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Въ  настоящей  книге  собраны  многолетшя  работы  по  псторш 
изученш  русской  народности,  первоначально  помещавнпяся  въ 
„Вестнике  Европы"  (1881  — 1888).  Объедыненныя  здесь  въ  одно 
целое,  оне  были  вновь  пересмотрены  и  въ  различныхъ  местахъ 
более  или  менее  значительно  дополнены. 

Русская  этнограф1я  только  въ  последтя  десятилетия,  почти 
только  съ  сороковыхъ  годовъ,  получила  характеръ  настоящей  на- 
учной дисциплины:  до  тъхъ  поръ  мы  можемъ  садить  только  ея 
зародыши,  первыя  попытки,  который,  однако,  во-первыхъ  сохра- 
нили иногда  и  доныне  ценность  научнаго  матер1ала  и  во-вто- 
рыхъ  ймеютъ  несомненный  исторически!  интересъ  какъ  ступени 
общественнаго  самосознашя,  приводившаго  постепенно  къ  более  и 
более  глубокому  понимашю  собствепнаго  народа  и  его  жизни  и 
наконецъ  подготовлявшаго  самую  возможность  точной,  правильно 
постановленной  науки.  Въ  эту  прежнюю  пору  еще  не  было  этно- 
графш  какъ  науки,  но  было  несомненное,  часто  глубоко  серьез- 
ное стремлеше  къ  изученш  народности,  отражавшееся  и  на  дру- 
гихъ  отрасляхъ  знатя,  какъ  истор1я,  и  на  развили  литературы 
поэтической,  имевшей  для  русскаго  общества  великую  воспита- 
тельную силу.  Истор1я  этихъ  стремленш  должна  составить  не- 
обходимое начало  истории  самой  науки:  въ  этомъ  смысле  истор1я 
русской  этнографш  должна  быть  начата  съ  первыхъ  десятилетш 
XVIII  века,  съ  Петровской  реформы  и  съ  первыхъ  изученш 
русской  территорш  и  населешя;  здесь  вообще  впервые  возникаетъ 
сознательная  мысль  объ  изученш  народа  и  народности,  раз- 
вившаяся позднее  въ  общественную  деятельность  для  народа  и 
въ  правильную  науку. 


Въ  своемъ  изложенш  мы  останавливаемся  на  главнвйшихъ 
фактахъ  этой  исторш,  именно  на  основныхъ  явлетяхъ  самой 
науки  и  на  сопредвльныхъ  явлетяхъ  литературы,  вл1явшихъ 
на  ея  движете:  бблытя  подробности,  увеличивъ  объемъ  книги, 
сдвдали  бы  ее  мешве  доступной,  —  но  мы  желали  бы  распро- 
странетя  историческихъ  знанш  о  предмете,  столь  близкомъ 
интересамъ  каждаго  просвъчценнаго  человека,  въ  возможно  боль- 
шемъ  кругу  читателей,  а  не  въ  одномъ  тъхномъ  кругу  кабинет- 
ныхъ  спещалистовъ.  Эти  подробности  необходимы,  однако,  для 
специалиста  и  для  каждаго  приступающего  впервые  къ  изучетю 
предмета,  и  онъ1  собраны  въ  другомъ  трудь,  приготовляемомъ 
мною  къ  печати:  это  —  систематическое  обозр-вше  русской  этно- 
графической литературы,  въ  формй  библюграфическаго  указателя. 
Это  обозрите,  какъ  я  надеюсь,  доставитъ  изсл'вдователямъ  не- 
безполезный  подборъ  фактовъ  и  справокъ,  какого  не  могла  бы 
дать  собственная  истор1я  науки,  а  для  приступающихъ  къ  изучетю 
предмета  послужитъ  руководителемъ  въ  обширной  массв  разно- 
роднаго  матер1ала,  въ  которомъ  начинающш  обыкновенно  только 
съ  трудомъ  можетъ  осмотреться,  долго  не  имвя  возможности  со- 
ставить себ'Б  отчетливаго  понят  о  цъломъ  составе  избранной 
имъ  и  полюбившейся  науки. 

Издаше  вевхъ  четырехъ  томовъ  настоящей  книги  я  надвюсь 
окончить  въ  течете  года,  и  загЬмъ  предполагаю  приступить  къ 
окончательной  редакцш  и  изданш  систематическаго  обозр'Ьтя. 

А.    Пыпинъ. 

Мартъ,  1890. 
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В  В  Е  Д  Е  Н  I  Е. 


Имя  народа  теперь  у  всЬхъ  на  устахъ.  Люди  совершенно  про- 
тивоноложныхъ  воззрйнш  говорятъ  о  немъ,  ссылаются  на  него  въ 
подтверждеше  своихъ  идей,  выставляютъ  заботу  о  „народе"  осяова- 
шемъ  своихъ  общественно-политическихъ  мнбнш  и  плановъ.  Въ  то 
же  время  литература  наполняется  массой  ра'йнообразныхъ  изучен ш 
народнаго  быта,  научныхъ  и  беллетристическихъ. 

Какъ  ни  отрадно,  повидимому,  это  обращеше  къ  народу,  оно  и 
прежде  могло  иной  разъ'  возбуждать  недоумьшя,  а  въ  посдт>днее 
время  особенно  наводитъ  на  печальныя  размышлешя  *).  Подъ  видомъ 
любви  къ  народу  слишкомъ  часто  прячется  полное  безучастие  къ 
его  самымъ  основнымъ  интересамъ;  мнимыми  заботами  о  его  благо- 
состоянш  прикрывается  пренебрежете  къ  нему,  или  прямо  крт.пост- 
ническ1я  вождел,вн1я  къ  его  экономическому  и  общественному  пора- 
бощен! ю;  или,  даже  при  искреннемъ  желанш  народнаго  блага,  это 
благо  понимается  нередко  самымъ  превратнымъ  образомъ,  что  опять 
можетъ  кончаться  только  вредомъ  для  народа.  Тбмъ  не  менЬе,  при 
всей  отвратительности  липем'Ьрнаго  злоупотреблешя  именемъ  народа, 
при  множестве  злоупотреблешя  нев'Ьжественнаго,  въ  этомъ  распро- 
странены интереса  къ  народу  есть  однако  другая,  глубоко-искрен- 
няя и  серьезная  сторона,  которая  даетъ  св-втлыя  надежды  хотя 
на  будущее.  Несомненно,  въ  этой  лучшей  стороне  сказывается, 
хотя  бы  въ  начаткахъ,  народно-общественное  самосознаше,  предчув- 
ствуется великая  историческая  задача,  предлежащая  обществу — и 
безъ  решетя  которой  грозить  б"Бдств1е  самому  национальному  суще- 
ству: сознается  нравственный  долгъ  образованнаго  меньшинства  къ 
народной  массЬ  и  отсюда  необходимость  серьезнаго  изучешя. 


к)  Писано  въ  1881  г. 
ист.  ЭТНОГР. 
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Историческая  задача  общества  ясна:  это  —  стремиться  къ  тому, 
чтобы  народъ  избавился,  наконецъ,  хотя  отъ  крупнМшихъ  тягостей 
своего  нын'Ьшняго  существовашя;  получилъ  возможность  правильнаго 
развит1я  своихъ  матер1альныхъ  и  нравственныхъ  силъ  и  возможность 
выйти  изъ  умственнаго  младенчества;  сознать  и  осуществить  свои 
общественные  и  политичесме  идеалы. 

Въ  томъ  смЗипеши  и  противоречш  понятш,  о  какомъ  мы  упоми- 
нали, фальшивое  употреблеше  имени  народа  не  есть  только  резуль- 
тата политической  злонамеренности  обскурантизма,  но  бываетъ  и 
просто  сл'Ьдств1емъ  недостаточнаго  знашя.  При  множестве  сд^лан- 
ныхъ  изученш,  онЬ  далеко  не  усвоены  обществомъ  настолько,  чтобы 
повл1Ять  на  ходяч1я  представлешя,  и  до  сихъ  поръ  не  только  въ 
массе  такъ-называемаго  образованная  общества,  но  и  въ  литературе 
держится  много  старыхъ  понятш  временъ  кр'Ьпостныхъ  и  поли- 
цейскихъ,  много  предразсудковъ,  недодуманныхъ  положенш,  или 
вообще  нежелашя,  или  неспособности  къ  критике,  и  этимъ  пользуются 
обскуранты  для  тенденщозныхъ  целей.  Съ  другой  стороны  незна- 
ше  народной  жизни,  недостатокъ  изучены  по  н'Ькоторымъ  сторонамъ 
народнаго  быта,  или  слабое  внимаше  къ  тому,  что  уже  нисколько 
изучено,  составляютъ  источникъ  ошибокъ  и  въ  среде  людей  добро- 
сов'Ьстныхъ.  Поспешный  идеализмъ,  идущш  изъ  естественнаго  же- 
лашя  создать  полное  теоретическое  и  поэтическое  воззрите,  при- 
бавляетъ  свою  долю  ошибокъ. 

Въ  числе  подобныхъ  предразсудковъ  и  заблужденш  въ  послед- 
нее время  съ  особенною  назойливостью  повторяется,  въ  искаженномъ 
виде,  старая  славянофильская  теор1я  о  совершенной  исключитель- 
ности русской  народности,  о  зловредности  Петровской  реформы, 
будто-бы  оторвавшей  нашу  истор1ю  отъ  народа  и  ему  изменившей, 
о  происшедшей  отсюда  „измвне"  народу  всей  нашей  после-петров- 
ской образованности,  и  т.  д.  Крайности  старой  теорш  были  давно 
указаны  и  она  потеряла  убедительность  для  техъ,  кто  способенъ 
къ  здравой  исторической  критике.  Но  и  до  сихъ  поръ  эта  точка 
зрешя  находитъ  себе  приверженцевъ  или  подражателей  заявле- 
шями  объ  ея  будто  бы  чисто  „русскомъ"  направлении,  о  представ- 
ляемомъ  ею  „истинномъ"  патрштизме,  и  спутываетъ  понят1я  у  мно- 
гихъ,  которые  не  умеютъ  отдать  себе  яснаго  отчета  въ  ея  смысле. 

Наши  взгляды  прямо  противоположны  этому  учешю.  Мы  не  ду- 
маемъ,  чтобы  съ  Петровской  реформой  въ  русской  исторш  происхо- 
дилъ  перерывъ  и  измена,  а  напротивъ  думаемъ,  что  въ  ней  соверша- 
лось прямое  продолжеше  и  развит1е  нашей  исторш;  принятге  евро- 
пейской образованности  было  не  ошибкой,  а  необходимостью.  Отда- 
леше    образованные    классовъ    отъ    народа,  которое  действительно 
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•было  и  есть,  во-первыхъ,  происходило  не  столько  отъ  образования 
высшихъ  классовъ,  сколько  отъ  подавлешя  низшихъ  кр4востнымъ  и 
канцелярскимъ  угнетевлемъ:  образоваше,  конечно,  проводило  изве- 
стную черту  между  народными  слоями,  но  такая  черта  везде  и  всегда 
неизбежна  между  людьми  сослов1ями,  прошедшими  школу  и  не 
имевшими  ея:  такой  черты  не  можетъ  не  быть  между  людьми,  кото- 
рые отличаются  всвмъ  складомъ  теоретическихъ  понятш;  во-вторыхъ, 
это  отдалеше  началось  даже  раньше  Петровской  реформы,  именно, 
когда  начали  пробиваться  первые  признаки  науки  (европейской, 
потому  что  другой  не  было  и  пока  еще  н4тъ). 

Было  много  говорено  о  томъ,  что  при  всьхъ  тягостяхъ,  которыхъ 
стоила  реформа,  именно  къ  ней  сводится  все,  что  въ  послгЬдше  два 
века  было  сдвлано  ценнаго  для  нацюнальнаго  существовашя  и  раз- 
вит1я:  громадное  расширеше  территории  прюбр'Ьтенной  для  разселе- 
шя  и  деятельности  русскаго  народа;  распространеше  практическихъ 
знанш,  которое  помогало  этой  деятельности;  политическое  значеше 
Россш  въ  среде  евронейскаго  и  аз1атскаго  соседства;  развит1е  науки 
и  литературы  и  проч.;  было  замечено^  и  то,  что  многое  бедственное 
въ  нашей  жизни  оставалось  отъ  неполноты  реформы,  отъ  реакцюн- 
наго  застоя  и  невежества,  питавшихся  воспоминашями  „самобытной" 
старины  XVII  века.  Но  одно  историческое  явлеше,  великой  важно- 
сти, мало  обращало  на  себя  внимаше, — что  новпйш» я  образованность 
и  была  именно  могущественнымъ  иобуждешемъ  и  средствомъ  къ 
достиженш  того  нацюнальнаго  самосознания,  которое  одно  можетъ 
обещать  полноту  народнаго  развития — и  представителями  котораго 
покушаются  теперь  выставить  себя  те  самые,  кто  отрицается  отъ 
Петровской  реформы  и  кляяетъ  принесенную  ею  образованность. 

Изучешя  нацгональныя,  именно  изучешя  парода  и  народности, 
съ  целью  научнымъ  образомъ  постичь  характеръ  и  жизнь  народа, 
какъ  основу  нацюнальности  и  государства,  и  указать  истекаюшдя 
изъ  нихъ  начала,  особенности  и  современныя  потребности  обще- 
ственная развит1я — стали  предметомъ  внимашя  ученыхъ  и  полити- 
ковъ  только  въ  новейппя  времена  европейской  образованности;  нацю- 
нально-политичесшя  двпжешя  съ  конца  прошлаго  вька  сделали  теперь 
эти  изучешя  и  предметомъ  общаго  интереса,  и  вопросомъ  науки. 

Истор1я  новейшихъ  ввковъ  стала  теснее  и  чаще  сталкивать  на- 
роды въ  дружескихъ  и  враждебныхъ  встречахъ;  политическая  мысль 
государственныхъ  практиковъ  и  теоретиковъ  выходила  за  пределы 
своего  народа,  искала  общихъ  принциповъ  и  усматривала  племен- 
ныя  особенности;  въ  исторической  науке  мало-по-малу  выростала  по- 
требность дать  рацюнальное  объяснеше  разбросаннымъ  фактамъ  исто- 
рш.    Въ    XVII- мъ  веке    уже  ставится  вопросъ  о  философш  исторш. 

1* 


4  ВВЕДЕН1Е. 

Восемнадцатый  в"Бкъ,  при  всемъ  отвлеченномъ  и  космополитическомъ 
складе  его  общественныхъ  теорш,  встрвтилъ  въ  исторш  вопросъ  о 
„нравахъ",  т.-е.  другими  словами,  о  племенныхъ  отлич1яхъ,  о  народ- 
ности. Полигисторы,  которыхъ  было  такъ  много  въ  XVIII  столйтш, 
стали  обращать  внимаше  на  бытовыя  черты,  на  народную  старину, 
и  дали  начало  тому  археологическому  и  этнографическому  собира- 
Н1Ю,  которое  слагается  въ  нашемъ  в'вкъ  въ  правильную  науку.  Вни- 
майте къ  народнымъ  массамъ  выростало  и  изъ  научнаго  интереса,  и 
изъ  либерально-филантропическихъ  теорш  века  и  предшествш  роман- 
тизма, и  изъ  возеикавшаго  внутренняго  политическая  брожетя  евро- 
пейскаго  запада.  Усиливппеся  протесты  противъ  стараго  феодализма, 
укр'Ьпивъ  политическое  сознате  въ  „третьемъ"  сословш,  пролагали 
путь  и  для  „четвертая",  для  идеи  цълаго  народа,  свободнаго  и 
равноправнаго.  Европейсшя  собьтя  нашего  века  дали  этому  движе- 
Н1Ю  еще  более  крепкое  основате  и  расширили  его  идею  до  господ- 
ствующая принципа, — съ  одной  стороны  нацюнально-политическаго, 
съ  другой  демократическаго.  Быстрое  развит1е  культуры  и  экономиче- 
ской деятельности,  сильныя  столкноветя  политичестя  потребовали 
везде  напряжетя  нацюнальныхъ  силъ,  которое  еще  ускоряло  ростъ 
общественнаго  мнетя  и  сх  нимъ  демократическихъ  стремленш:  требо- 
валось возвысить  производительность  народныхъ  силъ  и  по  необходи- 
мости расширить  народныя  свободы  и  просвъщеше.  Косвенное,  но 
несомненное  вл1яте  этого  процесса  оказалось  у  *насъ  въ  освобожде- 
ны крестьянъ.  Параллельно  съ  движешемъ  демократическимъ,  шло 
движете  нацюнальностей,  которое  обнаруживалось  возбуждетемъ  нацю- 
нальныхъ  стремленш  даже  у  такихъ  племенъ  (какъ  мнопя  славян- 
ск1я),  которыя  уже  не  считались  между  живыми. 

Это  обращеше  къ  идее  народа  въ  области  политической  и  обще- 
ственной сопровождалось  въ  литературе  необычайнымъ  оживлешемъ, 
ц^лымъ  переворотомъ,  который  создалъ  новыя  направлешя  въ  поэзш 
и  рядъ  новыхъ  спещальныхъ  отраслей  въ  науке.  Такъ  называемый 
романтизмъ  былъ,  въ  известномъ  смысле,  демократической  реак- 
щей  противъ  аристократическаго  псевдо-классицизма  и  велъ  къ 
тому,  чтобы  дать  въ  литературе  место  почти  нетерпимой  дотоле 
народной  жизни  и  народному  творчеству.  Романтическое  движете, 
въ  разныхъ  оттенкахъ,  охватило  всю  Европу.  Литература  изменя- 
лась въ  содержанш  и  въ  форме;  преобразовывался  самый  языкъ — 
въ  богатыхъ,  оэработанныхъ  литературахъ  въ  книгу  проникали  не 
только  народный  языкъ,  но  даже  провинщальныя  нареч1я.  Въ  созна- 
те  общества  входили  этимъ  путемъ  представлетя,  прежде  незна- 
комыя  литературе,  элементы  еще  недавно  презираемые;  общество 
знакомилось   съ    народною   жизнью   лицомъ  къ  лицу,  въ  ея  самыхъ 
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<зкрытыхъ  слояхъ  и  закоулкахъ;  поэз1я  находила  здъсь  богатыя  темы 
для  мягкой,  увлекающей  идиллш  и  для  потрясающей  драмы  и  ро- 
мана, питала  общественное  чувство  благороднейшими  внушешями 
любви  къ  народу.  Въ  области  науки  интересъ  къ  народу  произвелъ 
множество  въ  высокой  степени  любопытныхъ  и  поучительныхъ  изы- 
сканы, которыя  давали  новый  видъ  исторш  и  вносили  новое  пони- 
зите народной  жизни  въ  общественное  сознаше.  Таковы  были  изу- 
чешя  въ  области  исторш,  филолопи,  этнографии,  антропологш,  миео- 
логш,  языка, — какъ  въ  единичныхъ  народностяхъ,  такъ  и  сравни- 
тельно. Послъдшя  десятилтлия  нынвшняго  въка  принесли  богатый 
научный  матер1алъ,  съ  которымъ  впервые  становится  доступнымъ 
внутренней  смыслъ  народной  исторш.  Работа  теперь  въ  полномъ  раз- 
гаре, и  новъйшая  наука  ставитъ  уже  вопросъ  о  „народной  психо- 
лопи". 

Таково  было  европейское  движете,  какъ  видимъ.  еще  весьма 
недавнее. 

Съ  извъстнымъ  разлшпемъ  въ  частныхъ  услов1яхъ.  параллельное 
движете  къ  освободительно-народнымъ  идеямъ  представляетъ  и  ис- 
тор1я  нашей  образованности  со  временъ  реформы.  Съ  тъхъ  самыхъ 
поръ.  какъ  реформа  открывала  новыя  средства  для  внтэшвяго  госу- 
дарственная развит1я  силъ  русскаго  народа  и,  покинувъ  старую 
нацюнальпую  исключительность  (въ  чемъ  и  видятъ  мнимую  „измъну" 
народу),  расширила  (хотя  часто  только  съ  своими  твсно  утилитар- 
ными цт.лями)  притокъ  образоватя,— съ  гвхъ  поръ  въ  средъ  обще- 
ственной возникаетъ,  въ  дополнете,  а  иногда  и  въ  противополож- 
ность или  исправлеше  внъшпе-государственныхъ  мт>ръ,  и  постоянно 
растетъ  самостоятельное  стремлете  къ  внутреннему  нащональному 
сознанш,  стремлете  усвоить  и  переработать  новыя  прюбрътешя 
науки  къ  пользамъ  народной  массы,  къ  ея  возвышенш  умственному, 
нравственному  и  общественному.  Какъ  только  образованность  начала 
установляться.  она  старается  освободиться  отъ  тъсныхъ  утилитар- 
ныхъ  рамокъ,  катя  ей  обыкновенно  ставились,  изъ  книжной  схола- 
стики направляется  къ  жизни  и  къ  народнымъ  интересамъ.  Литера- 
тура ХУШ-го  в4ка,  построенная  заново  на  иностранныхъ  образпахъ, 
съ  каждымъ  шагомъ  однако  все  болт>е  и  болъе  входитъ  въ  жизнь, 
становится  выражетемъ  ея  лучшихъ  движенш,  иреобразовываетъ 
старый  искусственный  книжный  языкъ  вл1ятями  живой  народной 
ръчи  и  т.  д. 

Эта  образованность  прошлаго  въка;  которую  съ  такимъ  легко- 
мысл1емъ  обвиняли  въ  отступничестве  отъ  народа,  напротивъ.  своими 
лучшими  силами  стремилась  служить  его  просвт^щенш,  матер1аль- 
ному  и  нравственному  освобождетю.  Это  была  несомненная  истори- 
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ческая  заслуга  нашей  образованности  съ  XVIII  века  и  доныне.  Обви- 
нее1е  въ  измене,  взводимое  на  нее,  есть  историческая  клевета.  И 
сл'Ьдуетъ  еще  заметить,  что  эта  задача,  которую  наша  образован- 
ность прошлаго  столбя  ставила  себе,  была  совершенно  новая,  гд-Ь 
не  было  передъ  ней  стараго  опыта  и  руководства.  Московская  Русь 
не  делала  этого  дела.  Иной  разъ  приходилось  встречать  и  самыя 
серьезныя  препятств1я  этому  делу,  когда  сама  правительственная 
власть  объ  этомъ  думала  мало  или  прямо  этому  противол'Ьйствовала. 
Образованность  XVIII  века  начинала  совершенно  новое  дело,  всего 
чаще  предоставленная  самой  себе,  подъ  Дамокловымъ  мечомъ  про- 
извола. 

Насъ  прервутъ  иные  негодующимъ  замЪчашемъ:  какъ,  древняя 
Русь  не  имела  самосознашя,  Русь,  носившая  въ  себ'Ь  ту  глубину 
христ1анской  мысли,  ради  остатковъ  которой  только  и  существуетъ  новая 
Росс1я;  Русь,  создавшая  своей  „нацюнальной"  политикой  единство 
народа  и  сильное  государство,  самобытное  и  не  слушавшееся  Запада; 
Русь,  не  знавшая  „средостънш";  Русь,  чувствовавшая  себя  какъ 
одинъ  челов-вкъ  противъ  всякаго  недруга,  политическая  и  релипоз- 
наго,  противъ  католичества  и  „культуры"  Запада  (вероятно  уже 
тогда  начавшаго  прогнивать)?  и  т.  д. 

Да,  действительно,  древняя  Русь  и  старая  московская  Рошя  не 
имели  того  самосознашя,  о  которомъ  мы  говоримъ.  Старая,  до-Пет- 
ровская Росс1я  относительно  Россш  новой  представляетъ  то  же  раз- 
лич1е,  какъ  Европа  среднихъ  вековъ  относительно  новой  Европы. 
Средневековая  Европа  также  имела  свое  самосознаше,  какъ  и  древняя 
Россля,  но  это  было  самосознаше  совсъмъ  иного  рода — инстинктивное, 
не  доконченное,  какъ  сознаше  ребенка  или  юноши  сравнительно  съ 
сознашемъ  человека  зрълаго  или  приходя щаго  въ  зрелость. 

Начать  съ  того,  что  средневековая  Европа,  какъ  и  московская 
Русь,  не  были  способны  къ  понятш  народной  цгьльнссти,  вследств1е 
феодальнаго,  -или  подобнаго,  порабощешя  и  безправности  народныхъ 
массъ.  Эти  массы  были  рабочая  сила,  которая  считалась  только  какъ 
сила  матер1альная,  но  пренебрегалась  въ  общественномъ  смысле, 
точно  низшая  раса:  о  нравственномъ  ихъ  праве  не  могло  быть  речи; 
оне  шли  туда,  куда  ихъ  вели,  делали  то,  что  приказывалось.  То, 
что  можно  было  назвать  нацшнальной  идеей,  могло  относиться  только 
къ  классамъ  привилегированнымъ.  Въ  средш'е  века  и  въ  Европе,  и 
у  насъ  национальность  была  гораздо  меньше  сознатемъ,  нежели  чув- 
ствомъ  и  инстинктомъ.  Въ  цветущдя  времена  католицизма  едва  ли 
не  выше  всего  стояло  въ  этомъ  представленш  чувство  релипозное: 
западная  Европа  къ  чужому  ей  м1ру  относилась  какъ  „христ]"анствои 
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(сЬгёНеп1ё)  къ  не-христ1анству,  именно  къ  византшской  „схизм*"  и 
къ  аз1атскому  магометанству:  ея  короли  были  „христннМпие"  и 
„апостоличесюе".  Древняя  Русь  такимъ  же  образомъ  всего  резче 
противополагала  свое  истинное  православ1е  „поганой  латыни"  и  „не- 
верному бусурманству".  Народность  эмпирически  определялась  язы- 
комъ:  но  близость  или  даже  полное  единство  народностей  по  языку 
не  связывала  ихъ,  не  внушала  имъ  политическаго  стремлешя  другъ 
къ  другу,  какъ  части  стремятся  къ  объединешю  въ  целое,— выше 
этого  чувства  стояло  не  только  релипозное  соображение  (руссше  ка- 
толики или  ушаты  считались  какъ  будто  совсЪмъ  не  русскими,  — 
даже  и  не  въ  средте  вика  католики  французы  истребляли  своихъ 
протестантовъ,  какъ  враговъ),  но  даже  просто  политическая  граница 
(западный  русскш,  хотя  и  православный,  былъ  для  москвича  „Лит- 
вой", а  южные  руссше  „черкасами").  Въ  Руси  до-татарской  нацю- 
нальное  сознаше  цЬлаго  въ  этомъ  отношенш  было,  пожалуй,  яснее, 
ч-ьмъ  во  времена  московскаго  царства.  - — ' 

Другая  черта  неполноты  ващональнаго  сознашя  была  въ  томъ, 
что  нащональность  сознавала  себя  въ  тъ  вика  лишь  въ  одиночестве, 
въ  своихъ  исключительныхъ  пределах!..  Знали  и  противополагали 
себя  только  ближайшему  соседству  —  всего  чаще  враждебно,  всл-вд- 
ств1е  старыхъ  и  новыхъ  военныхъ  столкновенш,  религюзнаго  раз- 
лич1я;  международное  знакомство  ограничивалось,  кроме  диплома- 
тическихъ  сношешй.  ведомыхъ  только  власти,  слабо  развитыми  тор- 
говыми связями,  и  при  ограниченности  или  полномъ  отсутствш  сно- 
шенш  культурныхъ  и  образовательныхъ,  народы  мало  знали  другъ 
друга  и  не  определяли  своей  особности  въ  этомъ  отношенш,  или 
опредъмяли  ее  только  голымъ  отрицашемъ  всего  чужого...  Для  старой 
Россш  все  западно-европейское  было  безразлично  „немецкимъ"  или 
„фряжскимъ":  этотъ  последит  терминъ  дожилъ  отъ  далекой  древ- 
ности до  самаго  конца  XVII  века,  не  получивъ  ближайшаго  опре- 
делешя!  Изъ  этого  „немецкаго"  и  „фряжскаго"  известны  были  лишь 
случайныя  черты,  и  неизвестны  —  главвейппя;  понятно,  что  старая 
нащональность  не  могла  сознать  себя  относительно  этого  чуждаго 
М1ра,  где  однако  совершались  велишя  создашя  мысли  и  художе- 
ственна™ творчества, — которыя  она  должна  была  для  своего  собствен- 
наго  развит  (и  после  чувствовала    сама    потребность)    себе    усвои- 

вать... 

Народное  сознание  или  представлете  народа  о  своей  жизни  не 
оставались  неизменными  или  тожественными  и  относительно  быта  по- 
литическаго и  общественнаго. 

Обыкновенно  говорится,  что  народъ  самъ  создаетъ  формы  своей 
государственности,  и  такимъ  самымъ  подлиняымъ  и  характеристиче- 
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скимъ  создашемъ  русскаго  народа  считается  въ  славянофильской 
школе  московское  царство.  Въ  извъхтномъ  смысле  эта  теор1я  спра- 
ведлива, но  лишь  въ  щЬломъ  и  широкомъ,  а  не  въ  частномъ  смысле: 
англичанамъ  отв"Бчаетъ  ихъ  свободная  конститущя,  туркамъ  ихъ 
безобразная  деспот1я  и  т.  п.;  но,  что,  напр.,  соотввтствуетъ  францу- 
зами,— республиканское  ли  правлеше,  которое  они  им'Ьютъ  теперь;  на- 
полеоновская ли  импер1я,  орлеанская  или  бурбонская  монарх1Я  и  т.  д.? 
дело  въ  томъ,  что  у  народовъ,  мало  или  совсвмъ  не  развивающихся, 
государственныя  формы  могутъ  оставаться  неподвижны  целыми  ве- 
ками и  поэтому  считаться  отвечающими  народному  характеру  и  по- 
требностям^— такъ  неподвижна  турецкая  десштя;  но  формы  евро- 
пейскихъ  государствъ  не  отличались  вовсе  этою  неподвижностью,  и 
сама  англшская  конститущя,  —  очень  прочная  потому,  что  еще  съ 
средпихъ  в^кобъ  обезпечивала  удачно  н'Ькоторыя  общественный  сво- 
боды,— постоянно,  однако,  развивалась  и  доныне  развивается  по  воз- 
растающимъ  требовашямъ  времени.  Европейсюя  общества  пережили 
несколько  весьма  несходныхъ  государственныхъ  состоянш;  въ  дан- 
ное время,  каждую  временную  форму  государства  приверженцы  ея 
считали,  конечно,  единственной  соответствующей  характеру  страны 
и  народа.  Въ  наше  время  мы  видимъ,  что  формы  самыя  естественныя, 
какихъ  следовало  бы  ждать  по  здравому  смыслу,  какъ  объединеше 
Италш,  достигаются  только  теперь  после  тысячелетней  исторш,  — 
между  темъ  тридцать  летъ  назадъ,  не  далее,  считались  совершенно 
естественными  безсмысленный  деспотизмъ  въ  Неаполе,  папа  съ  фран- 
цузскими войсками  въ  Риме,  австршцы  въ  Милане  и  Венецш,  и  т.  д. 
Наша  истор1я  знаетъ  не  одну  форму  государственная  быта:  бытъ 
федеративныхъ  земель,  вечевыя  народоправства,  великгя  княжешя, 
московское  единовластительство  по  образцамъ  византшскому  и  ордын- 
скому, одно  время  съ  полу-независимой  1ерарх1ей,  имперш  съ  бюро- 
кратическимъ  управлешемъ  и  крепостнымъ  народомъ,  импер1ю  съ 
поставленными  задачами  широкой  общественной  реформы...  Это  былъ 
историческш  процессъ,  где  отдельный  моментъ  выражалъ  только 
наиболее  пастоятельныя  потребности  данной  эпохи  или  преобла- 
даше  того  или  другого  общественнаго  слоя, — и  могъ  бы  считаться 
выражешемъ  целой  нащональной  бытовой  идеи  лишь  настолько,  на- 
сколько удовлетворялъ  потребностямъ  цгьлаго  народа.  Могла  ли  счи- 
таться такой  окончательной  формой  та,  которая  правила  восточнымъ 
деспотизмомъ  и  основала  крепостное  рабство  народа?  Очевидно,  что 
московская  форма  государства  и  общественнаго  быта  была  форма 
историческая  и  темъ  самымъ  временная;  возвращете  къ  ней  можетъ 
быть  мечтой  или  необузданнаго  политическаго  фанатизма,  или  про- 
стого невежества.  Эта  бытовая  форма  не  можетъ  следовательно  счи- 
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таться  и  самымъ  подлиннымъ  выражешемъ  русскаго  народнаго  ха- 
рактера, русской  нацюнальности.  Притомъ  бытовыя  и  политичесюя 
формы  создаются  не  однимъ  исконнымъ  характеромъ  и  волей  на- 
рода,— предполагая,  что  они  остаются  неизменны, — но  вместе  и  при- 
нудительными внешними  услов1ями,  противъ  которыхъ  народъ  иногда 
физически  безсиленъ.  Эти  принудительныя  услов1я  являются  не 
только  отъ  столкновенш  съ  другими  племенами  (какъ  у  насъ  татар- 
ское иго  и  т.  п.),  но  и  въ  самбй  внутренней  жизни  народа:  известная 
деятельная  доля  племени,  предпршмчивые  князья  съ  завоевательной 
дружиной  бывали,  конечно,  порождешемъ  народа,  и  масса,  принявшая 
созданный  ими  порядокъ,  подтверждала  этимъ,  что  въ  данную  ми- 
нуту не  могла  бы  создать  лучшаго  порядка;  съ  течешемъ  времени, 
при  этой  невозможности,  масса  покорно  привыкаетъ  къ  возникшей 
форме  и,  въ  ограниченномъ  горизонте  своихъ  понятш,  смотритъ  на 
нее  фаталистически;  сама  она  и  ея  теоретики  накоеецъ  принимаютъ 
ее  какъ  идеалъ.  Но  и  это  теоретическое  представлеше  не  совсъмъ 
верно  съ  фактами:  создаше  государствъ  не  обходится  безъ  насшия. 
Некоторые  изъ  нашихъ  историковъ  похвалялись,  что  когда  европей- 
сюя  государства  основывались  завоевашемъ,  наше  было  основано 
призвашемъ;  они  забывали  только,  что  преемники  призваннаго  на 
съверъ  Рюрика  завоевывали  (и  даже  „ приму чивали")  остальную  рус- 
скую землю.  Насил1е,  вероятно,  въ  нъкоторыхъ  случаяхъ  было  не- 
избежно, для  того,  чтобы,  хотя  противъ  воли  извЪстныхъ  частей 
племени,  объединить  его  для  внешней  охраны  цълаго;  вероятно  также, 
что  въ  другихъ  случаяхъ  насил1е  было  произвольно,  т.-е.  не  нужно; 
но  вт  конце  концовъ  оно  всегда  укр'Впляетъ  особые  эгоистические 
интересы,  династш,  привилегированныхъ  классовъ.  Те  же  историки 
похвалялись,  что  у  насъ  не  было  западныхъ  сословш;  западныхъ 
феодаловъ  действительно  не  было,  но  съ  первыхъ  шаговъ  нашей 
исторш  было  привилегированное  боярство,  служилый  клаесъ,  который 
сталъ  наконецъ  для  народа  такимъ  же  землевладЕльцемъ  и  рабо- 
владъльцемъ,  какъ  западный  феодалъ...  Искать  въ  подобныхъ  явле- 
шяхъ  выраженш  подлиннаго  народнаго  духа,  обязательныхъ  при- 
томъ и  для  дальнейшей  исторш  народа,  было  бы  странно. 

Татарское  нашеств1е  было  громаднымъ  фактомъ  въ  исторш  рус- 
ской народности.  Мнопе  изъ  нашихъ  историковъ  (славянофилы,  Со- 
ловьевъ)  утверждали,  что  оно  было  только  внвшнимъ  игомъ,  которое 
не  коснулось  глубины  народнаго  существа;  теперь,  кажется,  начи- 
наютъ  думать,  что  коснулось.  Татары  не  вмешивались  во  внутрен- 
шя  дела,  не  трогали,  даже  ограждали  церковь:  русскш  человекъ  не 
переставалъ  считать  татарина  „поганымъ"  по  преимуществу;  но  не 
даромъ  обошлись  поездки    князей    въ  орду,    присматриванье    татар- 
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скихъ  нравовъ  и  порядковъ;  потомъ  московсюе  князья  въ  союзе  съ 
татарами,  и  подкупая  ихъ,  делали  первые  опыты  знаменитаго  „соби- 
рашя";  эти  союзы  и  потомъ  покореше  татарскихъ  царствъ  ввели  въ 
русскш  высшш  классъ  цЬликомъ  настоящихъ  татаръ,  князей  и  ца- 
ревичей: стали  входить  даже  иные  татарсше  обычаи.  Московское  едино- 
держав1е  было — деспот1я  съ  очевидно  восточнымъ  характеромъ,  полу- 
византшскимъ,  полу-татарскимъ. 

Московская  форма,  русская  въ  ХУ — XVII  в-вкахъ,  была  нисколько 
не  похожа  на  до-татарскую  форму,  которая  въ  свое  время,  до  XV 
века,  была  также  самою  русскою.  Способъ  объединешя  государства 
былъ  насильственный,  и  было  бы  чрезм'врнымъ  оптимизмомъ  думать, 
что  это  насил1е  уничтожило  въ  присоединяемыхъ  земляхъ  только 
одно  негодное,  исторически  отжившее,  и  вводило  только  одно  превос- 
ходное, исторически  благодетельное.  Довольно  указать  две  черты  мо- 
сковской формы. 

Она  истребляла  предашя  и  обычаи  народнаго  самоуправлешя: 
государство  было  выстроено  на  настоящемъ  кр-Ьпостномъ  праве,  и 
подданный  не  даромъ  назывался  „холопомъ" — онъ  былъ  имъ  въ 
действительности;  московское  управлеше  было  „московской  волоки- 
той"; церковь  ХУП-го  вика  применила  тоже  деспотическое  начало 
къ  деламъ  народной  веры.  Понят1е  о  единомъ  царстве  покупалось 
дорогою  ценою.  Порабощеше  личности  было  полное;  необходимымъ 
следств1емъ  была  порча  нравственная,  упадокъ  личнаго  достоинства  » 
въ  приказномъ  люде — всеобщая  подкупность,  самоуправство  со  всеми 
низшими,  униженность  передъ  высшими  и  т.  п.  Но  и  „цельность" 
не  была  достигнута  вполне:  народъ  протестовалъ  противъ  насил1я 
бегствомъ  отъ  государства  на  окраины  въ  казачество,  разбойниче- 
ствомъ,  которое  дошло  до  эпическихъ  размеровъ  въ  деятяхъ  Стеньки 
Разина,  составившихъ,  вместе  съ  другими  подобными,  целый  особый 
циклъ  народной  поэзш,  которая  здесь  очень  расходилась  съ  госу- 
дарственными идеями  Москвы.  Въ  то  же  время  расколъ  отрекся  отъ 
государственной  церкви,  бежалъ  въ  лесныя  дебри  и  въ  течете  двухъ 
вековъ  велъ  свою  отдельную  жизнь,  не  сообщаясь  съ  государствомъ. 

То  просвещеше,  хотя  скромное,  какимъ  владела  древняя  Русь, 
въ  Москве  упало.  Писатель,  котораго  мудрено  упрекнуть  въ  недо- 
статке любви  къ  русской  старине,  посвятившш  труды  всей  жизни 
на  ея  изследоваше,  г.  Буслаевъ,  нарисовалъ  мало  привлекательную 
картину  московскихъ  нравовъ  съ  большою  примесью  татарщины,  и 
московской  бедной  книжности  въ  сравненш  съ  той  оживленной  дея- 
тельностью, какая  еще  жила  и  развивалась  въ  старобытномъ  Новго- 
роде. Но  дни  Новгорода  были  сочтены...  Скудость  знашй  заставила 
Москву  еще  въ  XVI  столетш,    даже   для    делъ    церковнаго  учешя. 
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обратиться  къ  иомощи  православная  иноземца,  грека  Максима,  какъ 
позднее  понадобились  для  капитальная,  предпринятаго  тогда  дела, — 
исправлешя  искаженныхъ  нев-Ьжествомъ  книгъ,— силы  малорусской 
шевской  школы.  Для  прикладного  научнаго  знав1я  всякаго  рода 
пришлось  еще  съ  ХУ  в-Ька  прибегать  къ  усиленному  вызову  ино- 
земцевъ,  населившихъ  въ  Москве  целую  немецкую  слободу.  Не  то, 
чтобы  въ  высшемъ  класс*  и  въ  самомъ  народе  не  было  влечетя 
къ  книжному  учетю,  но  государство  и  1ерарх1я,  присвоивппя  себе 
право  думать  за  всвхъ,  не  считали  нужнымъ  позаботиться  о  пра- 
вильной школе  (до  основатя  славяно-греко-латинской  академш,  ко- 
торая сама  была  исключительно  схоластической);  своихъ  людей  уче- 
ныхъ  или  образованныхъ  (кроме  вызываемыхъ  малоруссовъ)  не  было, — 
были  только  книжные  начетчики,  самоучки,  бывалые  люди.  Мысль 
до  того  отвыкла  работать,  что  само  религиозное  учете  сводилось  на 
внешнее  благочест1е,  и  народно-церковный  расколъ  не  ум'Ьлъ  иначе 
определить  своихъ  желанш,  какъ  защитой  буквы. 

Московская  форма,  слагавшаяся  въ  ХУ— XVII  столетш,  наконецъ 
возобладала  въ  различныхъ  сторонахъ    народной    жизни;    но  видеть 
въ  ней  законченное    политическое    выражеше    русской    народности, 
полагать,  чтобы  даже  въ  те  в-Ька  и  въ  этой  форм*   народъ    вполне 
высказалъ  свое  самосознате,—есть  историческая  ошибка.  Напротивъ, 
какъ  мы  замечали,  это  была  временная,  переходная    форма    народ- 
ной жизни,  и  столь  грубая,  что  пришлось  бы    отчаяться    во  всякой 
способности  русскаго  народа  къ  историческому  развитт,  еслибы  при- 
веденное мните  оказывалось  правдой.  Московская  форма,  напротивъ, 
подавляла  исконныя  черты  бытового  русскаго  склада,  начала  народ- 
наго  самоуправлетя,  первая  связала    народную    жизнь    приказнымъ 
чиновничествомъ,  кр-Ьпостнымъ  правомъ,  отсутств1емъ  всякой  заботы 
о  школе.  Высппе  классы  были  верными  слугами    той  формулы,    ко- 
торая должна  была  выражать    нацюнальную    сущность    (и    на  д^лт, 
вовсе  ея  не  обнимала),  потому  что  этой  службой  охраняли  свой  соб- 
ственный интересъ  и  свое  господство  надъ    порабощенными    народ- 
ными массами;  но  люди    независимые    и  просвещенные  бежали  изъ 
отечества,  какъ  кн.  Курбсюй.  Народъ  подчинялся  и  жилъ  въ  умствен- 
ной дремоте,  мешая  хриспапскую  релипозность   съ  воспоминатямк 
стараго    языческаго    предан1я,  создавалъ  себе  фантастическое  пред- 
ставлете  о  библейскомъ  властителе,  подкрепляя   его  реальнымъ,  но 
весьма  неточнымъ  соображетемъ,  что  этотъ   властитель— единствен- 
ная гроза    на  его  угнетателей,    и  рядомъ    съ    этимъ    въ  своей  соб- 
ственной поэзш  идеализируя  Стеньку  Ризина,    превращая    древняго 
Илью  Муромца  въ  казачьяго  атамана.    Эти  два  слоя  были  разделены 
почти  не  меньше,  чемъ  позднее    общество    ХУШ  века    отделялось 
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отъ  народа;  старый  высшш  классъ  им'Ьлъ,  правда,  съ  народомъ  одну 
почву  въ  понятгяхъ  церковныхъ  (исключая  раскола)  и  почти  одно 
невежество,  но  въ  общественпомъ  смысле  точно  также  считалъ  на- 
родъ  за  безправную  и  служебную  массу.  Довольно  единодушно  было 
подъ  конецъ  московскаго  перюда,  кажется,  одно  отрицательное  пред- 
ставлете:  недовер1е,  даже  ненависть  ко  всему  иноземному,  которыя 
развиваются  у  всвхъ  народовъ,  принудительно  открываемыхъ  своимъ 
режимомъ  отъ  общешя  съ  другими  народами  и  отъ  науки.  Эта  край- 
няя исключительность,  эта  суеверная  боязнь  всего  иноземнаго,  эта 
подозрительность  къ  науке,  какъ  дъ\пу  сомнительному  и  едва  ли  не 
басовскому,  была  вовсе  не  вт>нцомъ  чисто  русской  самобытности, — 
а  только  прискорбнымъ  наслгЬд1емъ  тяжелой  исторш,  сл,Ьдств1емъ  и 
вместе  новой  причиной  невежества. 

Если  такимъ  образомъ  формы  не  остаются  неизменны,  подвер- 
гаясь ВЛ1ЯН1Ю  многоразличныхъ  историческихъ  УСЛОВ1Й,  и  въ  изв-в- 
стныхъ  случаяхъ  перестаютъ  удовлетворять  потребностямъ  цгълаю, 
то  съ  другой  стороны  не  остается  неизм'Ьннымъ  и  такъ-называемый 
„исконный"  народный  характеръ,  изъ  котораго  ихъ  производятъ. 
Какъ  въ  одну  данную  минуту  народъ  въ  разныхъ  областяхъ,  съ 
местными  и  историческими  особенностями,  представляетъ  различныя, 
иногда  чрезвычайно  рЪзшя  вар1ащи  типа,  такъ  века  исторш,  сча- 
стливые или  бедственные,  спокойные  или  бурные,  свободные  или 
рабсюе,  просвещенные  или  невежественные,  налагаютъ  на  народ- 
ность свой  отпечатокъ,  более  или  менее  глубокш,  или  совершен- 
ствуя ее,  или  нанося  ей  порчу,  во  всякомъ  случае  видоизменяя, 
давая  новыя  черты  характера,  новыя  понят1я  и  потребности.  Отсюда 
и  необходимость  развитая  новыхъ  формъ...  Лучшее,  здоровое  можетъ 
пережить,  но  можетъ  и  не  пережить  историческихъ  испытанш,  и 
если  оно  бывало  заглушено,  не  высказывалось  потомъ,  это  не  зна- 
чить, чтобы  его  не  было  прежде,  и  что  оно  не  могло  бы  ожить  при 
новыхъ  условхяхъ. 

Что  московская  государственная  и  бытовая  форма  не  была  ни 
полнымъ  и  правильнымъ  выражешемъ  русской  народности,  ни  окон- 
чательнымъ  плодомъ  народнаго  самосозпашя,  объ  этомъ  самымъ  зна- 
менательнымъ  образомъ  свидетельствовала  Петровская  реформа.  Что 
Петръ  не  былъ,  какъ  иные  думали,  выродкомъ  изъ  своего  народа,  а 
былъ  именно  его  характернымъ  и  гешальнымъ  детищемъ,  въ  этомъ 
не  сомневается  никто,  не  потерявшш  историческаго  смысла.  Его 
деятельность  стала  энергической  реформой,  часто  безогляднымъ 
отрццашемъ  старыхъ  идей  и  порядковъ,  именно  потому,  что  онъ, 
воплощая  и  сосредоточивая  въ  себе  исторически  созревппя  потреб- 
ности цплой  народности,    вооружался    противъ  техъ  сторонъ  преж- 
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няго  быта,  которыя  связывали  матер1альныя  и  умственныя  силы  на- 
рода, останавливали  ихъ  развхгпе, — и  ч-бмъ  упорнее  были  старыя 
предашя,  т-Ьмъ  упорнее  онъ  шелъ  противъ  нихъ.  Съ  него  начинается 
новМшш  перюдъ  русскаго  нацюнальнаго  самосознашя. 

Задачи  были  громадны.  Народъ  долженъ  былъ  прежде  всего 
установить  свое  внешнее  политическое  бьше,  и  этой  задаче  Петръ 
Великш  отдалъ  большую  долю  своей  деятельности.  Другой  заботой 
его  было  водворить  въ  Россш  европейск1я  знатя,  но,  какъ  ни  вы- 
соко ц-бнилъ  онъ  самое  знаше,  какъ  силу,  поднимающую  людей  изъ 
тьмы  невежества,  эта  забота  руководима  была  прежде  всего  утили- 
тарными целями  государства.  Непосредственно,  положеше  самого 
народа  не  облегчилось  при  Петре,  напротивъ,  тягости  еще  возросли, 
крепостное  право  усилилось, — то  время  вообще  не  задавало  себе 
этого  вопроса,  даже  къ  концу  сто.тЬт1я  освободительная  француз- 
ская философ1я  считала  еще  народную  массу  грубой  служебной 
силой; — но,  несмотря  на  то,  нравственному  вл1яшю  Петровской  ре- 
формы следуетъ  приписать  одинъ  изъ  главныхъ  толчковъ  къ  тому 
внутреннему  общественному — и  уже  гораздо  шире  сознательному — 
движешю  умовъ,  которое  развивало  понят1е  нравственной  обязанности 
служешя  обществу,  и  къ  концу  XVIII  века  пришло  къ  убежденш 
о  необходимости  освобождешя.  „Работникъ  на  троне";  царь,  пишу- 
щей и  печатающш  книги  для  образовашя  народа;  царь,  резко  отри- 
цающей отживппя  предашя, — это  было  нечто  невиданное.  Образо- 
ванность, начинавшаяся  подъ  такими  впечатлЬтями,  получила  опору 
въ  могущественномъ  примере,  и  при  всехъ,  часто  непреодолимыхъ, 
трудностяхъ  она  не  отступала  и  продолжала  дело  Петра.  Государ- 
ственная задача  велась  правительственною  властью;  образованность 
бросила  корни  въ  самомъ  обществе  и  уже  съ  первыхъ  шаговъ  поста- 
вила вопросъ — о  народе. 

Образованность  XVIII  века  начинала  совсемъ  новое  дело,  кото- 
раго  не  готовила  московская  Россия.  Действительно,  то,  что  можно 
было  назвать  въ  ХУИ-мъ  веке  подготовлешемъ  реформы,  было 
отрывочно  и  безсвязно;  въ  литературе,  нЬкоторыя  новыя  стрем- 
лен1я,  навеянныя  шевскими  учеными,  были  слишкомъ  случайныя 
и  слишкомъ  схоластическая.  Первая  светская  школа  является  съ 
XVIII  века  и  съ  ней  первыя  начала  настоящей  не-схоластиче- 
ской  науки;  непосредственныя,  хотя  на  первое  время  и  нечастыя, 
связи  съ  западнымъ  образовашемъ  положили  прочныя  основашя 
научному  интересу.  Движете  было  еще  въ  зародыше,  но  шло  уже 
по  совсемъ  иному  пути:  вместо  богословскаго  направлешя  преж- 
нихъ  книжниковъ,  вместо  первобытно-эпическаго  м1ровоззрешя  на- 
родной   массы,    новая    образованность   принимаетъ — и   не   могла  не 
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принять — наиравлеше  научнаго  рацюнализма  и  критики.  Литература 
получаетъ  совсемъ  иной  видъ  и  характеръ  содержашя.  Старая  лите- 
ратура, оффипдально  признанная  ученость  и  книжность,  состояла 
почти  исключительно  изъ  церковной  письменности  и  архаической 
л'втописи  и  велась  на  искусственномъ  языке,  который  давно  уже 
становился  народу  чуждымъ;  письменность  на  живомъ  языке  на- 
рода, или  более  близкомъ  къ  народному,  состояла  въ  легенде  и 
повести,  попадавшихъ  на  бумагу  только  въ  качестве  развлечешя  и 
забавы  для  любителей;  поэз1я  чисто  народная  преследовалась  со 
временъ  введешя  хржупанства,  сначала  проклинаемая  какъ  поганое 
язычество,  позднее  осуждаемая  какъ  грубая  потъха,  недостойная 
книжнаго  человека,  и  до  конца  ХУП-го  века  не  дала  почти  ника- 
кихъ  ростковъ  личнаго  творчества.  Новая  литература,  подъ  твсиМ- 
шимъ  вл1яшемъ  запздно-европейскимъ,  вносила  новое  содержаые  съ 
новыми  формами  и  заговорила  новымъ  языкомъ.  Ея  содержашемъ 
стало,  во-первыхъ,  усвоеше  идей  европейской  образованности  въ 
переводахъ  и  собственныхъ  произведешяхъ;  во-вторыхъ,  изображе- 
ше  русской  действительности  съ  точки  зргЬн1я  новыхъ  пршбрътен- 
ныхъ  знанш.  После  стараго  перюда,  который  зналъ  почти  только 
одну  народную  поэзш,  не  получавшую  места  въ  книгЬ,  и  одни  сух1е 
зачатки  школьнаго  стихотворства,  въ  новой  литературе  впервые  яв- 
ляется художественное  личное  творчество,  которому  предстояло  иотомъ 
такое  быстрое  и  блестящее  развит1е;  съ  другой  стороны,  также 
почти  впервые  возникаетъ  критическш  взглядъ — необходимое  оруд1е, 
которымъ  можетъ  быть  достигнуто  действительное  самосознаше  и 
отдельной  личности,  и  общества.  Этими  двумя  данными  будущность 
литературы  была  определена.  Въ  языке  новая  литература  такимъ 
же  образомъ  оставила  старый  условный,  полу-церковпый  языкъ,  и 
все  больше  приближалась  къ  живой  речи  общества  и  народа. 

Съ  этого  времени  идетъ  совсемъ  новый  рядъ  явленш  внутрен- 
ней нацюнальной  жизни.  Характеръ  власти  и  положен1е  поддан- 
ныхъ  не  изменились:  монарх1я  Петра  Великаго  была  деспот1я,  въ 
суровости  не  уступавшая  XVI  -  XVII  ввку  (отъ  которыхъ  эта  суро- 
вость и  была  унаследована),  но  она  была  своего  рода  просвещен- 
ной десиот1ей,  и  это  имело  громадное  нравственное  вл1ян1е.  Петръ 
Велькш  требовалъ  ученья  и  службы  отъ  лениваго  и  тунеяднаго 
боярства;  давалъ  къ  этому  средства;  объяспялъ  свои  взгляды  и  планы, 
отбросилъ  условный  языкъ  прежняго  времени  и  говорилъ  реальнымъ 
и  нагляднымъ  языкомъ  дела,  и  у  него  тотчасъ  явились  убежденные  при- 
верженцы. Умственный  горизонтъ  общества  чрезвычайно  разширился; 
съ  устранешемъ  прежней  нацюнальной  исключительности,  съ  прито- 
комъ  иностранныхъ  ученыхъ  людей  и  кпигъ,  съ  увеличешемъ  знанш, 
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явилась  возможность  сравнешя  и  критики;  успехи  внешней  поли- 
тики, блестящее  подтверждеше  заботъ  о  флоте  и  армш,  торжество 
надъКарломъ  XII  дали  удовлетвореше  нацюнальной  гордости;  передъ 
обществомъ  открывались,  какъ  никогда  прежде,  вньшшя  и  внутрен- 
няя д'Ьла  государства,  и  впервые  съ  московскихъ  временъ  возникаетъ 
действительное  национальное  самосознаше,  опирающееся  на  знати, — 
правда,  еще  въ  зачаточной  степени,  но  определенное. 

Новая  образованность,  поставленная  подобнымъ  образомъ,  не 
могла  не  возвысить  своихъ  интересовъ  до  интересовъ  всенародныхъ. 
И  действительно,  какъ  мы  выше  замечали,  она  отремится  къ  рас- 
пространен^ знанш  въ  обществе,  къ  изучешю  страны  и  народа, 
более  и  более  сближается  съ  интересами  народной  массы,  наконецъ, 
является  защитницей  ея  человеческихъ  и  общественныхъ  правъ. 
Если  въ  наше  время  потребность  въ  изученш  народа,  стремлеше  къ 
распространен^  просвещешя  въ  его  среде,  къ  его  матер1альному, 
нравственному  и  умственному  освобожденш,  становятся  сознательной 
обязанностью  всякаго  серьезно  мысля  щаго  человека,  и  во  имя  этой 
цели  ведется  столько  ревностной  и  плодотворной  работы,— то  въ  этомъ 
сказывается  только  последнш  результатъ  техъ  началъ,  которыя  поло- 
жены были  реформой,  и  техъ  трудовъ,  которые  предприняты  были 
впервые  образованностью  XVIII  века  и  съ  техъ  поръ  непрерывно 
продолжались. 

Матер1алъ  этнографш— народно-поэтичесюя  воззрешя  и  обрядо- 
вый бытъ.  Изучеше  ея— путь  къ  определенш  „народности".  Обзоръ 
ея  исторш,  къ  которому  приступаемъ,  есть  вместе  обзоръ  успеховъ 
народнаго  самосознашя. 


ПАВА  I. 

ОбЩ1Й      ОБЗОРЪ      ПЗУЧЕН1Й      НАРОДНОСТИ      И     РЕЗУЛЬТАТЪ      ИХЪ 
ВЪ      СОВРЕМЕННЫХЪ     ПОНЯПЯХЪ. 


Факты,  въ  которыхъ  сказалось  стреляете  новаго  образоватя 
къ  пзучетю  народности  и  вместе  къ  поднятш  положетя  народной 
массы, — словомъ,  къ  достиженш  действительно  цельной,  сознатель- 
ной национальной  жизни,  къ  тому,  что  называется  народнымъ  само- 
сознатемъ, — эти  факты  разсЬяны  по  всей  исторш  нашего  просв'Ьще- 
шя  послъднихъ  двухъ  столетш.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на 
тъхъ  внъчпне-политическихъ  и  внутреннихъ  государственныхъ  собы- 
Т1яхъ,  которыя  возбуждали  нацюнальный  инстинктъ  и  тъмъ  прямо 
или  косвенно  действовали  и  на  это  образовательное  движете,  и  собе- 
ремъ  только  указатя  о  томъ  спещальномъ  научно-литературномъ 
стремленш  къ  изучетю  и  возвышенш  народности,  которое  до  сихъ 
поръ  слишкомъ  мало  оц^няли  въ  нашей  исторш  прошлаго  въка,  да 
и  нынЬшняго. 

Это  движете  шло  изъ  одного  источника,  въ  двухъ  отдъмьныхъ, 
но  близкихъ  направлетяхъ:  во-первыхъ,  въ  постоянно  разширяв- 
шемся  фактическомъ  изученш  народа  въ  разныхъ  отношетяхъ — 
историческомъ,  этнографическомъ,  экономическомъ,  нравственно-об- 
щьственномъ;  во-вторыхъ,  въ  также  постоянно  возраставшзмъ  стрем- 
ленш приблизить  литературу  къ  непосредственной  действительности 
применить  прюбретаемыя  отъ  западной  науки  и  литературы  знатя 
и  нравственныя  идеи  къ  русской  жизни,  дать  литературному  языку, 
дотоле  искусственно-книжному,  более  живой  народный  характеръ, 
ввести  въ  литературу  самую  жизнь  народа  и  ея  интересы. 

Если  мы  будемъ  искать  стимулъ,  который  возбуждалъ  это  дви- 
жете, то  найдемъ,    что    онъ    былъ  не  иной  какъ  накопившаяся  въ 
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русскомъ  народе  (и  высказавшаяся  въ  известномъ  его  слой)  потреб- 
ность просвещешя,  анализа,  совершенствоватя,  тотъ  инстинктъ  циви- 
лизацш,  который  былъ  свойственъ  русскому  народу,  какъ  европейскому, 
а  не  аз1атскому,  и  который  въ  течеше  многихъ  в'Ьковъ  или  нахо- 
дилъ  только  скудную  пищу  и  принималъ  слишкомъ  одностороннее 
и  узкое  направлеше,  или  даже  совсвмъ  заглушался,  а  съ  конца 
ХУП-го  и  начала  ХУШ-го  века  нашелъ  себе  прочную  опору  въ 
европейской  науюь.  Понят1е  науки  было  совершенно  неизвестно  ста- 
рой русской  жизни,  мысль  которой  строилась  исключительно  на  авто- 
ритете и  преданш:  бывали  и  тогда  столкновешя  мнбнш,  споры 
нолитичесше,  церковные,  но  только  въ  предвлахъ  этого  авторитета; 
у  насъ  „не  было  инквизищи",  но  еретиковъ  жгли  точно  также,  если 
они  выходили  изъ  этихъ  пред-влоБъ;  вероятно,  жгли  бы  и  ученыхъ, 
еслибы  только  они  были.  И  теперь  наука  не  явилась  вполне  сво- 
бодною; но  она  была  названа,  за  нею  признано  было  право  суще- 
ствовала, подъ  известными  условхями  она  восхвалялась  какъ  обра- 
зование человеческаго  разума  и  какъ  государственная  потребность 
и  действительно  уже  на  первыхъ  порахъ  вносила  въ  умственную 
жизнь  новую,  неизвестную  прежде  силу — критически  анализъ.  Разъ 
допущенный  и  воспринятый,  онъ  долженъ  былъ  развиваться  самъ 
собою  и  все  сильнее;  это  была,  съ  одной  стороны,  разлагающая,  но 
съ  другой  великая  созидающая  сила. 

Въ  спорахъ  о  значенш  Петровской  реформы  (то,  что  они  еще 
тянутся  доныне,  не  говоритъ  объ  особыхъ  успехахъ  нашего  про- 
свещешя и  показываетъ,  что  начала,  выставленный  реформой,  еще 
не  закончили  своего  применешя  въ  русской  жизни),  обвиняемой  въ 
измене  „ народ нымъ  началамъ",  часто  забывалось  это  обстоятельство, 
а  оно  весьма  существенно.  Цриходятъ  въ  негодоваше  отъ  наруше- 
Н1Я  стародавнихъ  обычаевъ  (которые,  по  справедливости,  нередко 
были  въ  самомъ  деле  олицетворешемъ  застоя  и  невежества,  пр1- 
обретенныхъ  изъ  Азш),  но  надо  было,  наконецъ,  подумать  объ  удов- 
летворенш  потребностей  ума  и  здраваго  смысла  русскаго  народа. 
Вновь  появившаяся  наука  не  могла  не  произвести  внутренняго  и 
внешняго,  бытового  разлада;  она  разлагала  много  старыхъ  понятш. 
но  давала  основатя  для  новыхъ,  логически  более  сильныхъ.  Прокли- 
наютъ  отделеше  образованныхъ  классовъ  отъ  народа, — но  сощально 
оно  началось  давно,  и  степень  отделешя  увеличивалась  принижен- 
нымъ  положешемъ  народа  и  невежествомъ,  которое  даже  до  послед- 
пяго  времени  намеренно  поддерживалось,  конечно,  не  въ  духе  про- 
свещешя,  на  которое  указывала  реформа.  Недостатокъ  образовашя. 
доходящш  до  полнаго  невежества  въ  обыденныхъ  предметахъ  зна- 
шя, — отъ  чего  бы  ни  происходилъ, — не  можешь    мириться  съ  поня- 
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Т1ями  научнаго  происхождения,  было  ли  оно  близкое  или  отдаленное. 
Вопросъ  объ  уничтоженш  этого  раздълешя  решается  тймъ,  что  не 
должно  оставлять  народъ  въ  состоянш  полу-дикаго  невежества;  и 
только  выйдя  изъ  этого  состояшя  хоть  несколько,  народъ  можетъ 
подать  свой  голосъ  въ  этомъ  дълъ,  и  раздълешю,  какъ  оно  есть 
доныне,  можетъ  быть  положенъ  конецъ. 

Истор1я  нашего  общества  съ  XVIII  въка  представляетъ  постоян- 
ный ростъ  образованности  и  по  содержашю,  и  по  распространенно: 
вмъстъ  съ  тъмъ — ростъ  народныхъ  изучешй. 

Первые  проблески  сознательнаго  критическаго  отношешя  къ  госу- 
дарственной и  народной  жизни  встречаются  въ  еще  XVII  въкъ  у  писа- 
телей,   которымъ    более    или   менее  были    близки  интересы  просвъ- 
щешя.  Таковъ    былъ    Котошихипъ    въ    своей  книге  о  Россш;  полу- 
русскш  Крижаничъ,  ужасавшшся  господствующаго  въ  Россш  невъже- 
ства;    человъкъ    изъ   народа,    Посошковъ,    который,  не  выходя  изъ 
цреданш,  чувствовалъ,    однако,   необходимость    науки.    При    Петре, 
вопросъ  науки,  хотя  всего  больше    въ  утилитарныхъ  прим-Ънетяхъ, 
поставленъ  былъ  прямо,  и  основаше  Академш  наукъ  въ  Петербурге 
было  въ  этомъ  отношенш  фактомъ  великаго  значешя.  Академ1я  была 
вмгвстъ  ученымъ  и  учебяымъ  учреждешемъ:  такъ    какъ  сноихъ  уче- 
ныхъ  еще  не  было,  то  для  основашя  дъла  приглашаемы    были  уче- 
ные иностранцы,    въ  числе  которыхъ  были  знаменитая  европейсюя 
имена  (Эйлеръ,  Бернулли,  Делиль,  Байеръ,  Шлёцеръ  и  друг.),  и  это 
имело  свое  вл1ян1е  въ  обществе,  которому  нужно  было  учиться  ува- 
жать научное  знаше.  Поздние,  Академ1я   стала  черезъ  м'Ьру  немец- 
кой, но  и  при  этомъ  не  осталась  безъ  великаго  благотворнаго   вл1я- 
шя  на  русское    просвещеше  —  она    приняла    и    образовала  многихъ 
русскихъ  ученыхъ:    въ    среде    ея    действовалъ    Ломоносовъ,    въ   ея 
круге  воспитались  Крашенинниковъ,  Лепехинъ,  Озерецковскш,  Румов- 
скш  и  пр.:    къ   ней    примыкали  и  находили  въ  ней  опору  люди  съ 
научными    интересами,    но    къ    ней    не    принадлежавппе    (Рычковъ, 
Татищевъ,  Крестининъ  и  пр.);  вообще  она  была  представительствомъ 
науки,  и  для  грубыхъ  нравовъ  прошлаго  века  „де-аянсъ  академ1я" 
была  по  крайней  мере  „ведомствомъ",  где  наука  имела   свое  оффи- 
щальное  место  и  право. 

Деятельность  Академш  въ  той  области,  о  которой  говоримъ,  обна- 
ружилась различными  способами.  Въ  академш  началась  первая  строго 
научная  разработка  русской  исторш— могущественное  оруд1е  нацю- 
нальнаго  самосознашя.  Коль,  Байеръ,  Миллеръ,  Шлёцеръ,  Стриттеръ. 
позднее  Кругъ,  Лербергъ.— и  особенно  Шлёцеръ,— несомненно  при- 
готовили дорогу  Карамзину,  не  только  непосредственными  результа- 
тами   своихъ    изследованш,    но    и    еще    более    своей  исторической 
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критикой:  ихъ  методъ  изследовашя  приносилъ  къ  намъ  прямо  гЬ 
пр!емы,  которые  европейская  наука  выработывала  долгими  веками 
критическаго  труда.  Шлёцеръ  и  въ  своей  собственной  литературе 
былъ  однимъ  изъ  первостепенныхъ  представителей  исторической  кри- 
тики; въ  той  же  мере  его  научная  сила  сказалась  въ  прим-Ьненш 
къ  русской  исторш.  По  выражешю  Погодина,  вызовъ  Шлёцера  былъ 
„настоящее  собьте  въ  русской  исторш  или,  по  крайней  м-вр-в,  въ 
ея  критики:  Шлёцеръ,  какъ  Цезарь,  пришелъ,  увидт>лъ,  победилъ!" 
Его  восторгъ  передъ  Несторомъ,  восторгъ,  какого  до  гвхъ  поръ  не 
высказалъ  никто  изъ  самихъ  русскихъ,  безъ  сомнйтя  многимъ  вну- 
шилъ  интересъ  и  уважение  къ  своей  древности. 

Въ  связи  съ  этимъ  шла  другая  работа,  въ  высокой  степени  важ- 
ная для  нашей  исторюграфш — собираше  летописей  и  вообще  исто- 
рическихъ  источниковъ.  Здесь  глубокого  уважешя  заслуживаетъ  не- 
устанная деятельность  Герарда  Фридриха  Миллера,  который  былъ  въ 
этомъ  отношенш  предшественникомъ  Новикова  и  Археографической 
экспедицш.  Это  была  опять  работа  совершенно  новая.  Старая  мо- 
сковская Росс1я  по-своему  заботилась  о  русской  исторш,  но  у  людей 
того  времени  выходила  только  огромная,  но  грубая  компиляция:  тате 
труды,  какъ  Никоновская  летопись,  составлялись  механически,  въ 
томъ  же  роде,  какъ  делались  летописные  своды  въ  XI — XII  столЪтш. 
Теперь  самая  задача  историческаго  знашя  была  поставлена  совер- 
шенно иначе  и  рядомъ  съ  критической  разработкой  древней  русской 
исторш  шло  собираше  и  издаше  историческаго  мзтер1ала,  летописей, 
актовъ  и  т.  д.  Работа  опять  начата  была  при  Академш:  еще  въ 
60-хъ  годахъ  прошлаго  века  изданъ  былъ  Радзивиловскш  или  Кенигс- 
бергскш  списокъ  Нестора  (принадлежавши!  некогда  кн.  Радзивиллу 
и  находившшся  въ  Кенигсберге,  откуда  былъ  вывезенъ  въ  Семилет- 
нюю войну),  до  изданш  Археографической  Коммиссш  служивший  глав- 
нымъ  источникомъ  для  древняго  перюда;  издана  была  Шлёцеромъ 
„Русская  Правда";  изданы  памятники  старой  исторической  работы, 
какъ  Никоновская  летопись,  Степенная  книга  и  проч.  Многочис- 
ленные акты,  собранные  Миллеромъ,  онъ  помещалъ  въ  своихъ 
издашяхъ,  въ  „ВивлюеикЬ"  Новикова,  въ  издашяхъ  „Московскаго 
Вольнаго  Собрашя",  и  даже  до  последняго  времени  матер1алы,  со- 
бранные имъ  во  время  10-летняго  пребывашя  въ  Сибири  (1733 — 
1743),  печатались  въ  издашяхъ  Археографической  Коммиссш.  Забо- 
тами Академш.  именно  Миллера,  изданы  были  прежше  историче- 
сте  труды,  напримеръ,  „Россшская  истор1я"  Татищева,  его  же 
„Судебникъ  царя  1оанна  Васильевича" — уже  после  смерти  автора; 
„Ядро  россшской  исторш"  Маныева  (Хилкова),  „Географически* 
Лексиконъ    россшскаго    государства"  Полунина    и    др.   Деятельный 
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Миллеръ,  потрудившШся  какъ  немнопе  и  после  него  для  русской 
исторш,  обратилъ  внимате  на  местную  исторш:  кроме  „Сибирской 
исторш",  имъ  начатой  и  по  его  матер1аламъ  конченной  академи- 
комъ  Фишеромъ,  онъ  сд'Ьлалъ  несколько  описашй  подмосковныхъ 
городовъ  и  монастырей,  и  т.  п. 

Отъ  Академш  идетъ  въ  пропгломъ  столът1И  рядъ  другихъ  уче- 
ныхъ  предпргятш — путешествш  для  изучешя  Россш  въ  естественно- 
историческомъ  и  этнографическомъ  отношенш.  Это  были  опять  пер- 
вые въ  своемъ  роде  труды,  богатые  результатами  и  по  прямымъ 
полезнымъ  указашямъ  о  характере  и  экономическихъ  средствахъ 
разныхъ  краевъ  Россш,  и  потому,  что  они  опять  возбуждали  науч- 
ные интересы  по  отношенш  къ  государству  и  народу  и  воспитывали 
общественное  самоеознате.  Съ  описашями  страны,  ея  естественныхъ 
произведешй,  являются  здесь  начатки  этнографическихъ  наблюдевш 
о  русскомъ  народе  и  инородцахъ.  сообщаются  указашя  археологиче- 
ск1я  и  т.  п.  Назовемъ  имена  Гмелиновъ,  Крашенинникова,  Далласа. 
Лепехина,  Озерецковскаго,  Георги,    Фалька,  Гильденштедта  и  пр. 

Къ  деятельности  Академш  относится  и  основаше  перваго  жур- 
нала ( „Ежемесячный  Сочинения",  Миллера). 

Все  это  возбуждало  интересъ  къ  науке,  указывало  необходимость 
изучешя  страны  и  народа,  открывало  въ  исторш  вместо  безсвязнаго 
ряда  событш,  какимъ  она  представлялась  прежде,  последовательный 
ростъ  государства  въ  его  отношешяхъ  съ  другими  народами,  въ 
собьтяхъ  научало  замечать  проявлешя  нацюнальнаго  характера. 

Вл1ян1е  европейской  науки,  ея  точекъ  зръшя  и  щнемовъ  оче- 
видно; оно  шло  и  отъ  дъйствовавшихъ  въ  Россш  нъмецкихъ  уче- 
ныхъ,  п  отъ  путешествш  русскихъ  за  границу,  и  отъ  европейской 
литературы.  Новымъ  сильнымъ  проводникомъ  европейскаго  знашя 
сталъ  (съ  1755)  Московскш  Университетъ.  Здесь,  какъ  и  въ  Академш, 
недостатокъ  людей  заставилъ  въ  первыя  десятилт>т1я  прибегнуть  къ 
приглашешю  иностранныхъ  ученыхъ,  опять  по  преимуществу  немцевъ. 
Притокъ  сведенш  по  всемъ  отраслямъ  науки,  особенно  гуманистиче- 
скимъ  и  государственнымъ,  и  здьсь  оказывалъ  свое  действ1е,  воз- 
вышая уровень  нравственно-общественныхъ  понятш;  но  кроме  того, 
въ  среде  самихъ  иностранныхъ  ученыхъ  находились  люди,  давав- 
ппе  благотворныя  указашя  для  изучешя  русской  старины  и  народ- 
ности,— люди,  находивппе  въ  Россш  второе  отечество  и  полагавппе 
усердный  трудъ  на  его  изучеше.  Назовемъ  Маттеи,  описавшаго 
древшя  гречесшя  рукописи  Синодальной  библютеки;  многосторон- 
няго  ученаго  Буле;  профессора  Баузе,  который  составилъ  съ  знашемъ 
дела  замечательное  собрате  рукописей  и  древнихъ  предметовъ, — 
это  собрате,  сгоревшее    въ    пожаре    1812  года,  заключало  въ  себЪ 
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настояшдя  драгоценности,  по  отзыву  знающихъ  археологовъ,  которые 
его  видели  ').  Модныя  теперь  нападки  на  „европейничанье"  (кото- 
раго  именно  въ  XVIII  веке  было  гораздо  больше,  чемъ  въ  нашемъ) 
забываютъ,  что  среди  нескладныхъ  прим*Ьровъ,  каюе  были  неизбежны 
при  полу-образованности  (а  для  настоящей  образованности  государ- 
ство делало  слишкомъ  мало),  деятели  европейской  науки  сделали 
тогда  много  самаго  настоящаго  добра,  полагали  благороднЬйпия 
усилья  на  пользу  призывавшей  или  усыновлявшей  ихъ  страны,  и 
могли  сделать  это  только  въ  силу  своего  европейскаго  образозашя. 
Результате,  полученный  изъ  этой  деятельности  иноземцевъ  въ  Россш 
или  вообще  изъ  европейской  литературы, — было  благотворное  возбуж- 
дете  умственной  жизни  въ  русскомъ  обществе,  и  только  на  этомъ 
пути  возможно  было  достигнуть  здраваго  развит1я  государственнаго 
и  народнаго. 

Время  Петра  произвело  сильное  впечатлите  на  умы,  и  уже  вскоре 
это  характеристически  выразилось  въ  деятельности  Ломоносова,  кото- 
рый после  Петра  былъ,  вероятно,  величайшимъ  русскимъ  умомъ 
ХУШ-го  столеия.  Къ  Ломоносову  не  осмеливались  касаться  клеветы 
на  наше  подчинеше  европейской  образованости;  между  темъ  Ломо- 
носовъ  былъ  именно  полнейшимъ  представителемъ  европейскихъ 
ВЛ1ЯН1Й, — какъ  нарочно,  человекъ  изъ  самой  подлинной  народной 
среды,  но  великш  почитатель  реформы  и  европейскаго  знашя.  Онъ 
равно  былъ  деятелемъ  чистой  науки,  и  старался'  въ  разныхъ  отра- 
сляхъ  применять  ее  къ  русской  жизни;  образовате  его  было  чрезвы- 
чайно разносторонне, — въ  философш  учеиикъ  Вольфа,  естествоиспы- 
татель, онъ  ищетъ  и  законовъ  русскаго  языка,  пишетъ  русскую  исто- 
рш и  заботится  объ  „изученш  недръ  нашего  отечества",  о  „размно- 
жены и  сохраненш  россшскаго  народа".  Эти  заботы  были  естествен- 
нымъ  внушетемъ  образования,  которое  именно  вооружало  умъ  про- 
свещеннаго  человека  средствами  разумнаго  служетя  своему  отече- 
ству и  народу:  это  образовате  не  казалось  Ломоносову  „чужимъ", 
а  такимъ,  къ  какому  долженъ  бы  былъ  стремиться  каждый  разум- 
ный человекъ,  желающш  своему  отечеству  пользы. 

Старшш  современникъ  Ломоносова,  Татищевъ,  имеетъ  заслужен- 
ное имя  въ  исторш  нашей  литературы  и  образоватя,  какъ  авторъ 
„Исторш  Россшской",  перваго  опыта  цельной  (впротемъ,  недокон- 
ченной) исторш,  писанной  до  Миллера  и  Шлёцера,  но  подъ  вл1я- 
темъ  новыхъ  поштй, — плода  тридцатилетнихъ  трудовъ.  Его  уче- 
те пришлось  въ  разгаръ  реформы   и   было,   по  обычаю,  спещально- 


')  Нъ^оторыя    цитаты    изъ    него  въ   „Исторш"   Карамзина;  теперь    извъхтенъ 
только  каталогъ  этого  собрания. 
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техническое;  два  года  онъ  учился  въ  Германш:  не  бывши  гумани- 
стомъ,  онъ  зналъ  славнМпия  произведешя  философско-политической 
литературы,  тогдашней  и  бол'Ье  ранней,  отъ  Маюавеля  и  Пуффен- 
дорфа  до  Гоббса,  Бэйля,  Локка,  Фонтенеля,  и  хотя  отвергалъ  ихъ 
крайшя  мнъшя  и  называлъ  ихъ  вредными,  но  въ  своихъ  взглядахъ 
релипозно-бытовыхъ  и  историческихъ  обнаружилъ  немалую  долю 
рацюнализма.  Его  „Истор1я"  еще  носитъ  отчасти  характеръ  лЪтопис- 
наго  свода,  но  уже  совсбмъ  не  похожа  на  старыя  произведешя  этого 
рода,  потому  что  сопровождаешь  факты  прагматическимъ  толкова- 
шемъ.  Въ  своихъ  новыхъ  мысляхъ  онъ  былъ  очень  остороженъ,  но 
взглядъ  на  народную  жизнь  былъ  явно  критически*...  У  привержен- 
невъ  старины  онъ  прослылъ  за  безбожника. 

Времена    Екатерины    II    были   въ   прошломъ  въкЬ  по  преимуще- 
ству временемъ  „европейничанья",  доходившаго  до  размъровъ,  кото- 
рые становились  странными:    но    въ  эти  же  времена  наиболее  ярко 
высказалось  стремлеше     къ  изученпо  народа  и  къ  сближешю  съ  его 
жизнью  и  интересами.    Странно,    въ  самомъ  дт^ть,  что  императрица 
россшской  нмперш,  обладательница  абсолютнейшей  власти,  чрезвы- 
чайно къ  ней  ревнивая,  державшая   Шешковскихъ  для  нЬкоторыхъ 
отправлений  этой  власти, — обнаруживаешь  рядомъ  съ  этимъ    велшия 
соч\вств1я    къ    французскому    литературно-философскому    движенш, 
практически!  смыслъ  котораго  былъ,  между  прочимъ,  отрицаше  абсо- 
лютизма.   Эти    сочувств1я    были   увлечешемъ   живого    ума,    который 
искалъ  новизны  и  оригинальности,  понималъ    и    не  могъ  не  ценить 
блестя шде  и  глубоюе  таланты  Вольтера.  Дидро,  д'Аламбера,  который 
самъ  хоттаъ  блеснуть    прим'ьнешемъ    идей,  обходившихъ  тогда  всю 
Европу.  Нт/гъ  сомнЬшя,  что  въ  этихъ  сочувств!яхъ    бывала  настоя- 
шая  искренность,  но  едва  ли  сомнительно  также,  что  былъ  и  холод- 
вый  разсчетъ:    этотъ    живой    умъ   былъ    также  достаточно  трезвъ  и 
холоденъ,  чтобы  идеи  не  могли  переступить  той  границы,  за  которою 
стоялъ  ревнивый  абсолютизму— здт>сь  онъ  самымъ  недвусмысленнымъ 
образомъ  отвергалъ  гб  самыя  идеи,   которыя    прежде    превозносилъ. 
Думаютъ  обыкновенно,  что  Екатерина  II  только    въ   концт>  царство- 
вашя    отступила    въ    реакцш;    но    подобныя    настроешя    не  трудно 
видъть  и  въ  первое  десятилтлче  ея  правлешя.  Но  какъ  бы  ни  было 
съ  ея  личными  взглядами  и  политикой,  идеи,  разъ  заявленныя  изъ 
самаго  средоточ1я  власти  (какъ    было    въ    „Наказ-ъ"),  уже   не  могли 
быть   остановлены    и  производили    свое    дт>йств1е.    Вл1яшя  европей- 
ской литературы  (говоря  относительно,  по  тогдашнему  числу   образо- 
ванная класса)  были  сильнее,  чЪмъ  когда-нибудь.  Он-Ь  шли  черезъ 
книги,  черезъ  путешеств1я    и    личныя  встречи;  съ  начала  француз- 
ской революцш  Россш  стали  наводнять  эмигранты,  между  которыми 
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бывали  люди  высокаго  образования  и  нравственнаго  характера.  За- 
долго до  наплыва  эмигрант,  натрттичесте  писатели  жаловались 
на  галломанш,  бранили  и  осмеивали  людей,  забывавшихъ  отече- 
ственное для  поверхностнаго  подражатя,  „отрывавшихся  отъ  народа"; 
но  теперь  „галломашя"  еще  возрасла  главнымъ  образомъ,  конечно, 
отъ  недостатковъ  самой  русской  общественности  и  отъ  слабаго  раз- 
вит1я  школы.  И  позднее,  знаменитый  патрютъ  12-го  года,  Ростоп- 
чинъ  (кажется,  первый  основатель  „квасного"  патрютизма),  не  могъ 
быть  безъ  франнузскаго  языка;  величайший  русскш  поэтъ  сказалъ 
однажды,  что  ему  французскш  языкъ  ближе  (р1из  1*атШёге),  ч'Ьмъ 
русскш.  Нетъ  сомн,БН1я,  что  было  въ  галломанш  много  явленш  карри- 
катурныхъ  и  нелтшыхъ, — какъ  въ  изв'Ьстномъ  классе  они  есть  до 
сей  минуты, — но  въ  лучшемъ  меньшинстве  образованнаго  класса 
(между  прочимъ,  д-вйстадвавшемъ  и  въ  литературе)  прочно  утверж- 
дались учешя  французской  литературы  „просв-Ьщетя":  учетя  о 
нравственномъ  достоинстве  личности,  о  гражданской  обязанности,  о 
человеколюбивомъ  отношенш  къ  народу,  объ  общественной  справед- 
ливости. „Наказъ",  составленный  подъ  явнымъ  вл!яшемъ  философш 
„просвещешя",  съ  буквальными  заимствовашями  изъ  ея  писателей, — 
при  всемъ  историческомъ  недоуменш,  какое  возбуждаетъ  теперь, — 
въ  свое  время,  какъ  правительственное  заявлеше,  подкрепленное  на 
деле  созывомъ  депутатовъ,  произвелъ  впечатлеше  на  умы  и  долженъ 
былъ  внушить  или  поддержать  здоровыя  общественный  попят1я. 
„Наказъ"  служилъ  имъ  опорой  и  позднее,  когда  правительственная 
погода  изменилась  и  объ  идеяхъ  „Наказа"  уже  не  было  помину... 
Въ  начале  царствовашя  Екатерины  поднятъ  былъ  вопросъ  о  спра- 
ведливости и  возможности  освобождешя  крестьянъ;  въ  конце  необ- 
ходимость освобождешя  стала  для  многихъ  убеждешемъ  (хотя  сама 
власть  въ  этомъ  же  перюде  закрепостила  сотни  тысячъ  свободнаго 
крестьянскаго  населешя). 

Большинство  изъ  упомянутыхъ  выше  ученыхъ  историковъ  и  путе- 
шественниковъ  действовали  въ  царствоваше  Екатерины:  издаше  лето- 
писей, описашя  Россш  увеличивали  горизонтъ  историческихъ  и 
этнографическихъ  сведенш;  выроставшее  политическое  могущество 
Россш  расширяло  нацюнальный  патрштизмъ  до  степени,  изображае- 
мой поэз1ею  Державина;  этотъ  патрютизмъ  заставлялъ  оглядываться 
на  славныя  деяшя  прошедшаго,  на  доблести  русскаго  народа  и  на 
его  настоящее.  Къ  последнимъ  десятилет1ямъ  прошлаго  века  возни- 
каютъ  изучешя  пароднаго  характера  и  этнографической  старины. 

Сама  Екатерина  занялась  истор1ей;  въ  эти  изучешя  она  внесла 
тотъ  разсчитанный  оптимизмъ,  съ  какимъ  вообще  говорила  о  рус- 
скомъ  народе  и  россшской  имперш    и  который    долженъ  былъ  быть 


ОБЩШ  ОБЗОРЪ.  25 

ея  политикой.  Въ  древней  Россш  она  видитъ  уже  правильную  само- 
державную монархш  и,  конечно,  при  этомъ  взгляде  очень  свободно 
распоряжается  фактами.  Но  исторически  важно  въ  разсматриваемомъ 
нами  предмете  было  то,  что  истор1я  получала  здесь  публицистиче- 
ское примкнете,  что  въ  ней  искали  связей  съ  настоящимъ,  въ  ней 
виделась  проверка  нацюнальной  жизни.  Рядомъ  съ  тенденщознымъ 
оптимизмомъ  были  и  друпя  мн'Ьшя,  не  менее  патрютичесшя,  но 
более  правдивыя  и  стропя. 

Самыми  знаменательными  представителями  той  стороны  обще- 
ственна™ мн'Ьшя,  которая  старалась  критически  выяснить  положе- 
ше  вещей,  были  Новиковъ  и  Радищевъ.  Первому  посвящено  было 
въ  наше  время  много  изслъдованш,  явилось  несколько  новыхъ  свъд'Б- 
нш  о  второмъ;  но  значеше  обоихъ  все  еще  определено  не  вполне. 
Новиковъ,  посл^  Ломоносова,  едва  ли  не  зам'Бчательнъйппй  пред- 
ставитель умственпыхъ  стремлений  общества  прошлаго  въка  какъ 
по  настойчивости  своихъ  исканш  и  труда,  такъ  и  по  своей  судьбЬ: 
сатирически!  публицистъ  въ  начале  своей  деятельности,  неутомимый 
издатель  книгъ,  историкъ  и  археологъ,  мистическш  философъ,  онъ 
въ  основе  всего  былъ  горячш  патрютъ,  искавшш  просвещешя  для 
блага  народа,  подавленное  состояше  котораго  ему  было  видно.  Его 
критическое  отношеше  къ  жизни  касается  уже  самыхъ  серьезныхъ 
предметовъ  общественнаго  и  народнаго  быта,  какъ  крепостное  право, 
недостатки  въ  церковной  жизни,  испорченность  чиновничества;  его 
историчесюе  труды,  „Вивлюеика"  и  проч.,  надолго  остались  однимъ 
изъ  капитальныхъ  источниковъ  для  нашихъ  историковъ;  предпола- 
гали не  безъ  основатя.  что  вл1яше  Новикова  сказалось  на  комедш 
Фонъ-Визина  и  на  „Исторш"  Карамзина  1). 

Деятельность  Радищева  была  подорвана  катастрофой  безжалост- 
наго  преследовашя;  несколько  печальныхъ  истинъ,  необдуманно  вы- 
сказанныхъ  предъ  людьми,  неспособными  признать  ихъ,  навлекли 
гонеше,  отъ  котораго  онъ  уже  не  могъ  оправиться.  Нозднейппе  кри- 
тики бросили  въ  него  еще  несколько  камней.  Но  каковы  бы  ни  были 
частные  недостатки  его  книги,  она  осталась  памятникомъ  такого 
понимашя  самой  тяжкой  народной  беды,  на  которое  съ  отраднымъ 
чувствомъ  можетъ  указать  историкъ,  какъ  на  честный  голосъ  среди 
льстивыхъ  и  низкопоклонныхъ  диеирамбовъ.  Несколько  страницъ 
въ  его  книге — первая  ясно  поставленная  картина  крестьянскаго 
быта,  которой  продолжеше  явилось  только  въ  сороковыхъ  годахъ, 
съ  несмелыми  осуждешями  крепостного  права  въ  литературе,  и  за- 
темъ  улсе  съ  открытыми  осуждешями  съ  конца  пятидесятыхъ  годовъ. 
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Въ  посл-бднихъ  двухъ  десяти л'Ь'ияхъ  прошлаго  века  возникаетъ, 
въ  первыхъ,  иногда  зам'Бчательныхъ  пробахъ,  изучеше  народныхъ 
обычаевъ,  преданш,  собираше  народныхъ  пасены  это  было  не  слу- 
чайное дЬло  простого  любопытства,  а  именно  определенное,  хотя 
часто  еще  весьма  неумелое  желаше  розыскать  народную  старину, 
какъ  исторически  поучительный  остатокъ  древнихъ  временъ.  Таковы 
были  въ  особенности  труды  Чулкова,  Новикова,  Прача.  Остатки  древ- 
ности возбуждали  все  больше  историческое  любопытство;  еще  во  вре- 
мена Татищева,  въ  кругу  людей  новаго  образовашя  были  любители 
старыхъ  рукописей,  теперь  они  являются  чаще  и  съ  болыпимъ  пони- 
матемъ  историческаго  звачешя  памятниковъ  старины.  Однимъ  изъ 
такихъ  любителей  былъ  гр.  А.  И.  Мусинъ-Цушкинъ,  по  мысли  кото- 
раго  были  собираемы  летописи  изъ  монастырскихъ  библютекъ.  Целый 
рядъ  летописей  древнихъ  и  среднихъ  временъ  изданъ  былъ  въ  Москве 
и  Петербурге.  Вопросы  исторш  уже  связываются  съ  современностью; 
между  ними  чувствуется  тесная  связь;  сравнивается  старое  и  новое, 
разыскиваются  причины  общественныхъ  явленш,  указываются  ошибки, 
заявляются  идеалы.  Таковы  следующее  за  Татищевымъ  и  Ломоносо- 
вымъ  труды  кн.  Щербатова  и  Болтина,  въ  которыхъ  видятъ  заро- 
дыши славянофильства:  ихъ  смущали  въ  новомъ  русскомъ  обществе 
разныя  неблагопр1ятныя  явлешя,  которыя  были  отчасти  неизб'Ьжнымъ 
сл'Ьдствхемъ  брожешя,  наступившаго  после  реформы,  отчасти  д^ломъ 
неудачныхъ  преемниковъ  Петра,  и  возникала  мысль,  что  виновата 
была  самая  реформа.  Съ  другой  стороны  вернее  делалъ  это  срав- 
неше  стараго  и  новаго  молодой  Карамзинъ  (въ  „Письмахъ  русскаго 
путешественника")  и  друпе  защитники  новой  Россш,  и  развивается 
культъ  Петра  Великаго,  начатый  его  современными  приверженцами. 

Оглянувшись  назадъ  на  это  историческое  изучеше  и  на  резуль- 
таты его,  несколько  определивппеся  къ  концу  века,  мы  видимъ,  что 
уже  и  въ  этомъ  несовершенномъ  виде  историческое  знаше  того  вре- 
мени было  такимъ  фактомъ  общественной  мысли,  о  которомъ  не 
имело  П0НЯТ1Я  общество  до-Петровское.  Это  была  настоящая  рестав- 
ращя  исторш,  впервые  сознаваемая.  Въ  первый  разъ  является  мысль 
определить  съ  известною  точностью  начала  нашей  исторш,  устано- 
влялись  факты  ея  внешняго  и  внутренняго  течешя;  научная  кри- 
тика выясняла  ихъ  связь  и  значеше,  давала  истолковаше  древнимъ 
сказашямъ,  которыя  старыми  книжниками  только  механически  повто- 
рялись и  компилировались.  Особая  важность  этихъ  изысканш  обнару- 
живается въ  томъ,  что  многое  изъ  исторической  старины,  забытое 
въ  московской  книжности,  являлось  вновь  на  светъ  какъ  настоящее 
открытге.  Такъ,  открьтемъ  была  сама  Нестерова  летопись,  когда 
ея  высокое  нащонально-историческое  значеше  было  объяснено  Шлё- 
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церомъ;  такими  открытиями  были  столь  важные  памятники,  какъ 
Русская  Правда,  зав,Бщая1е  Владимира  Мономаха,  Слово  о  полку 
Игорев-в;  открьтемъ  были  собранные  теперь  акты,  впервые  подверг- 
нутые критическому  изученш;  открьтемъ  были  мнопе  вновь  пркю- 
р-Ьтенные  факты  этнографии  и  археологш;  неслыханной  прежде  но- 
востью было  внимаше  къ  произведешямъ  народной  поэзш;  новостью 
были  сопоставлешя  русскихъ  событш  съ  истор1ею  иноземныхъ  наро- 
довъ  и  т.  д.  Никогда  прежде  истор1я  не  понималась  въ  такой  цело- 
сти и  причинной  связи  стараго  съ  новымъ  и  прошлаго  съ  настоя- 
щимъ,  не  ставились  вопросы  о  дальнМшемъ  пути  государственной 
и  народной  жизни;  или  никогда  прежде  эти  вопросы  не  занимали 
умовъ  въ  такой  мере,  какъ  теперь,  когда  они  становились  близки 
большому  числу  образованныхъ  людей.  Словомъ,  уже  въ  этомъ  несо- 
вершенномъ  виде  историческихъ  и  общественныхъ  изученш  несо- 
мненно совершался  процессъ  нацюнальнаго  самосознатя,  которому 
предстояло  развиваться  далее.,  все  шире  охватывая  явлешя  народ- 
ной жизни  и  яснее  освещая  ихъ  средствами  науки  и  возрастающего 
общественнаго  чувства. 

Времена  импер.  Павла  не  были  удобны  для  литературы;  за  то 
со  вступлешемъ  па  престолъ  Александра  I  возникаетъ  усиленное 
движете  по  разнымъ  отраслямъ  историческихъ.  и  народныхъ  изуче- 
нш, монументальнымъ  и  характеристическимъ  завершетемъ  кото- 
рыхъ  была  „Истор1я  государства  Россшскаго".  Не  будемъ  исчислять 
научных^  работь,  которыя  шли  одновременно  съ  трудомъ  Карамзина 
и  не  мало  ему  содействовали.  Довольно  припомнить  имена  трудолю- 
бивая митрополита  Евгешя,  Успенскаго,  Тимковскаго,  талантливаго 
и  несчастнаго  Калайдовича,  Ермолаева,  начинавшаго  свое  знамена- 
тельное поприще  филолога  Востокова,  архивны* ъ  знатоковъ  Бантышъ- 
Каменскаго  и  Малиновскаго  и  проч.,  наконецъ,  знаменитаго  графа 
Румянцева,  который,  вынесши  изъ  „западной"  образованности  про- 
шлаго вгЬка  страстную  любовь  къ  русской  исторш,  оказалъ  ея  разра- 
ботки велишя  услуги  своимъ  покровительствомъ  ученому  труду,  своими 
великолепными  издашями,  богатой  библютекой,  после  его  смерти 
поступившей  по  его  завещанш  въ  общественную  собственность  „на 
благое  просвещеше",  и  который  доныне  не  имелъ  себе  достойнаго 
преемника  въ  нашей  аристократш.  „Истор1я"  Карамзина  была  пер- 
вое широкое  научное  предпр1ят1е,  которое  на  десятки  летъ  стало 
руководствомъ  въ  дальнейшей  разработке  и  богатымъ  запасомъ  фак- 
товъ,  матер1аловъ  и  критическихъ  разъясненш.  Она  была  и  сводомъ 
всего  прежняго  труда,  и  богатымъ  складомъ  новыхъ  фактовъ,  и  про- 
граммой. Карамзинъ  завершилъ  предъидущш  перюдъ  исторюграфш, 
воспользовался  всемъ  его  матерталомъ,  прибавилъ  множество  новаго 
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и,  главное,  поставилъ  историческш  вопросъ  такъ  широко,  какъ  до 
него  еще  не  было  сделано:  программа  обнимала  все  стороны  истори- 
ческой жизни — государство,  церковь,  народный  обычай,  предашя; 
въ  эту  программу  уже  легко  прьурочивались  дальиМпля  изыскашя 
и  связывались  ею  те,  каюя  уже  были  сделаны  и  въ  ту  минуту 
делались. 

Въ  понят1яхъ  общества,  за  немногими  исключея1ями,  трудъ  Карам- 
зина сталъ  первой  нащональной  истор1ей.  Таковъ  онъ  былъ  въ  гла- 
захъ  императора  Николая,  въ  глазахъ  Пушкина  и  общественной 
массы. 

Но  если  „Жстор]я  государства  РоссШскаго"  была  явлешемъ  высо- 
кой важности  для  развит1я  исторюграфш,  то  во  многихъ  частностяхъ 
она  осталась  произведешемъ  своего  времени.  Мноия  'положенхя  ея 
не  были  приняты  последующей  критикой;  изобр&жеше  „государства" 
въ  древнБйшемъ  перюде  было  неверно;  въ  изложенш,  легкомъ  и 
привлекавшемъ  читателей  (что  было  чрезвычайно  важно),  еще  слы- 
шался авторъ  „Бедной  Лизы",  и  сантиментальное,  мелодраматиче- 
ское изображеше  древнихъ  „росс1япъ"  не  совсвмъ  отвечало  истори- 
ческой действительности.  Съ  этой  стороны,  отражавшей  также  об- 
щественный теорш  Карамзина,  трудъ  его  рано  вызвалъ  возражения 
и  меньше  выдерживалъ  критику,  чъмъ  въ  спещально-историческихъ 
и  археологическихъ  изыскашяхъ,  где  онъ  припоминается  и  доныне. — 
„Истор1я"  стала  вьтражешемъ  и  опорой  „оффищальной  народности" 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ.  Съ  другой  стороны,  противоръ^е, 
которое  она  встретила  при  первомъ  появленш  (въ  мибшяхъ  дека- 
бристовъ),  не  имело  возможности  высказаться  правильно  въ  литера- 
туре, но  не  было  лишено  справедливости  и  осталось  причиной  преду- 
беждешя,  сохранившагося  надолго.  Сущность  противоречия  была  въ 
томъ,  что  Карамзинъ  слишкомъ  ндеализировалъ  государственность 
и,    напротивъ,  мало  выяснилъ  значеше  и  положете  народа. 

Движете,  начавшееся  въ  нашей  исторюграфш  позле  выхода 
„Исторш",  было  чрезвычайно  плодотворное.  Изучете  исторш,  после 
труда  Карамзина,  стало  уже  деломъ  не  патрютическаго  любопытства, 
а  обязанности  для  каждаго  образованнаго  человека:  нужно  было  по- 
нимать свою  исторш,  чтобы  можно  было  служить  своему  народу  и 
обществу  сознательно.  Но  труда  предстояло  множество,  по  разнымъ 
направлешямъ. 

Размножаются  ученые  изследователи,  уже  подготовленные  школой 
Шлёдера  и  Карамзина  къ  строгой  исторической  критике.  Мы  на- 
звали выше  его  ближайшихъ  современниковъ.  Отчасти  при  немъ 
же,  и  особенно  после  него,  работали — его  противникъ  Каченовскш, 
его  критикъ  и  пссле  ревностный  поклонникъ  Погодинъ,  Арцыбашевъ, 
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Д.  Языковъ,  Устряловъ,  М.  Соловьевъ,  Бутковъ,  Куникъ;  нЪмецкш 
юристъ  Эверсъ;  ор1енталисты:  Френъ,  Шармуа,  позднее  Савельевъ, 
Григорьевъ;  финнологи  Шёгренъ,  Кастренъ;  въ  противовъхъ  и  допол- 
нете  къ  исторш  государства  Полевой  задумалъ,  хотя  не  въ  силахъ 
былъ  исполнить,  „Исторш  русскаго  народа";  въ  тридцатыхъ  годахъ 
начались  исторические  труды  Надеждина...  Кром*  исторш  собственно, 
оживленное  движете  начинается  въ  сопредвльныхъ  изучешяхъ  ста- 
рины и  народности. 

Существенною  необходимостью  было  бол-ве  внимательное  изуче- 
ше  древнихъ  памятниковъ  письменности.  Мы  назвали  выше  Тим- 
ковскаго,  Калайдовича,  Малиновскаго,  графа  Н.  П.  Румянцова.  Бо- 
гатое собрате  рукописей  Румянцова,  составившее  (съ  другими  кол- 
лекщями)  Румянцовскш  музей,  находящейся  нынъ-  въ  Москвъ\  было 
открыто  для  науки  въ  знаменитомъ  „Описанш"  Востокова,  которое 
послужило  сильнымъ  толчкомъ  къ  изсл-вдоватямъ  древней  русской 
литературы.  Не  менЪе  богатое  собрате  графа  6.  А.  Толстого  послу- 
жило главнымъ  основашемъ  рукописныхъ  богатствъ  Публичной  Би- 
блютеки  въ  Петербург*.  Собирате  рукописей  стало  привлекать 
больше  и  больше  любителей  и  изъ  людей  богатыхъ,  и  изъ  небога- 
тыхъ  ученыхъ,  и  посл-вднимъ  удавалось  на  скромныя  средства  соби- 
рать драгоценный  въ  научномъ  отношенш  библютеки  рукописей: 
назовемъ  собратя  Дубровскаго  и  Фролова  (въ  Публичной  БиблютектУ) 
купца  Царскаго  (потомъ  перешедшее  къ  гр.  А.  С.  Уварову);  Саха- 
рова, Погодина  („древлехранилище",  проданное  имъ  въ  Публичную 
Библютеку),  Ундольскаго  [(нын-в  въ  Московскомъ  Музеъ),  Григоро- 
вича (тамъ  же),  Гильфердинга  (позднее  у  Хлудова);  въ  новейшее 
время— гр.  Уварова  (въ  Порочь*),  кн.  Вяземскаго  (въ  Обществ*  люби- 
телей древней  письменности),  купца  Хлудова,  Тихонравова,  Забелина, 
Барсова,  А.  Титова,  Вахрам'вева   и  друг. 

Но  зам'Ьчательн'БЙшимъ  предпр1ят1емъ  относительно  приведетя 
въ  известность  и  издатя  историческихъ  источниковъ  была  знаме- 
нитая археографическая  экспедищя,  устроенная  въ  тридцатыхъ  го- 
дахъ по  мысли  Павла  Строева,  въ  т-Ь  времена  лучшаго  библшгра- 
фическаго  знатока  книжной  старины.  Масса  лътописей  и  всякаго 
рода  историческихъ  актовъ,  собранныхъ  въ  оффищальномъ  путеше- 
ств1и  Строева,  послужила  матер1аломъ  для  изданш  Археографической 
Коммиссш,  которыя  стали  въ  сороковыхъ  годахъ  новымъ,  поел* 
Карамзина,  поворотомъ  въ  нашей  исторшграфш,  раскрывши  громад- 
ный неизвестный  прежде  матер1алъ;  въ  тоже  время,  какъ  увидимъ, 
самыя  изелйдоватя  принимали  новое  направлете  съ  развит1емъ  но- 
выхъ  требоватй  историческаго  знатя. 

Одновременно    съ    успехами    политической    исторш,  установляв- 
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шейся  Карамзинымъ,  возникала  отрасль  изыскашй,  обещавшая  про- 
лить свить  на  исторш  племени.  Это  были  изыскашя  филологиче- 
сюя,  впервые  съ  научной  точностью  поставленныя  Востоковымъ. 
Небольшое  изслъдоваше  его  (1820  г.)  стало  эпохой  въ  славяно-рус- 
ской филолоии,  такъ  какъ  онъ  первый,  почти  въ  одно  время  съ 
Гриммомъ,  выставилъ  историческое  начало  въ  развитш  языка  и 
указалъ  основные  звуковые  пункты,  отъ  которыхъ  идетъ  различ1е 
славянскихъ  наръчш  между  собою,  и  подлинныя  древшя  особенности 
языка  церковно-славянскаго.  Филологическая  школа  развилась  уже 
позднъе,  въ  сороковыхъ  годахъ,  но  основашя  положены  здъсь. 

Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  появляются  первые  труды 
по  собственно-этнографическому  изученш  русскаго  народа,  им'Ьвппе 
научное  достоинство:  собрашя  пътенъ,  сказокъ,  пословицъ,  пре- 
дашй,  описашя  нравовъ  и  обычаевъ,  старины,  народпаго  искусства 
и  т.  д.  Это  были  въ  особенности  труды  Снегирева,  Сахарова,  Тере- 
щенка;  множество  пъсеннаго  и  иного  этнографическаго  матер1ала 
стало  появляться  въ  журналахъ.  Съ  тридцатыхъ  годовъ  начались 
друпя  собрашя,  изданныя  только  впослъдствш,  какъ  сборникъ  П. 
Киръевскаго,  предпр1ят1емъ  котораго  былъ  заиптересованъ  Пуш- 
кинъ;  какъ  собрашя  пословицъ  и  сказокъ  Даля,  какъ  его  „Толковый 
Словарь",  изданный  имъ  въ  шестидесятыхъ  годовъ,  въ  концъ  жизни. 

Въ  эту  пору  этнографичесшя  изслъ'довашя  исходятъ  уже  изъ  со- 
знательнаго  нам'Ьрешя  изучить  въ  содержаши '  народной  поэзш  и 
предашяхъ  старины  истинный  характеръ  народа,  въ  его  подлин 
ныхъ  выражешяхъ — съ  последней  цълью  воспринять  народную  стихио 
въ  складъ  и  интересы  общественной  жизни.  Правда,  чувствовалось 
это  смутно,  выражалось  часто  съ  натянутою  сантиментальностью  въ 
мнимо-наролномъ  вкусъ  тогдашней  оффищальной  народности  (особ- 
ливо у  Сахарова),  съ  недостаткомъ  критики,  но  иногда  съ  нема- 
лымъ  знашемъ  и  искуснымъ  объяснешемъ  древности  (особенно  у 
Снегирева).  Вообще,  это  были  еще  первыя  попытки  собирашя,  вну- 
шенныя  развит1емъ  исторической  науки,  романтическимъ  иптересомъ 
къ  старинъ  и  ростомъ  общественнаго  сознашя.  Настоящая  научная 
точка  зръшя  на  предметъ  и  пр1емы  изслъдовашя  еще  далеко  не 
выработана  (въ  этомъ  послъ  помогла  западная,  особливо  немецкая 
наука);  у  ревнителей  этнографш  попадались  поддъльныя,  будто  бы 
народпыя  произведешя  (у  Сахарова,  въ  „Запорожской  Старинъ"  Срез- 
невскаго),  разоблаченныя  только  въ  последнее  время,  хотя  вообще 
понималась  уже  и  объяснялась  необходимость  изучать  произведешя 
народной  поэзш  въ  ихъ  подлинномъ  видь.  Но  несмотря  на  моло- 
дость дъла,  въ  нъкоторыхъ  случаяхъ  оно  велось  съ  замъчательнымъ 
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ум-Ьньемъ  н  на  подкладке  целой  обдуманной    теорш    (труды    Петра 
Кир'Ьевскаго). 

Къ  изучешю  народа  великорусскаго  присоединялось  ревностное 
изучеше  малорусской  старины  и  народности  патрютами  южнорус- 
скими. Еще  около  1820  г.  издано  было  кн.  Цертелевымъ  первое  со- 
брате малорусскихъ  народныхъ  пЪсенъ:  загЬмъ  следовали  более  или 
менее  богатые  и  оригинальные  сборники  Максимовича,  Срезневскаго. 
Метлинскаго;  въ  сороковыхъ  годахъ  явилось  замечательное  по  своему 
времени  сочинеше  Костомарова  „Объ  историческомъ  значенш  рус- 
ской народной  ноэзш"  (1843:  главнымъ  образомъ.  однако,  малорус- 
ской). 

Этнографичесюе  интересы  особенно  были  усилены  новымъ  науч- 
нымъ  движешемъ,  идущимъ  также  съ  тридцатыхъ  годовъ,  —  начав- 
шимся изучешемъ  славянскаго  М1ра,  западнаго  и  южнаго.  Учрежде- 
шемъ  въ  университетахъ  каеедръ  славянскихъ  нарйчт  правитель- 
ство императора  Николая, — какъ  ни  сурово  вообще  относилось  оно 
къ  умственной  жизни  общества.  —  оказало  общественной  образован- 
ности великую  услугу,  какъ  подобную  услугу  оказало  учреждеше 
Археографической  экспедицш  и  коммиссш.  Та  и  другая  мт.ра  отве- 
тила на  возникавшую  потребность:  дело  объ  археографической  экспе- 
дицш началось  по  частной  ннищативе,  славянсшя  изучешя  также 
начались  раньше  оффищальнаго  признашя  ихъ  необходимости  (Шиш- 
ковъ.  Востоковъ,  Каченовскш,  Калайдовичъ.  Бенелинъ.  Срезневскш, 
Бодяпск1Й).  Для  основашл  славянскихъ  каеедръ  въ  университетахъ, 
въ  конце  30-хъ  годовъ  послано  было  нъ  славянсюя  земли  несколько 
молодыхъ  ученыхъ,  которые  уже  дома  были  отчасти  приготовлены 
къ  этому  поприщу  упомянутьшъ  этнографическимъ  ромаптизмомъ. 
Путешествхе  развило  у  нашнхъ  первыхъ  славистовъ  этотъ  роман- 
тизмъ  до  пилой  теорш,  где  первобытная  архаическая,  наивная  на- 
родность какъ-бы  противополагалась  искусственной  цивилизацш  и 
ставилась  для  нея  примт>ромъ  и  руководствомъ.  Эта  теор1я,  отчасти 
близкая  къ  славянофильству,  но  во  многомъ  съ  нимъ  несогласная, 
внушена  была  зрвлищемъ  возрожден1я  славянскихъ  народностей;  ни- 
когда достаточно  не  объясненная  этими  первыми  славистами  въ  при- 
менены къ  общественной  практики,  она  была  туманна,  но  принесла 
свою  долю  пользы:  внушала  любовь  къ  народу,  учила  ценить  народ- 
ную личность,  хотя  бы  действительное  применеше  этого  ноучетя 
дало  и  не  тотъ  результатъ,  какой  предполагали  бы  первые  слависты. 
Съ  этими  изучешями,  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  въ 
русской  литературе  впервые  точно  были  определены  этнографичестя 
отношешя  русскаго  народа  къ  остальному  славянству.  Эти  отношешя, 
какъ    известно,    обратили    на    себя    внимаше    уже    давно;    еще  съ 
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ХУП-го  века  у  Крижанича  высказана  была  политическая  славян- 
ская теорхя:  онъ  помышлялъ  о  возможности  славянскаго  союза,  даже 
единства  подъ  главенствомъ  Россш.  Эта  политическая  идея,  остав- 
шаяся у  Крижанича  одинокою  и  неясно  мелькавшая  потомъ  въ  те- 
чете XVIII- го  века,  въ  новейшее  время,  въ  новой  окраске,  повто- 
рилась у  одного  кружка  декабристовъ;  о  ней  напоминали  политиче- 
СК1Я  собьтя  (какъ  освобождеше  Сербш);  въ  тридцатыхъ  годахъ 
возникали  целые  панславистичесюе  планы  (у  Погодина).  Друпе  могли 
не  делить  этихъ  мечтанш,  но  крайней  мере  откладывали  ихъ  на 
далекое  будущее  и  руководились  только  интересомъ  къ  единопле- 
меннымъ  народамъ  и  помышляли  о  нравственномъ  союзе;  но  во  вся- 
комъ  случай  было  очевидно,  что  какое-нибудь  здравое  сл^доваше  по 
этому  пути  возможно  было  бы  только  при  ближайшемъ  знакомстве 
съ  этнографическими  и  историческими  отношешями:  непосредствен- 
ныхъ  связей  не  было,  мысль  возникала  изъ  племенныхъ  инстинктовъ; 
осветить  ее  могло  только  научное  знаше. 

Изучеше  славянства  чрезвычайно  благопр1ятно  подействовало  и 
на  разработку  самой  русской  этнографш,  —  собственно  говоря,  оно 
впервые  дало  ей  настоящее  основаше,  указавъ  для  древнейшей  поры 
народности  ея  общеславянскую  основу.  Явилась  возможность  срав- 
нешя  языка;  сравнешя  миеовъ,  преданш,  поэзш;  сравнешя  бытовыхъ 
учрежденш  и  обычаевъ  и,  въ  конце  концовъ,  определешя  обще- 
славянскихъ  свойствъ  русской  народности  и  ёя  исключительныхъ 
особенностей.  Съ  другой  стороны,  знакомство  съ  славянскимъ  возрож- 
дешемъ  указало  примеръ  того  благотворнаго  действ1я,  какое  забота 
о  народности  можетъ  оказать  на  нащональное  самосознаше  племенъ, 
раскрывая  для  нихъ  дорогу  просвещешя,  поднимая  и  матер1альныя, 
и  нравствепныя  ихъ  силы.  Наконецъ,  оно  открывало  Д1Я  нашихъ 
ученыхъ  литературы  западнаго  славянства,  до  техъ  поръ  почти 
совершенно  у  насъ  неизвестныя,  но  представлявпия  уже  немало  за- 
мечательныхъ  трудовъ  по  славянской  древности  и  этнографш  (Добров- 
сшй,  Шафарикъ,  Копитаръ,  Палацк1й,  Караджичъ  и  пр.). 

Такимъ  образомъ,  разширеше  научной  области  все  больше  раз- 
ширяло  интересы  народности  въ  общественномъ  сознанш;  все  более 
раздвигался  горизонтъ  наблюденш,  размножался  матер1алъ  фактовъ, 
увеличивалось  разнообраз1е  точекъ  зрен1я,  съ  которыхъ  должно  быть 
изучаемо  явлеше  столь  великое  и  сложное,  какъ  пародная  жизнь  и 
народная  сущность.  Съ  тридцатыхъ  годовъ,  когда  такъ  возросла 
масса  историческаго  матер1ала,  возникаютъ  первые  признаки  науч- 
наго  движешя,  которое  развилось  позднее,  въ  сороковыхъ  годахъ,  и 
ввело  новые  способы  историческаго  изслвдовашя.  Въ  передовыхъ 
кружкахъ  недолгое  вл1ян1е  Шеллинговой  философш  сменяется  господ- 
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ствомъ  гегел1анства:  это  философское  направлеше — при  всЬхъ  одно- 
сторонностяхъ,  въ  каюя  впадало  у  насъ,  какъ  въ  Гермаши — имело 
то  благотворное  вл1ян1е,  что  заставляло  искать  общихъ  основашй  въ 
исторш  народа  или  руководящей  идеи,  объяснять  еобытгя  народной 
жизни  не  одними  толковашями  т'Ьснаго  прагматизма,  но  цЬлымъ  скла- 
домъ  основной  народной  сущности.  Истор1я  переставала  быть  массой 
случайныхъ  лицъ  и  событш,  исполняющихъ  ближайпия  цели,  а  по- 
сл"Бдовательнымъ  развит1емъ  нашональной  идеи.  Къ  той  же  эпохе 
относится  новый  непосредственный  притокъ  европейской,  по  преиму- 
ществу немецкой  науки,  какъ  путемъ  литературы,  такъ  и  путемъ 
прямого  ВЛ1ЯШЯ,  черезъ  новый  рядъ  молодыхъ  ученыхъ.  посланныхъ 
за  границу  готовиться  къ  зашшю  каоедръ,  въ  особенности  права  и 
паукъ  гуманитарныхъ. 

Въ  самой  Гермаши,  то  было  время  богатаго  развит1я  историче- 
скихъ  изученш,  и  наши  ученые  усвоивали  научные  методы  или  прямо 
изъ  н'Ьмецкаго  университетскаго  источника,  или  изъ  открывавшейся 
передъ  ними  литературы.  Савиньи— въ  исторш  права,  Риттеръ — въ 
географш,  Раумеръ,  Гервинусъ,  Ранке,  Лео  и  пр. — въ  политической 
исторш,  Гриммъ— въ  исторш  языка,  въ  народной  миеологш  и  поэзш, 
въ  археологш  права,  Боппъ — въ  сравнительномъ  языкознанш,  имели 
у  насъ  своихъ,  иногда  непосредственныхъ  учениковъ.  Свое  значи- 
тельное вл1яше  имела  научная  литература  французская,  англшская, — 
и  весь  этотъ  запасъ  новаго  знашя  отразился  на  русскихъ  изучешяхъ. 
Историческое  понимаше  стало  многостороннее,  чЬмъ  когда-нибудь 
прежде,  критика  источниковъ  достигала  замечательной  тонкости, 
методъ  изсл,вдован1я  прюбр'Ьталъ  точность  логической  формулы;  къ 
изученш  русской  старины  и  народности  применены  были  тогда 
только-что  прочно  утверждавппяся  новыя  науки — сравнительное  языко- 
знаше  и  сравнительная  этнограф1я. 

Появлеше  новой  школы,  определенно  заявившей  себя  въ  сороко- 
выхъ  годахъ  и  развивающейся  до  сихъ  поръ,  стало  эпохой  въ  изу- 
ченш русской  народности.  Это  были  прежде  всего  труды  Соловьева, 
Кавелина,  Забелина,  Калачова,  Неволина,  К.  Аксакова,  Беляева, 
Костомарова;  въ  области  языка,  миеологш,  народной  поэзш — Срезнев- 
скаго,  Билярскаго,  Каткова;  Буслаева,  Аоанасьева  и  пр. 

Собираше  этнографическаго  матерхала  приняло  въ  посл'Ьдшя 
десятилетия  размеры  по  истине  грандтзные.  Здесь  благотворное 
вл1ян1е  имело  основаше  Русскаго  Географическаго  Общества;  разре- 
шеше  его  было  еще  заслугой  правительства  ими.  Николая  для  обще- 
ственнаго  образовашя,  какихъ  не  представили  последующая  времена. 
Въ  устройстве  Географическаго  Общества  главнымъ  деятелемъ  былъ 
Литке,  и  особливо  Надеждинъ;  Надеждинъ  и  его  сотоварищи  съумели 
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возбудить  интересъ  къ  Обществу,  которое  вследств!в  этого  и  могло 
установиться  въ  широко  действующее  предпр1ят1е.  Общество  разо- 
слало программы  для  собирашя  всякаго  рода  этнографическихъ  свгЬ- 
дЬшй,  получило  массу  матер1ала,  который  появлялся  въ  „Этногра- 
фическомъ  Сборники"  и  въ  перюдическихъ  издашяхъ  Общества. 
Гядъ  учевыхъ  экспедищй,  устроенныхъ  Обществомъ,  далъ  зам-Ьча 
тельные  географичесюе  результаты  относительно  разныхъ  краевъ  на- 
шего отечества;  цельная  географ1я  Россш  собрана  въ  богатомъ  „Гео- 
графическомъ  Словари"  П.  П.  Семенова  и  его  сотрудниковъ,  и  пр. 
За  послйдте  годы  зам'Ъчательнымъ  трудомъ,  обязаннымъ  Географи- 
ческому Обществу,  были  „Труды  этнографической  экспедицш  въ  юго- 
западный  край",  Чубинскаго,  где  собранъ  богатМшш  этнографиче  = 
СК1Й  матер1алъ.  Общество  стало  наконецъ  разветвляться:  явился  К1ев- 
скш,  Сибирскш  (восточный  и  западный),  Кавказскш,  Оренбургскш 
отделы,  которые  вели  полезную  местную  деятельность.  Изъ  нихъ, 
Шевскш  былъ  закрытъ  правительствомъ  въ  последше  годы  минув- 
шаго  царствоватя,  усп^въ  въ  короткое  время  заявить  себя  важными 
этнографическими  трудами. 

Въ  частности,  собрашя  народныхъ  пъхенъ  явились  въ  ряде  за- 
мечательныхъ  издашй.  Таковы — обширный  старый  сборникъ  Киреев- 
скаго,  съ  дополнешями,  изданный  Безсоновымъ;  сборники  Шейна, 
песенъ  великорусскихъ  и  белорусскихъ;  небольшие,  но  любопытные 
сборники  Якушкина,  Варенцова;  обширный  галицко-русскш  сборникъ 
Головацкаго;  малоруссшя  песни  у  Чубинскаго,  Рудченка,  Антоно- 
вича и  Драгоманова.  Множество  неболыпихъ  местныхъ  собранш  по- 
являлось въ  издашяхъ  Второго  отдел ешя  Академш  и  (еще  съ  соро- 
ковыхъ  годовъ)  въ  журналахъ;  дЬтсшя  песни,  Безсонова.  Новейшее 
время  ознаменовано  открьтемъ  богатаго  запаса  еще  живого  и  све- 
жаго  народнаго  эпоса  въ  олонецкомъ  крае;  это — сборникъ  Рыбни- 
кова, и  въ  особенности  „Онежстя  былины",  последшй,  по  истине 
монументальный  и  драгоценный  трудъ  Гильфердинга.  Сказки  были 
изданы  Аеанасьевымъ,  Худяковымъ  и  др.;  пословицы  собраны  Сне- 
гиревымъ,  Буслаевымъ,  Далемъ.  Литература  народныхъ  картинокъ 
была  излагаема  Снегиревымъ  и  "недавно  замечательнымъ  образомъ 
изучена  Д.  А.  Ровинскимъ. 

Въ  последшя  десятилет1я  все  указанныя  и  друпя  изучешя  сде- 
лали новые  обширные  успехи.  Мы  можемъ  здесь  только  отметить 
труды — по  археографш:  Срезневскаго,  Бодянскаго,  Горскаго,  Быч- 
кова, Андрея  Попова,  Тихонравова,  Викторова  и  др.;  по  языку: 
Срезневскаго,  который  между  прочимъ  составилъ  обширный,  ныне 
издаваемый  по  его  бумагамъ,  словарь  древняго  русскаго  языка;  Бу- 
слаева (историческая    грамматика    русскаго   языка),    П.    Житецкаго 
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(труды  по  исторш  языка  южно-русскаго),  Соболевскаго,  и  въ  особен- 
ности замечательныя  грамматичесюя  изслъдовашя  Потебни;  по  объ- 
ясненш  средневъковой  поэзш:  Буслаева,  Тихонравова,  Кирпични- 
кова,  но  въ  особенности  Веселовскаго  и  Ягича;  по  исторш  литера- 
туры и  образовашя:  Тихонравова,  Галахова,  Порфирьева,  Сухомли- 
нова, Стоюнина,  Миллера,  Ефремова,  Незеленова  и  др.;  по  исторш 
церкви:  Филарета  Черниговскаго,  митр.  Макар1я,  Знаменскаго,  Го- 
лубинскаго.  Большое  развит1е  прюбр'Ъла  истор1я  бытовыхъ  учреж- 
денш,  гдъ  должно  назвать,  кроме  многихъ  изъ  упомянутыхъ,  имена 
Беляева,  К.  Аксакова,  Тюрина,  Кавелина,  Калачова,  Сергеевича, 
Пахмана,  Чичерина,  0.  Дмитр1ева  и  др.;  особенное  внимаше  изсл-Ь- 
дователей  привлекла  сельская  община  и  вообще  обычное  право,  об- 
ширная литература  котораго  была  описана  въ  зам'Ьчательномъ  труде 
Евг.  Якушкина  и  пр. 

Съ  1850-хъ  годовъ  въ  интересахъ  народовъ\дБН1я,  особливо  по 
языку  и  народной  поэзш,  много  работало  Второе  отд^леше  Академш 
наукъ,  когда  въ  это  Отдйлете,  образованное  изъ  бывшей  РоссШской 
Академш,  вступилъ  Срезневскш.  Съ  тъхъ  поръ  и  доныне  въ  изда- 
тяхъ  Второго  Отделешя  явилось  множество  работъ  по  русской  этно- 
графш,  и  въ  последнее  время  въ  особенности  труды  Александра 
Веселовскаго,  составляющее  эпоху  въ  нашихъ  изучетяхъ  народной 
поэзш,  миеологш,  древней  письменной  и  живой    народной    легенды. 

Одновременно  со  Вторымъ  отдълешемъ  Академш  большую  массу 
матер1ала  и  этнографическихъ  изслъдоБанш  доставило  Московское 
Общество  исторш  и  древностей,  руководимое  до  второй  половины 
1870-хъ  годовъ  Бодянскимъ. 

Въ  шестидесятыхъ  годахъ  возникъ  новый  деятельный  органъ 
народныхъ  изученш  въ  московскомъ  Обществе  любителей  естество- 
знашя,  антропологш  и  этнографш.  Множество  полезныхъ  работъ 
сообщаютъ  спещальныя  издашя:  „Филологичесшя  Записки",  изда- 
ваемыя  въ  Воронеже  Хованскимъ,  и  „Р.  Филологическш  Вестникъ", 
Колосова,  потомъ  Смирнова,  въ  Варшаве.  Впослъдств1и  упомянемъ  о 
массе  матер1ала,  который  появляется  въ  издашяхъ  провинциальной 
литературы. 

Славянсшя  изучешя  въ  послъдшя  десятилет1я  также  принесли 
большое  количество  ц'Ънныхъ  трудовъ,  нередко  важные  не  только 
для  русской  литературы,  но  и  для  самого  славянства.  Эти  изучешя 
исходили  отъ  университетскяхъ  каеедръ  или  примыкали  къ  нимъ. 
Таковы  труды:  Срезневскаго,  П.  Лавровскаго,  В.  Ламанскаго,  Маку- 
шева,  Будиловича;  Бодянскаго,  Евг.  Новикова,  А.  А.  Майкова,  Гиль- 
фердинга,  Котляревскаго,  Дринова;    Григоровича,   Кочубинскаго,    П. 
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Ровинскаго  и  цвлаго  ряда  молодыхъ  славистовъ,  какъ  Зигель,  Брандтъ, 
ФлоринскШ,  М.  Соколовъ  и  др. 

Не  будемъ  входить  въ  подробности  гЬхъ  изученш,  которыя  на- 
правлены были  на  экономическое  и  промышленное  состояше  народа. 
Въ  прежнее  время  эти  изучешя  всего  чаще  исполнялись  оффипдально 
и  бюрократическими  щлемами;  но  за.  послгЬдшя  десятил,Ьт1я,  именно 
съ  первой  явившейся  возможности  касаться  крепостного  вопроса,  они 
стали  предметомъ  сильнаго  общественнаго  интереса  и  съ  особенною 
любовью  направились  къ  изученш  собственно  крестьянскаго  быта, 
сказываясь  и  здесь  стремлешемъ  къ  защите  народнаго  интереса. 
Эта  защита — факты  которой  (съ  конца  пятидесятыхъ  годовъ)  будутъ 
причисляться  къ  благородн'Мшимъ  страницамъ  русской  литературы, 
когда  общество  придетъ  къ  действительному  самосознанш,  къ  на- 
стоящему разумйтю  нащональной  жизни— была  параллелью  тому 
теплому  живому  участш  къ  народной  жизни,  которое  раньше  обна 
руживалось  въ  изучешяхъ  народности,  проникало  лучппя  работы  въ 
этнографш  и,  какъ  дальше  увидимъ,  одушевляло  также  наиболее 
жизненныя  произведешя  новой  поэзш.  Съ  этихъ  нолитико-экономи- 
ческихъ  и  общественныхъ  изученш  открывается  тотъ  основной  мо- 
тивъ,  на  которомъ  доныне  сосредоточиваются  изучешя,  тревоги  и 
идеалы  нашей  литературы-  Вопросъ  слишкомъ  труденъ,  многосложенъ, 
притомъ  слишкомъ  былъ  спутанъ  и  затемненъ  реакпдей  посл-бднихъ 
десятилетш,  но  опытъ,  часто,  къ  сожалчшш,  слишкомъ  тяжелый) 
все  больше  выясняетъ  д-вло  и  начинаетъ  указывать  пути,  которыми 
в^рнье  можетъ  быть  достигнуто  благо  народное  и  общественное:  ска- 
зываются недостатки  крестьянской  реформы,  и  между  прочимъ  тъ, 
отъ  которыхъ  предостерегали  задолго  искрениМпие  изъ  привержен- 
цевъ  реформы;  правдивое  изследоваше  вопроса  въ  настоящую  минуту 
приходитъ  уже  нередко  къ  положешямъ,  каюя  выставлялись  уже 
за  тридцать  л^тъ  тому  назадъ... 

Изъ  числа  новыхъ  изученш  упомянемъ,  наконецъ,  одно,  можно 
сказать,  впервые  возникшее  съ  конца  пятидесятыхъ  годовъ,  когда  улуч- 
шившееся положеше  печати  дало  некоторую  возможность  высказы- 
ваться общественному  мнепш  и  научному  изысканш.  Это— изучеше 
раскола.  До  пятидесятыхъ  годовъ,  оно  было,  собственно  говоря,  не- 
доступно литературе.  Въ  печати  могъ  находить  место  только  взглядъ, 
господствовавшш  въ  администращи  свитской  и  церковной,  а  для 
нихъ  расколъ  былъ  только  предметъ  неустаннаго  гонешя.  Здъсь 
вполне  держалась  точка  зрешя  XVII  столет1я:  расколъ  былъ  лже- 
учете; церковь  осуждала  и  проклинала  его.  Светское  правительство 
„изучало"  его  оффищально,  черезъ  людей  съ  „особыми  поручешями", 
„совершенно  секретно",  изучало  какъ  изучаетъ  обвинитель,  стараясь 
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разузнать  распространеше  зла  и  его  степени,  розыскать  главныхъ 
зачинщиковъ  и  пособниковъ,  чтобы  потомъ  определить  соответствен- 
ныя  кары  и  мъры  предупреждешя  и  пресечешя.  Церковное  изучете 
было  чисто  обличительное.  Изучете  критическое  и  свободное  не  суще- 
ствовало. Когда  оно  стало,  наконецъ,  несколько  возможно,  въ  литера- 
туре тотчасъ  высказалось  иное  отношеше  къ  предмету.  Во-первыхъ, 
точка  зръшя  историческая  выясняла,  что  въ  условхяхъ  своего  воз- 
никновения расколъ  не  былъ  вовсе  такимъ  злонамъреннымъ  престу- 
илешемъ,  какимъ  по  преданш  понимала  его  1ерарх1я  и  за  ней  свет- 
ская власть,  что  онъ  былъ  естественнымъ  порождешемъ  времени,  во 
многомъ  былъ  действительно  въренъ  „старой  вере"  и  „обряду" 
ХУ1 — ХУЛ  столътш,  во  многомъ  былъ  слъдств1емъ  скудости  про- 
свьщешя,  которымъ  московская  Росс1я  вообще  не  была  богата,  не 
по  винъ  народа; — словомъ,  эта  точка  зръшя  уже  вносила  историче- 
ское объяснеше  и  примиреше.  Другая  точка  зръшя  вносила  это  при- 
мирете  съ  иной  стороны:  образоваше  научало  веротерпимости,  ука- 
зывало общественный  вредъ  и  неразумность  преследовали  совре- 
менная раскола  за  его  двухъ-въковсе  предаше,  указывало  нравствен- 
ную неприглядность  положешя  вещей,  гдъ  административное  подав- 
лете  раскола  сводилось  на  грубые  поборы  низшихъ  иолицейскихъ 
чиновниковъ  и  духовенства  съ  раскольничьяго  населешя,  на  отлу- 
чеше  отъ  общественной  жизни  людей,  часто  совершенно  безобид- 
выхъ,  трезвыхъ  и  трудолюбивыхъ.  Эта  точка  зр'Ьшя  вид'Ьла,  что  въ 
результате  преследовала  получалось  только  то,  что  съ  одной  сто- 
роны угнетались  люди  за  искреннюю  въру,  еъ  другой  —  въ  боль- 
шинстве случаевъ  интересъ  церкви  (если  уже  былъ  этотъ  интересъ 
въ  преследованш)  продавался  за  взятки,  известныя  всемъ  кроме 
правительства, — и  не  могла  считать  такихъ  явленш  полезными  ни 
для  правительства,  ни  для  церкви.  Наконецъ,  для  обеихъ  упомяну- 
тыхъ  точекъ  зрешя  последователи  раскола  были  тотъ  же  русскш 
подлинный  народъ  и  притеснеше  его  было  тяжело  по  чувству  „на- 
родности", которая  въ  это  же  время  была  провозглашаема  оффи- 
щально. 

Обличительная  церковная  литература  противъ  раскола,  начавшись 
въ  ХУП  столетш,  продолжалась  почти  неизменно  до  последняго 
времени.  Въ  „секретной"  литературе  светской,  т.-е.  чиновнической, 
известны  сочинетя  Надеждина,  Даля  на  службе  по  министерству 
внутреннихъ  дЬлъ;  въ  томъ  же  „секретномъ"  перюде  изучалъ  рас- 
колъ Мельниковъ,  который  съ  такимъ  успехомъ  въ  публике  изобра- 
жаем его  въ  поэтизированныхъ  картинахъ  впоследствш.  Въ  числе 
новейшихъ  обличителей  особенно  дЬятеленъ  г.  Субботинъ,  сообщаЕшш, 
впрочемъ,  много  фактическихъ  данныхъ.  Обличеше,    доходившее  до 
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скандала  и,  какъ  говорили,  до  шантажа,  имело  представителя  въ 
0.  Ливанове.  Съ  другой  стороны,  образовалась  уже  теперь  весьма 
обширная  литература  безпристрастныхъ  историческихъ  изсл'Ьдоватй 
начиная  съ  книги  Щапова  (1857)  и  до  сочиненш  Пругавина, 
бедосвевца  и  проч.,  где  расколъ  разсматривается,  вив  обличитель- 
наго  богослов1я,  какъ  широкое  историческое  явлеше  народной  жизни, 
старой  и  новейшей,  какъ  явлеше,  развивающееся  до  сей  поры  и 
представляющее  въ  этомъ  развитш  мноия  любопытный,  здоровыя  и 
привлекательныя  черты  чисто-русскаго  нащональнаго  характера.  Не- 
которые изъ  нов'Вйшихъ  изсл-Ьдователей,  защищая  историческую  и 
человечную  сторону  раскола,  доходили  наконецъ  и  до  преувеличен  - 
наго  оптимизма...  Въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ  впервые  издано 
было  несколько  сочиненш  раскольничьей  литературы,  им'Ьющихъ 
историческое  значете. 

Вопросъ  о  веротерпимости  относительно  раскола  возникаетъ  ныне 
не  въ  первый  разъ.  Бывали  примеры,  что  тягость  преследоватя 
смягчалась;  старообрядцы  находили  заступниковъ  между  сильными 
людьми,  съ  помощью  которыхъ  получали  некоторую  льготу.  Въ  са- 
момъ  обществе  пробуждалось  если  не  сочувств1е,  то  более  мягкое 
отношеше  къ  этой  ревности  въ  своихъ  религюзныхъ  убеждешяхъ; 
мистики  конца  прошлаго  века  относились  сочувственно  къ  мистиче- 
скимъ  сектамъ  раскола;  въ  первые  годы  царствовашя  императора 
Александра  I  положеше  раскола  несколько  улучшилось.  Но  все  это 
были  отдельный  счастливыя  случайности;  въ  царствоваше  импера- 
тора Николая  всяыя  облегчешя  прекратились;  общество  не  знало 
делъ  раскола,  и  еслибъ  знало,  не  могло  осмелиться  о  нихъ  гово- 
рить. Въ  настоящее  время  вопросъ  веротерпимости  становится  более 
и  более  живымъ  общественнымъ  интересомъ  и  выясняется  въ  пу- 
блицистической литературе — въ  пользу  примирешя  старой  церковной 
вражды,  уничтожешя  „раскола"  въ  смысле  народно-общественномъ 
и  государственномъ. 

Этотъ  длинный  рядъ  разнообразныхъ  изученш  народа,  исходнымъ 
пунктомъ  которыхъ  было  время  Петра  Великаго,  указываетъ  ясно 
всякому  безпристрастному  наблюдателю,  что  реформа,  направившая 
умы  подобнымъ  образомъ,  именно  была  обнаружешемъ  глубокой  на- 
родной потребности,  что  она  не  отрывала  отъ  народа,  когда  есте- 
ственнымъ  и  тотчасъ  явившимся  следств1емъ  ея  было  обращеше  къ 
народу  и  изучеше  его,  столь  широкое  и  разнообразное,  о  какомъ 
ионят1я  не  имела  московская  Росс1Я.  Въ  науке,  которая  впервые 
при  реформе  получила  право  гражданства,  искали  во-первыхт.  реаль- 
наго  знашя,  необходимаго  для  насущныхъ  потребностей  общества  и 
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государства,  во-вторыхъ  идеальнаго  содержашя,  разширешя  понятш 
о  природЬ  и  челов*к*;  къ  этому  тотчасъ  примкнуло  стремлеше  при- 
ложить научныя  знашя  къ  ближайшему  сознательному  изучешю  на- 
рода и  къ  его  пользамъ. 

Обращаясь  къ  литератур*  собственно,  т.-е.  къ  содержашю  нашей 
П0Э31И,  или  того,  что  заменяло  поэз1Ю,  увидимъ  явлеше,  совершенно 
параллельное  тому,  что  видели  въ  развитш  научной  образованности. 
Мысль  о  народ*,  какъ  основной  стихш  государства,  ради  которой 
само  государство  существуетъ,  возникаетъ  съ  первыхъ  шаговъ  но- 
вой литературы,  и  ч*мъ  дальше,  т*мъ  становится  ясн*е',  реальнее, 
шире;  литература  подходить  все  ближе  къ  народной  жизни,  ея  со- 
держашю и  языку.  Формы  литературы  были  заимствованныя,  какъ  и 
формы  научнаго  знашя,  потому  что  своихъ  не  было:  старая  лите- 
ратура не  выработала  формъ  для  подобнаго  содержашя  и  для  лич- 
наго  поэтическаго  творчества,  но  известно  теперь,  что  стремлеше 
усвоить  ихъ  предшествовало  Петровскому  времени,— его  можно  за- 
метить еще  въ  ХУП  в*к*.  Взяты  были  эти  формы  не  у  какого-ни- 
будь одного  народа  (у  „нъмцевъ"),  какъ  подражаше;  он*  приняты 
были  какъ  формы  общеевропейскгя,  которыя  въ  самой  Европ*  были 
насл-Ьддемъ  отъ  классическаго  м1ра  и  прочно  установились  только  съ 
эиохи  Возрождешя.  Кантемиръ  беретъ  форму  у  Буало,  но  и  у  Го- 
ращя  и  Ювенала— изъ  того  же  античнаго  источника,  изъ  котораго 
черпали  и  литературы  новой  Европы. 

Со  временъ  Петра  литература  приняла  тотчасъ  совс*мъ  иной 
складъ  содержашя,  чъмъ  было  прежде.  Какъ  известно,  самъ  Петръ 
заботился  о  перевод*  на  русскш  языкъ  книгъ  по  исторш,  политик* 
и  другимъ  общеполезнымъ  предметамъ;  люди  его  школы:  известный 
Брюсъ,  князь  Дм.  Мих.  Голицынъ,  Кантемиръ,  Андрей  Матв*евъ, 
Савва  Рагузинскш,  заказывали  переводы  или  переводили  сами  много 
капитальныхъ  сочиненш  стараго  и  новъйшаго  времени,  и  въ  числ* 
ихъ  много  книгъ  именно  политическихъ.  Такъ  были  переведены  въ 
т*  годы  книги:  Гуго  Грощя,  Юста  Липс1Я,  Слейдана,  Барошя,  Пуф- 
фендорфа  и  т.  д.;  наконецъ  и  „Книга  м1розр*шя"  Гюйгенса,  гд* 
излагалась  система  Коперника,  которая  въ  древней  Россш  была  бы 
осуждена  какъ  злъйшая  ересь.  Не  вс*  эти  книги  были  напечатаны, 
мнопя  изъ  нихъ  оставались  въ  употребленш  частнаго  кружка  людей 
съ  серьёзною  любознательностью,  но  он*  свидвтельствуютъ  т*мъ  не 
мен*е  о  наступившемъ  новомъ  направлены  умственныхъ  потреб- 
ностей и  запросовъ.  Изв*стно  дал*е,  что  Петръ  и  по  русскимъ  д*- 
ламъ  желалъ  распространять  политичесюя  понят1я  и  знашя.  Пропо- 
в*дники  временъ  Петра,  его  приверженцы,  были  публицисты,  объ- 
яснявпие  и  защищавппе  реформу  съ  церковной  каеедры,  которая   и 
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заговорила  тогда  после  многовекового  молчашя;  „Духовный  Регла- 
ментъ",  приписываемый  беофану,  но  составляющей  также  (въ  не- 
известной пока  степени)  трудъ  самого  Петра,  въ  н'Ъкоторыхъ  сво- 
ихъ  частяхъ  есть  настоящая  публицистика  съ  характерными,  чисто 
литературными  эпизодами.  Это  было  очень  ново  и,  разумеется,  любо- 
пытно для  русскаго  общества  и — что  мало  обыкновенно  замечается 
— эта  забота  Петра  Великаго  о  воспиташи  политическихъ  понятш 
отразилась  потомъ  на  содержапш  развивавшейся  литературы.  Пер- 
вые писатели,  настоящимъ  образомъ  начинавппе  литературу  ХУШ  в., 
и  ихъ  преемники  постоянно  уже  затрогиваютъ  эту  тему — нацюналь- 
вый  политически  вопросъ.  Онъ  долго  еще  возвращался  въ  литера- 
туре въ  виде  защиты  и  проела влешя  реформы,  какъ  великаго  дела, 
давшаго  истинное  направлеше  всей  национальной  жизни, — и  это  было 
естественно:  для  большой  массы  все  еще  казалось,  что  въ  старину 
было  лучше,  и  надо  было  защищать  просвещеше,  а  кроме  того,  сле- 
довавшее за  правлешемъ  Петра  время  слишкомъ  часто  отставало 
отъ  великаго  примера  и  объ  этомъ  примере  полезно  было  напо- 
минать. Правда,  уже  вскоре  эти  разеуждешя  стали  впадать  въ 
рутинные  панегирики  и  стихотворную  лесть  передъ  каждой  предер- 
жащей властью, — какова  бы  она  ни  была, — но  осталось  внимаше  къ 
политическому  положетю  народа,  и  изъ  столкновешя  мненш  мало- 
по-малу  развивалась  способность  къ  серьёзной  критике  обществен- 
ныхъ  делъ. 

Новыя  идеи,  явивпияся  въ  обществе  изъ  запаса  европейскихъ 
знанш,  требовали  новаго  литературнаго  языка,  потому  что  старый 
книжный  языкъ,  кроме  того,  что  не  былъ  языкомъ  живой  речи,  не 
имелъ  ни  достаточна™  запаса  словъ  для  выражешя  предметовъ 
новаго  знашя,  ни  стилистическаго  строя,  достаточно  выработаннаго 
для  передачи  более  тонкихъ  оборотовъ  мысли.  Это  преобразоваше 
языка  было  великимъ,  еще  мало  оценяемымъ  двигателемъ  нацю- 
нальнаго  сознатя,  выражавшагося  въ  литературе.  Оно  впервые  выво- 
дило литературу  изъ  прежней  условной  области  въ  реальную  среду 
жизни  и  доставляло  образовательнымъ  идеямъ  простое  и  близкое 
выражеше.  Понятно,  что  это  совершилось  не  вдругъ;  но  самый  языкъ 
Петровскаго  времени,  искусственный  и  необработанный,  испещрен- 
ный иностранными  словами,  невидимому,  столь  уродливый,  въ  сущ- 
ности былъ  все-таки  выше  гладкаго  церковно-славянскаго  стиля 
лучшихъ  церковныхъ  писателей  XVII  века, — аотому  что  построенъ 
былъ  на  живой  речи.  Лзыкъ  перваго  стихотворешя,  присланпаго 
Ломоносовымъ  (какъ  нарочно,  изъ-за  границы),  поразилъ  какъ  что-то 
неслыханное  и  вместе  прекрасное:  это  именно  было  впечатлеше 
живого  языка,  явившагося  въ  книге  съ  изящной  формой,  на  какую 
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онъ   былъ    способенъ,  но  которой  раньше  онъ  еще  никогда  не  полу- 
чалъ. 

Съ  успехами  книжнаго  образовашя  литературный  языкъ  все 
совершенствовался  въ  одномъ  направлены:  каждый  первостепенный 
писатель  отмъчалъ  новый  шагъ  къ  сближению  съ  языком?,  общества 
и  народа.  Послт,  Ломоносова,  Державинъ  и  фонъ-Визинъ,  Крыловъ. 
Карамзинъ,  Жуковскш  открывали  своими  произведешями  новыя 
эпохи  въ  исторш  литературнаго  языка;  онъ  становился  съ  каждымъ 
покольшемъ  все  ярче,  живье,  богаче,  подвижпт.е,  и  въ  произведе  • 
шяхъ  Пушкина  наша  литература  приобрела  первостепенные  образцы, 
которые  донынь,  черезъ  полстолълтя  (и  даже  больше)  остаются  све- 
жими, сохранившими  для  насъ  все  свое  изящество  -признакъ,  что 
литература  достигла  въ  языкв  основнаго  тона,  схватила  его  народный 
складъ.  Позднейшая  литература  разработываетъ  уже  подробности, 
обогащаетъ  литературный  языкъ  еще  неизученнымъ  раньше  мате- 
ршломъ  народной  р4чи,  продолжаетъ  его  стилистическую  и  эстетиче- 
скую обработку,  разширяетъ  для  научныхъ  цълей.  Таково,  въ  этомъ 
отношенш,  значеше  писателей  посл'Б-пушкинскаго  времени:  Гоголя, 
Тургенева,  Некрасова,  Льва  Толстого,  новой  плеяды  писателей,  посвя- 
щающихъ  свой  трудъ  изученш  и  изображешю  народнаго  быта  и, 
наконецъ,  писателей  въ  области  науки. 

То  же  стремлеше  къ  изучение  и  воспроизведен^  народнаго, 
какое  мы  вид-вли  въ  научномъ  движенш  и  въ  исторш  литератур- 
наго языка,  находимъ.  наконецъ,  и  въ  содержанш  поэтической  лите- 
ратуры. 

И  здъсь  литература  пришла  къ  народному  не  вдругъ,  и  это  было 
понятно.  Новая  литература,  которая  явилась  прежде  всего  изъ  по- 
требностей научнаго  и  практическая  знашя  и  затвмъ  естественно 
распространилась  на  область  общественно-образовательную  и  поэтиче- 
скую, въ  своихъ  европейскихъ  образцахъ  увидала  совсвмъ  неанако- 
мыя  раньше  идеи  и  новыя  формы;  а  главное,  мысль  о  собственно 
народной  стихш  была  еще  слишкомъ  далека,  и  въ  первое  время 
трудъ  литературы  былъ  употреблелъ  на  то,  чтобы  усвоить  эти  формы, 
воспринять  идеи  тогдашней  образованности,  найти  для  нихъ  выра- 
жеше  на  русскомъ  языкъ,  на  которомъ  он!',  дотолт.  были  неизвестны. 
Писатели  ХУШ-го  вт^ка  гордились  сами,  и  друпе  ставили  имъ  въ 
заслугу,  что  одинъ  написалъ  первыя  трагедш,  другой — комедш,третш  — 
оды,  четвертый  былъ  первымъ  баснописцемъ  и  т.  д.  Это  была  пер- 
вая необходимая  школа  начинавшейся  литературы.  Дал-Ье,  западная 
литература  —  въ  ттзхъ  сторонахъ  своихъ,  которыя  действовали  у 
насъ — занята  была  общими  философскими  вопросами,  критикой  нрав- 
ственныхъ    идей,    отвлеченными   вопросами   о    челов'Ьческомъ  обще- 
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ств-Ь,  и  все  это  весьма  естественно  занимало  первыхъ  образованныхъ 
людей  новаго  общества, — хотя,  конечно,  въ  весьма  укороченномъ 
видЬ.  Свой  собственный  вопросъ  для  русской  литературы  состоялъ, 
какъ  мы  видели,  въ  защите  реформы,  т.-е.  въ  защите  той  новой 
образованности,  которой  она  открывала  путь:  народившаяся  личная 
иоэз1я  высказывала  прежде  всего  идеалы  не  столько  общественные 
или  народные,  сколько  именно  государственные,  надежды  на  про- 
свъчцеше  и  величхе  нацш,  на  ея  политическое  могущество,  и  загвмъ 
надежды,  что  она  будетъ  иметь  собственныхъ  Цлатоновъ  и  Невто- 
новъ.  Но  у  Ломоносова  является  уже  глубокая  забота  о  массахъ 
„россшскаго  народа"  собственно.  Ломоносовъ  былъ  челов'Ькъ  перваго 
послЬ-Цетровскаго  покол4шя.  Въ  шестидесятыхъ  годахъ  прошлаго 
столъччя  завершалась  его  деятельность,  и  идея  о  „россшскомъ  народе", 
именно  объ  его  массахъ,  продолжается  въ  сочинешяхъ  Новикова. 

Косвеннымъ  образомъ  мысль  о  народе  питала  и  та  область  лите- 
ратуры, которая  посвящена  была  интересамъ  образованнаго  (по  пре- 
имуществу дворянскаго)  класса.  Эта  литература,  во  вкусе  ХУШ-го 
в-Ька  любившая  нравоучеше,  старалась  смягчать  нравы,  внушать 
обязанности  къ  обществу  и  действительно  въ  этомъ  успевала.  Мало- 
по-малу,  несмотря  на  все  господство  крепостного  права,  нравствен- 
ныя  идеи  философш  прошлаго  вика  оказывали  вл1яше  на  умы:  были 
люди,  которые  серьезно  задавали  себъ  вопросы  .объ  „обязанностяхъ 
человека  и  гражданина",  и  въ  последней  перспективе  этихъ  обязан- 
ностей, еще  при  Екатерине,  возникала  мысль  объ  освобождены  кре- 
стьяне Въ  книге  Радищева  теорети честя  разсуждешя  перемежаются 
картинами  изъ  крестьянскаго  быта,  смыслъ  которыхъ  ясенъ. 

Народъ  начинаетъ  тогда  же  привлекать  литературу  съ  другой 
стороны.  Въ  то  время,  когда  некоторые  любители  сочли  нужнымъ 
собирать  народную  поэзш,  являются  попытки  передавать  ее  въ  новой 
форме  на  народный  ладъ  (напримеръ,  у  Карамзина),  вводить  въ 
поэзш  черты  пароднаго  быта  (какъ  у  Державина),  подделываться 
подъ  тонъ  народныхъ  сказокъ  (у  Чулкова),  брать  целикомъ  народно- 
бытовой  матер1алъ  для  драматическихъ  пьесъ  (у  Аблесимова)  и  проч. 
Народное  не  получало  еще  полнаго  права  въ  литературе,  ни  какъ 
предметъ,  ни  какъ  форма;  все  еще  полагалось  и  по  старымъ  ретори- 
камъ,  и  по  псевдо-классической  манере  прошлаго  века,  что  оно  при- 
надлежим къ  „низкому  слогу",  тогда  какъ  литература  стремилась 
въ  особенности  къ  „высокому";  народное  считалось  уместнымъ  въ 
поэзш  шутливой  и  въ  комедш  (которыя  сами  по  себе  допускали 
известную  вольность),  въ  идилл1и  и  эклоге,  где  русскш  воображае- 
мый пастушокъ  могъ  съ  успехомъ  заменить  такого  же  воображае- 
маго  Дафниса    и  Титира; — но    уже    возникновеше    народныхъ  этно- 
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графическихъ  изученш  показывало,  что  готовится  иное  воззрите; 
смутно  чувствовалось,  что  именно  въ  народномъ  хранится  что-то 
необходимое  для  нравственной  жизни  общества  и  для  самой  лите- 
ратуры. 

Сантиментальная  школа  сделала  шагъ  въ  этомъ  наиравлеши.  Съ 
романтизмомъ  въ  литературныхъ  взглядахъ  произошелъ  целый  пере- 
воротъ,  сильно  поднявппй  и  роль  народнаго  элемента.  Съ  внешней 
стороны,  романтизмъ  уже  вскоре  вытьхнилъ  натянутыя  и  жеман- 
ныя  формы  псевдо-классичесюя  и  т4мъ  далъ  просторъ  для  новаго 
элемента,  искавшаго  места  въ  литературе.  Со  стороны  содержашя 
романтизмъ,  хотя  большею  частш  смутно  новимаемый  самими  нашими 
романтиками,  черпавшими  его  изъ  трехъ  разныхъ  европейских!, 
источниковъ,  давалъ,  однако,  совсвмъ  иное  настроеше  и  складъ  поэзш; 
онъ  разширялъ  поэтическую  область  и  вносилъ  въ  нее  много  такого, 
что  могло  бы  привести  въ  негодоваше  классика,  и  именно,  гоняясь 
за  легендарнымъ  и  чудеснымъ,  онъ  входилъ  въ  народное  чудесное 
и  вообще  въ  народный  бытъ:  тамъ  онъ  находилъ  желаемую  ориги- 
нальность, простоту  и  новость  красокъ,  такъ  непохож1я  на  монотон- 
ную натянутость  псевдо-классицизма  и  т.  д.  Новое  направлеше  очень 
помогло  выработки  легкой  свободной  формы,  при  которой  въ  свою 
очередь  становилось  легче  овладевать   новымъ  матер1аломъ. 

Произведешя  Жуковскаго  были  уже  болыпимъ  шагомъ  после 
Карамзина.  Пушкинъ,  какъ  мы  замечали  выше,  овладеваетъ  съ  вели- 
кимъ  мастерствомъ  народною  формой  и  содержашемъ  (съ  некото- 
рыхъ  его  сторонъ);  его  деятельность  стала  переломомъ  въ  развили 
нашей  литературы.  Съ  Пушкина, — литературный  идеи  котораго  опять 
питались  западными  источниками, — начинаются  впервые  правдивыя, 
хотя  на  первое  время,  конечно,  неполныя,  изображешя  народной 
жизни.  Гоголь,  воспитанный  на  впечатлешяхъ  народнаго  быта  своей 
родины  и  воспринявшш  паслед1е  Пушкина,  выполнилъ  этотъ  литера- 
турный переломъ  глубокой  истиной  своихъ  изображенш;  и  правдивость 
этого  реализма,  которая  доныне  остается  обязательной  для  русскаго 
писателя,  существенно  помогла  верному  усвоенш  народнаго  содержа- 
шя. Однимъ  изъ  первыхъ  писателей,  въ  которомъ  удивлялись  уменью 
схватывать  черты  народной  жизни  и  языка,  былъ  этнографъ  Даль; 
у  него  было  действительно  обширное  знаше  народнаго  языка  и 
обычая,  но  онъ  не  оказалъ  большого  вл1яшя  въ  литературе,  потому 
что  въ  содержанш  разсказовъ  ограничивался  анекдотически  занима- 
тельнымъ  и  не  проникалъ  въ  наиболее  серьезныя  стороны  быта, 
которыя  тогда  были  еще  закрыты  отъ  литературы.  Въ  новомъ  поко- 
лении писателей,  которые  были  школой  Пушкина  и  Гоголя,  отно- 
шение къ  народному  быту  определяется  ясно.   Уже  Лермонтовъ,  въ 
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великолепной  песне  о  купце  Калашникове,  далъ  образчикъ  глубо- 
каго  мастерства  въ  изложены  народно-поэтической  темы.  У  Турге- 
нева, Некрасова,  Григоровича,  Писемскаго,  потомъ  у  Потехина  и  др. 
является  рядъ  замечательныхъ  изображены  народной  жизни,  пропик- 
нутыхъ  сознательными  сочувств1ями  къ  народу  и  внимательным!, 
изучешемъ.  Произведешя  этихъ  „людей  сороковыхъ  годовъ"  шли  въ 
параллель  съ  общественными  стремлешями  другихъ  писателей  той 
же  школы — критиковъ  и  публицистовъ;  со  стороны  своего  обществен- 
наго  смысла,  онЬ  возникали  отчасти  нодъ  несомпьнньшъ  влгяшемъ 
тогдашней  западной  литературы,  и  т'Ьмъ  не  менее  еще  не  было  въ 
нашей  литературе  поры,  когда  бы  съ  такою  очевидностью  высказа- 
лись сочувствгя  образованная  слоя  къ  интересамъ  народной  массы, 
стрем  лете  защищать  ея  права,  поднять  ее  изъ  матер1альнаго  и  нрав- 
ствепнаго  унижешя  и  порабощешя,  и  когда  бы  съ  такимъ  усп"Бхомъ 
усвоено  было  искусство  литературнаго  изображешя  народной  жизни. 
Произведешя  назвапныхъ  и  другихъ  писателей  были  для  литературы 
великимъ  нрюбрьтешемъ,  важнымъ  не  только  по  художественному» 
но  и  но  воспитательному  значешю  для  общества.  Они  предваряли 
эиоху  освобождешя  крестьянъ  и  въ  своей  области  достойнымъ  обра- 
зомъ  послужили  великому  делу... 

Действовавшее  потомъ  поколете  иисателей  продолжало  трудъ 
этихъ  иредшественниковъ.  Оно  воспиталось  подъ  вл1яшемъ  обще- 
ственнаго  и  литературнаго  оживлешя  конца  пятидесятыхъ  и  начала 
шестидесятыхъ  годовъ,  и  его  деятельность  займетъ  любопытную  стра- 
ницу въ  исторы  русской  литературы.  Эти  писатели — Решетниковъ. 
В.  Слепцовъ,  Левитовъ,  Глебъ  Успенскы,  Златовратскы,  Наумовъ, 
Назарьевъ,  Нефедовъ  и  много  другихъ — посвятили  себя  исключительно 
изучевш  народной  жизни  и  дали  рядъ  произведены  различной 
художественной  цены,  но  рисующихъ  съ  небывалою  до  сихъ  поръ 
правдивостью  и  наглядностью  народный  бытъ.  Видимо,  народъ  и  его 
жизнь — господствующая  мысль  образованнаго  класса,  представляемаго 
литературой;  и  въ  самомъ  деле,  довольно  самаго  беглаго  обзора 
современной  литературы,  чтобы  увидеть,  что  вопросъ  о  народе  есть 
всеобщая  дума,  идеалъ  и  забота.  Всюду  одинъ  глубокы  и  тревожный 
вопросъ:  имъ  по  преимуществу  занята  поэтическая  деятельность 
современной  литературы;  имъ  занята  публицистика,  земсшя  эконо- 
мическая изыскашя;  ему  посвящены  историчесшя  и  этнографиче- 
ск1я  изследовашя.  Въ  этой  массе  современныхъ  изображены  народная 
жизнь  проходить  передъ  нами  редко  въ  светлыхъ  картинахъ,  кого- 
рыхъ  къ  сожалешю  мало  даетъ  действительность,  а  чаще  въ  печаль- 
ныхъ  чертахъ    его    тягостей,    и  иногда,  наконецъ,  въ  мрачныхъ  до 
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трагизма    воиросахъ    объ  отношешяхъ  этого  народа  къ  обществу  и 
государству. 

Мы  не  упоминали  до  сихъ  поръ  о  томъ,  какую  роль  играли  въ 
литературномъ  развитш  наро.цнаго  интереса  славянофилы. 

Последователи  этой  школы  обыкновенно  приписываютъ  именно 
ей  великую  заслугу  въ  возбужденш  самаго  вопроса  и  въ  объясненш 
основного  характера  русской  народности,  словомъ,  въ  славянофилахъ 
видятъ  главнъйшихъ  и  даже  исключительныхъ  представителей  этого 
движешя. 

Предшествующее  изложеше  можетъ  достаточно  указать,  что  это 
вовсе  не  такъ,  что  начало  движешя  восходитъ  къ  писателямъ 
XVIII  въка,  и  съ  гЬхъ  поръ  постепенно  развивалось.  Славянофиль- 
ская школа  имъла  свою  роль  въ  развитш  народ ныхъ  нзучешй,  но 
далеко  не  столь  обширную,  какъ  говорятъ  ея  приверженцы.  Школа 
есть  произведете  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  готовъ,  и  ея  первые 
тезисы,  какъ  и  у  ея  тогдашнихъ  противниковъ,  выросли  изъ  примь- 
нешя  къ  нашему  пащонально-иеторическому  вопросу  —  немецкой 
философш.  Школа  заняла  мътто  въ  литературЬ,  когда  несколько 
даровитыхъ  ея  представителей  выставили  свою  теорш,  доведенную 
до  послъдняг)  предъла  исключительности.  Крайность,  высказанная 
рЬзко  и,  у  нъкоторыхъ  писателей  школы,  съ  большимъ  талантомъ, 
вызвала  ожесточенные  споры,  которые  повели  къ  новымъ  изслъдова- 
шямъ  спорныхъ  пунктовъ  исторш  и  народнаго  быта.  Въ  этомъ  воз- 
буждены была  большая  заслуга  славянофильства.  Но  утверждать,  что 
именно  оно  внушило  даже  своимъ  противникамъ  интересъ  къ  народ- 
нымъ  изучешямъ  и  сочувств1ямъ  есть  только  исторически!  недосмотръ. 
У  такъ-называемыхъ  „западниковъ",  развит1е  ихъ  народнаго  инте- 
реса идетъ  отъ  Ломоносова,  Новикова,  Радищева,  декабристовъ, 
Пушкина,  Гоголя,  отъ  вл!янш  европейской  литературы;  люди  „сороко- 
выхъ годовъ",  столько  враждовавпие  съ  славянофилами,  какъ  выше 
указано,  самымъ  яснымъ  образомъ  въ  своихъ  произведешяхъ  выразили 
глубоюя  народныя  сочувств1я.  Эти  сочувствия  были  въ  воздухъ,  вос- 
принимались и  развивались  какъ  зав'Ьтъ  прежняго  развит1я,  внуша- 
лись множествомъ  вл1янш  современной  жизни,  и  славянофильская 
школа,  напротивъ,  не  дала  ничего,  подобнаго  тому  богатому  литера- 
турному развитш,  какое  представляется  съ  40-хъ  годовъ  въ  деятель- 
ности другой  стороны,  вызывавшей  въ  нихъ  такую  вражду.  Откуда 
же  споръ  двухъ  партш,  тянущшся  до  настоящей  минуты?  Оттуда 
именно,  что  исходные  пункты  были  различны.  Различны  были  и 
результаты.  Славянофильство  съ  самаго  начала  приняло  складъ  ми- 
стическо-консервативный,    ихъ    противники — реально-прогрессивный. 


46  ГЛАВА  I. 

Славянофильство,  всл,Бдств1е  внЬшнихъ  и  личныхъ  условш  своего 
разви'пя,  получило  своеобразный  характеръ,  очень  сложный, — но 
далеко  не  такой,  чтобы  оно  могло  считаться  сполна  нредставитель- 
ствомъ  народности.  Не  всв  черты  школы  принадлежали  каждому 
изъ  ея  представителей,  по  въ  цъмомъ  школа  носила  на  себ'Ь 
отпечатокъ  условш  своего  происхождешя:  она  образовалась  въ  средь1 
барства,  довольно  независимаго,  чтобы  не  войти  въ  служебную  колею 
Николаевскихъ  временъ;  по  своему  образованно  и  воспринятымъ 
теоретическимъ  понят1ямъ,  она  очутилась  въ  изв-Ьстной  оппозицш 
съ  тогдашними  чиновническими  властями,  которымъ  не  нравились 
и  казались  подозрительны  всяшя,  равно  восточныя  и  западныя,  про- 
явлешя  самобытнаго  общественнаго  чувства;  но  въ  то  же  время 
она  стояла  въ  извъхтномъ  барскомъ  отношенш  къ  народу,  которому 
давала  себя  въ  истолкователи  и  представители;  состоя  изъ  москвичей, 
она  отличалась  крайнимъ  московскимъ  партикуляризмомъ,  и  наки- 
павшее недовольство  „порфироносной  вдовы"  отплачивала  ненавистью 
къ  Петербургу;  толчокъ  и  основангя  къ  философскому  установленш 
своего  учешя  школа  получила  изъ  гегелевской  философш,  которая 
въ  гЬ  годы  им'Ьла  вообще  большое  зл1ян1е  въ  передовомъ  литера- 
турномъ  кружки;  и  зат-Ьмъ  школа  усвоила  себ'Ь  археологичесюе 
идеалы,  которыхъ,  по-правд'Ь,  некуда  приложить  въ  настоящей 
политической  жизни  и  къ  которымъ  искренно  былъ  привязанъ  развй 
одинъ  Константинъ  Аксаковъ,  идеалистъ  и  мечтатель,  и  заявляла 
сочувств1я  къ  современной  бытовой  народности,  которыя  сознательно 
иринималъ,  быть  можетъ,  одинъ  только  Петръ  КирЬевскш;  мнопе 
друпе  изъ  славянофиловъ  знали  и  любили  народъ  не  больше, 
ч-Ьмъ  мнопе  изъ  „западниковъ".  Такимъ  образомъ,  школа  представ- 
ляешь не  какое-нибудь  непосредственное  откровеше  народности, 
произшедшее  отъ  мистическаго  наи'пя  народнаго  духа,  а  сложность 
разнаго  рода  источниковъ.  иногда  народу  совсвмъ  чужихъ;  отсюда 
возможно  было  то  явчеше,  которое  въ  тайн-Ь  смущало  многихъ, 
искренно  ей  вьрившихъ,  напр.,  что  кн.  Черкассшй,  одинъ  изъ  стол- 
повъ  школы,  былъ  въ  то  же  время  самымъ  сухимъ  и  р-взкимъ  бюро- 
кратомъ,  что  газета  „Русь"  свободолюб1е  и  народолюб1е  старой  школы 
могла  мирить  съ  такою  же  бюрократическою  наклонностью  коман- 
довать народною  жизнью,  съ  порядочнымъ  общественнымъ  обскуран- 
тизмомъ.  Въ  прежнее  время  крайняя  несвобода  нашей  печати  по- 
буждала многихъ  преувеличивать  ц'Ьну  оппозищонныхъ  заявленш 
школы;  потомъ,  когда  внешнее  положеше  школы  бывало  вполне  благо- 
ир1ятно,  становилось  ясно,  что  ея  старая  теор1я  была  идеалистической 
фантаз1ей,  совершенно  неприм'Ьнимой  къ  жизни,  а  въ  рукахъ  своего 
посл'Ьдняго  главы    школа   забывала    даже   свое   прошедшее;   „Русь" 
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иногда  мало  тЬмъ  отличалась  отъ  „Московскихъ  Ведомостей".  Школа 
не  оставила  ирямыхъ  продолжателей;  у  тЪхъ,  кто  выдаетъ  себя  за 
преемниковъ  ея  заслуги,  именемъ  народа  можетъ  прикрываться  не- 
двусмысленный обскурантизмъ  и  сомнительное  народолкже;  ихъ  про- 
тивники не  делаютъ  изъ  народа  ни  ширмы,  ни  идола,  но  указываютъ 
на  самыя  дМствительныя  тягости  его  положетя,  матер1альнаго  и 
нравственнаго,  и  думаютъ,  что  если  желать,  чтобы  „народъ"  былъ 
р-Ьшающимъ  принципомъ,  онъ  долженъ  сначала  выйти  изъ  покры-* 
вающей  его  темноты,  и  путь  къ  этому — не  мистика,  и  возвращете 
„домой",  а  общественная  свобода  и  просвищете. 


Безпристрастная  исторхя  нашей  общественной  образованности 
после  Петра  должна  будетъ  сказать,  что  эта  образованность  была 
не  только  не  изменой,  но,  напротивъ,  постояннымъ  и  успБпшымъ 
стремлетемъ  къ  народу,  къ  сознательному  еднненш  съ  нимъ  въ 
общей  нравственно-общественной  деятельности  и  просвещен!  и.  Истин- 
наго  „единства"  не  знала  и  старая  Росс1я:  единство  т4хъ  временъ 
было  единство  безсознательной  патр1архальности,  уже  тогда  отжи- 
вавшей свой  исторически  першдъ;  новая  образованность  искала 
единства  сознательнаго,  какое  дается  просвещетемъ  и  учатемъ  къ 
улучшенш  быта  народныхъ  массъ,  матерхальнаго  и  нравственнаго. 
Петровская  реформа  была  первымъ  ръчпительнымъ  шагомъ  на  этомъ 
пути;  самый  путь  былъ  уже  намеченъ  предъидущей  истор1ей:  даль- 
нейшее развит1е  русскаго  народа  было  немыслимо  безъ  усвоетя 
существовавшей  образованности,  но  первыя  попытки  были  слабы, 
т^сны,  боязливы;  Петръ  повелъ  дело  съ  чрезвычайной  силой,  даже 
насил1емъ,  который  явились  какъ  мерка  созревшей  потребности. 
Эта  потребность  не  всеми,  чувствовалась,  и  вследств1е  векового 
застоя  введете  иноземной  науки  многими  встречено  съ  предубежде- 
темъ,  даже  ненавистью;  но  более  приготовленная  часть  общества 
примкнула  къ  реформе  съ  восторженными  сочувств1ями  и  къ  гени- 
альной личности  преобразователя,  и  къ  самому  делу.  Доказатель- 
ствомъ  того,  что  сочувств1я  были  искрентя,  что  въ  нихъ  сказыва- 
лось действительно  чувство  глубокой  напдональной  необходимости, 
служатъ  все  дальнейппе  успехи  образоватя  и  литературы.  Давно 
уже  не  было  настойчивыхъ  требованш  власти;  преемники  Петра 
продолжали  дело  его  вяло,  часто  только  по  необходимости,  чтобы 
не  уронить  своего  достоинства,  отставая  отъ  славнаго  предатя;  госу- 
дарство ограничивало  дело  образоватя  целями  казенной  надобности, 
и  не  разъ  сурово  напоминало,  что  не  хочетъ  знать  широкихъ  тре- 
бованы мысли  и  знатя,—  словомъ,    чистый  интересъ  науки  и  обра- 
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зовашя  мало  находилъ  поддержки,  а  иногда  встр'Ьчалъ  уже  и  прямой 
отпоръ  со  стороны  всемогущей  власти;  не  мало  предстояло  бороться 
съ  косностью  большинства  даже  верхняго  слоя  общества;  и  несмотря 
на  все  это,  образоваше  росло  не  только  числомъ  людей,  принимавшихъ 
известное  просвищете,  но  и  серьезностью  содержашя.  Образоваше 
стало  заботой  общества,  а  государство  нередко  оставалось  къ  ней 
равнодушно,  бывало  и  прямо  враждебно:  такъ,  съ  первыхъ  десяти- 
%гвтш  нынъшняго  века,  когда  было  основано  несколько  новыхъ 
университетовъ,  правительство  заподозривало  ихъ  науку  (скромное 
иовтореше  западпой  и  немноия  попытки  своей),  и  съ  тЬхъ  поръ 
университеты  никогда  не  пользовались  особымъ  расположешемъ  власти. 
Науку  двигали  и  одушевляли  общественныя  силы.  Правда,  государ- 
ство все-таки,  для  подготовки  служилаго  сослов1я,  доставляло  необ- 
ходимейппя  матер1альныя  средства — основашемъ  школъ  и  т.  п.,  но 
въ  нихъ  не  было  места  для  свободной  науки,  и  ея  идея  сохрани- 
лась и  развилась  только  благодаря  укрепившимся  научнымъ  потреб - 
ностямъ  общества.  Такимъ  же  образомъ,  литература,  особенно  въ 
последнее  время,  была  чисто  создашемъ  общественной  силы;  госу- 
дарство держало  только  надъ  нею  цензурную  опеку,  и  какимъ  тяж- 
кимъ,  часто  невыносимымъ  бременемъ  была  эта  опека — известно 
достаточно.  Тъмъ  больше  была  заслуга  литературы,  которая  среди 
бюрократическихъ  пом-вхъ,  успъла  выростить  и  сберечь  свои  лучтше 
идеалы. 

Истор1я  пашей  образованности  была  чрезвычайно  сложна,  какъ 
и  естественно  было  ожидать  на  переходе  народа  отъ  патр1архальпо- 
деспотическаго  московскаго  царства  къ  государству  нов'вйшаго  склада, 
отъ  невежества  къ  какому  бы  ни  было,  по  образовашю;  притомъ 
государство,  которое  на  первый  разъ  явилось  намъ  образцомъ,  было 
известное  „полицейское  государство"...  Все  это  должно  было  перебро- 
дить въ  русскомъ  обществе,  и  это  брожеше  отразилось  множествомъ 
странныхъ  явленш,  увлеченш,  ошибокъ,  нелепой  подражательности, 
грубости  понятш  и  т.  д.  Оттого  въ  самой  литературе  всегда  была 
особенно  сильна  наклонность  къ  сатире,  отъ  сатиры  книжной  до 
самой  реальной,  отъ  временъ  Кантемира  до  Салтыкова, — наклонность 
къ  такъ  называемому  отрицанш.  Но  за  всвмъ  тЬмъ,  въ  образован- 
ности нашей  съ  самаго  начала  явились  и  доныне  неотступно  разви- 
ваются    СТОРОНЫ     ВПОЛНЕ    ПОЛОЖИТеЛЬНЫЯ:     ВЪ     ООЩИХЪ     ПОНЯТ1ЯХЪ  — 

постоянно  укреплявшееся  усвоеше  научнаго  знашя,  во  внутренней 
общественной  жизни — укреплявшееся  сознаше  народнаго  интереса. 
Это  последнее  прошло  различныя  степени,  начиная  отъ  слабаго 
понимашя  этого  интереса,  поглощеннаго  государствомъ,  и  отъ  пол- 
ной почти  невозможности  заявить  самый  вопросъ;  оно  прошло  потомъ 
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разныя  более  или  менее  узшя,  даже  фальшивыя  точки  зръшя,  напр., 
когда  знали  только  панегирики  „доблестямъ"  русскаго  народа  и 
восхищались  добродетелями  Фрола  Силина,  или  когда  любили  раз- 
сказыватьо  талантахъ  „простого  русскаго  мужичка",  объ  его  „сметке", 
делающей  ненужною  школу,  и  т.  п.,  или  подделывали  русскую  на- 
родность въ  тоне  чувствительно-патр1архальномъ,  обскурантно-мисти- 
ческомъ  и  т.  д.;  и  наконецъ,  въ  наше  время,  съ  начатымъ  разр*в- 
шешемъ  главнейшей  тягости,  лежавшей  на  народе,  приходить  къ 
постановке  народнаго  вопроса  въ  его  дъйствительномъ  смысле. 

Было  время,  когда  подъ  напоромъ  этихъ  влеченш  общества  былъ 
оффипдально  заявленъ  принципъ  „народности"...  Это  заявлеше  имело 
свое  долю  нравственнаго  вл1яшя.  ставя  хотя  неясную  цель  однимъ, 
воздерживая  грубый  эгоизмъ  другихъ;  но,  заявлеше  различнымъ 
образомъ  само  себе  противоречило:  начало  „народности" — въ  кре- 
постной форме,  было  внутреннимъ  противореч1емъ,  и  действительно 
вязалось  съ  самыми  грубыми  его  искажениями.  „Народъ"  этой  точки 
зрешя  былъ — нечто  въ  родь  театральныхъ  пейзанъ,  стоящихъ  на 
заднемъ  плане  въ  разноцветныхъ  костюмахъ,  какъ  фонъ  для  кар- 
тины съ  маркизами  на  первомъ  плане,  поющихъ  песни  простодуш- 
наго  весел1я  и  преданности;  за  кулисами  съ  этими  пейзанами  имели 
дело  бурмистры  и  становые.  Многимъ  мнимымъ  представителямъ 
народа  и  теперь  хотелось  бы  такого  или  подобнаго  порядка  вещей, 
но  крестьянская  реформа  и  сопровождавшш  ее  ро^тъ  общественного 
сознашя  произвели  иную  точьу  зрешя.  „Народъ",  въ  отдельности 
отъ  „общества"  (или  отъ  „сослов1я"),  есть  наибольшая  масса  целой 
нащи;-  это — не  малолетше,  которыхъ  всегда  следуетъ  водить  на 
помочахъ;  имя  народа  никакъ  не  вывеска  того  оракула,  вместо  кото- 
раго,  какъ  въ  известной  басне,  говорилъ  спрятавшшся  за  истукана 
ловкш  шарлатанъ;  „народъ" — это  так1е  же  люди,  какъ  „общество", 
люди  христ1ански  намъ  равные;  по  освободившему  ихъ  закону — 
не  рабы,  а  граждане;  экономически — несушде  на  себе  главную  госу- 
дарственную тяготу,  своими  трудами  доставляющее  средства  государ- 
ству и  обществу,  но  доныне  крайне  неустроенные,  слишкомъ  часто 
бедствующее  и  имеющде  все  право  на  помощь  и  заботу  для  своего 
матер1альнаго  обезпечешя  и  для  своего  просвещешя.  Народное  благо — 
высшая  цель  и  критер1умъ  государственной  и  общественной  дея- 
тельности; но  чтобы  можно  было  сослаться  на  голосъ  народа,  чтобы 
знать  действительное  содержаше  народности,  нужно,  чтобы,  она 
могла  высказаться  и  быть  сознанной;  нуженъ  болыпш  просторъ  для 
народной  (земской)  жизни  и  просвещешя,  чтобы  за  истинную,  по- 
длинную народность  не  выдавались  темные  инстинкты  временъ  раб- 
ства и  невежества.  Въ  настоящее  время  „народъ"  несомненно  пере- 
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живаетъ  критическую  эпоху:  по  общему  отзыву  знающихъ  наблюда- 
телей, старый  бытъ  подъ  вльяшемъ  новыхъ  условш  отживаетъ  и 
падаетъ,  нарождаются  новыя  явлешя  экономичесшя  и  нравствен- 
ныя,  и  въ  пору  этого  кризиса  особенно  настоятельно  требуется 
кройтЬ  матер1альной  заботы  и  настоящее  „народное  просвищете" 
и  свобода  для  общественной  мысли, — только  это  могло  бы  устранить 
печальныя  явлешя,  которыя  порождаются  умственною  безпомощностью 
массы  и  внутреннимъ  брожешемъ  общества.  Съ  другой  стороны,  отъ 
гЪхъ,  кто  берется  говорить  о  потребностяхъ  народной  жизни,  особ- 
ливо говорить  будто  бы  отъ  имени  народа,  тъчйъ  больше  требуется 
честное  отношеше  къ  Д"Блу  и  т'Бмъ  постыднее  намеренная  ложь, 
разсчитанная  на  личную  выгоду  и  интересъ  партш. 


ГЛАВА  П. 

Поняня  о  народности  въ  XVIII  въкъ. 

Посл-в  реформы,  въ  течете  XVIII  въжа,  произошелъ   въ  русской 
жизни  сл-вдующш  поворотъ  въ  образовательномъ  отношеши.  Въ  преж- 
нее   время    народъ  и  высппя    сослов1я    („общество")    составляли  по 
складу  своихъ  понятш  почти  однородную  массу— однородную  по  быто- 
вому и  идейному  преданш,  или  по  скудости  св-вд'вшй,  не  нарушав- 
шей ни  въ  чемъ  этого  предашя,  по  безграничному  суеввр1ю,  по  не- 
довврш  къ  научному  зпанш  природы,  въ  которомъ  впд-вли  волшеб- 
ство и  д-вйств1е  нечистой  силы;— кстати  представителями  этого  зна- 
шя  являлись  иноземны,  заподозренные  впередъ  за  поганое  латынство 
и  люторство.    Немнопя    исключешя    въ    этомъ    норядкв    составляли 
люди,  усвоивппе  невское  образовало  или  другими  случайными  иутями 
успъвпие  познакомиться    съ    пользой  и  интересомъ  иноземной  науки 
и  ея  безвредностью  для  душевнаго  спасешя. — Съ  появлен1емъ  новой 
школы,  съ  посылкой  русскихъ  молодыхъ  людей    въ    ученье    за  гра- 
ницу, эти  исключешя  стали  умножаться,  и  вскор-в,  еще  при  Петр-в, 
образовалась  хотя  все  не  многочисленная,    но   уже  ясно  определив- 
шаяся группа  людей    новаго    образовашя.    Въ  этомъ  особенно  п  со- 
стоялъ  тотъ    „разрывъ"  съ  народомъ,    въ    которомъ    полагается   из- 
вестной школой  престуилеше  Петровскаго  перюда.   Мы  объясняли  въ 
другомъ  м'вет'В,    что    существенный    „разрывъ", — который  бывалъ   у 
насъ,  какъ  и  у  всвхъ  народовъ,— совершился  гораздо  раньше  пера- 
венствомъ  состоянш,  которое  давнымъ-давно  было  узаконено  въ  нера- 
венство   общественныхъ    правъ;   падешемъ    народныхъ    учреждены: 
господствомъ  приказнаго  чиновничества;  кртшостнымъ  правомъ.  Разли- 
ч1е  образовашя,  которое  теперь  (въ  силу  этого  стараго  неравенства) 
доставалось  почти  исключительно  служилому    сословш  или  высшему 
классу,  увеличило,  повидимому,    разстояше   между  ними,   прибавило 
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разницу  гпонят1Ё,  производимую  образовашемъ;  но  въ  действитель- 
ности, этой  новый  „разрывъ"  былъ  знаменательнымъ  историческими 
шагомъ  къ  общественному  самосознашю,  которому  предназначено 
примирить  общество  и  пародъ,  связать  ихъ  въ  единое  нравственно- 
общественное  целое.  Въ  освобожденш  крестьянъ  мы  видели  уже 
одинъ  великш  фактъ  этого  историческаго  процесса. 

Современники  и  позднМпне  историки  вообще  изображали  насту- 
пившей поворотъ  какъ  яркш  контрастъ  стараго  и  новаго,  и  контрастъ 
действительно  былъ.  Въ  литературе,  отражавшей  собьтя,  произошла 
также  глубокая  перемена.  Литература,  некогда  однородная,  раздвои- 
лась и  распределилась  по  разнымъ  классамъ  общества.  Старая  пись- 
менность въ  образованномъ  классе  совсемъ  забылась:  здесь  цер- 
ковно-летописный  складъ  старой  книжности  сменился  новымъ  скла- 
домъ  содержашя,  которое  почерпалось  изъ  западной  школы  и  лите- 
ратуры, и  новымъ  складомъ  языка,  который  стремился  къ  сближению 
съ  языкомъ  жизни;  новая  литература  выростала  подъ  вл1яшями  новой 
светской  образованности,  принадлежавши  по  преимуществу  высшему 
общественному  классу,  дворянству  и  чиновничеству,  военному  и  граж- 
данскому. Въ  эту  литературу  перешли  выспие  интересы  научнаго  зна- 
Н1я  и  поэзш,  выросшихъ  подъ  вл1яшемъ  новыхъ  условш  и  возбуждешй. 
Старая  письменность  продолжала  храниться  въ  пародномъ  грамот- 
номъ  классе:  купцы,  посадсше  люди,  грамотные  крестьяне  продол- 
жали читать  старыя  душеспасительный  книги,  цочерпали  историче- 
ск1я  познашя  въ  „Хронографахъ"  и  „Космограф1яхъ",  увеселялись 
старинными  повестями  и  сказками.  Въ  какой  обширной  степени 
старая  письменность  продолжала  жить  въ  прошломъ  столетш,  свиде- 
тельствуют массы  ея  намятниковъ  разнаго  рода  въ  спискахъ  XVIII 
столет1я  и  целая  литература  народныхъ  картинокъ,  начало  кото- 
рыхъ  восходитъ  къ  до-Петровской   старине. 

Две  литературы,  какъ  два  образовашя  и  два  склада  нравовъ, 
были,  конечно,  крайнимъ  контрастомъ  по  существу,  этотъ  контрастъ 
и  признается  обыкновенно  какъ  резкш  исторически!  фактъ.  Но 
вглядевшись  ближе  въ  действительность,  въ  этомъ  представленш 
надо  сделать  весьма  существенпыя  ограни  чешя  и  оговорки.  На 
практике  противоположность  не  была  такою  крайнею,  и  вообще, 
реформа,  круто  проводившаяся  въ  области  государственной  и  слу- 
жебной, не  такъ  быстро  овладевала  нравами  и  обычаями.  Историче- 
ское предате,  запомнившее  деспотичесшя  меры  Петра  Великаго  въ 
исполнеши  его  плаповъ;  дальнейшее  распрострапеше  европейскихъ 
обычаевъ;  новейппе  доктринерсше  споры  о  значеши  преобразовашя, — 
создали  вообще  преувеличенное  представлеше  объ  этой  стороне  перюда 
реформы,  и  опо  теперь  только  можетъ  быть   проверено,  съ  ближай- 
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шимъ  изучешемъ  тогдашней  жизни.  Въ  самомъ   деле,  перемена  въ 
нравахъ,  даже    въ    наиболее   образованномъ  классе,  была  не  такая 
быстрая  и  глубокая,  какъ  обыкновенно  думаютъ;    самое  образоваше 
распространялось    не   такъ    сильно    и    охватывало    не   такую  массу 
людей,    чтобы    перемена   могла  считаться  столь  внезапной  и  реши- 
тельной. Напротнвъ.  Известно  теперь,  что    самъ    Петръ,   при  всемъ 
несомньняомъ  желанш  переделать  въ  изв'Ьстныхъ  отношешяхъ  нравы, 
при  всей  ненависти  ко    многимъ    явлешямъ  старины,   при  всей  не- 
сомненной   ломке    въ    армш,    флоте,    гражданскихъ   учреждешяхъ, 
школе,  книжности, — что  пото.чъ  отразилось   новыми  формами  обще- 
ственности   и    типами    людей, — вовсе    не    былъ    врагомъ    бытовыхъ 
обычаевъ,  где  они  не  мешали    его  намЬрешямъ,  и  самъ  соблюдалъ 
таюе  обычаи.  Его  сподвижники  перваго  поколешя  были  привержен- 
ные исполнители    его   дела,    но    помнили,    однако,    хорошо   старые 
обычаи,  окружавппе  ихъ  повсюду    вне  казенной  службы.  Семейный 
и  народный  быть    были    исполнены  этой  старины,  и   после  насиль- 
ствепныхъ  меръ  Петра,  направленныхъ  только  па  некоторые  исклю- 
чительные старые  обычаи  (какъ,  напрнмЬръ,  невежество  и  умствен- 
ную лень  стараго  боярства,  аз1атское  заключеше  женщины,  разныя 
не.тЬпыя  суевЬр1я  и  предразсудки),  на  старину    уже  не  было  ника- 
кого особеннаго    давлешя    кроме    того,   какое  делалось  само  собою, 
естественнымъ  ходомъ  развивавшейся  новизны,  потребностями  обще- 
ственной жизпи  и  просвещешя.  Второе  и  третье  поколеше  въ  свопхъ 
более  серьезныхъ  представителяхъ  были  такими  же  русскими  людьми 
по  складу    своихъ    бытовыхъ    понятш  и  не  чувствовали  разлада  съ 
народностью,    который    имъ    навязывали    наши    историки.   Средина 
XVIII  века    наполнена    царствовашемъ    Елизаветы;  историкамъ  оно 
представляется  какъ  время  русской  нацюпальной  реакцш  (т.- е.  по- 
беды надъ    придворной    немецкой    парией),    хотя  западное  вл1яше 
продолжалось.    Замечательнейппе  деятели  литературы  первой  поло- 
вины века,  величайпие  поклонники  Петра,  были  самые  несомненные 
руссше  люди,  напр.,  не  только  доморощенный  самоучка  Посошковъ, 
но  Ломоносовъ,  прошедшш  заграничную  школу  и  высоко  ее  чтившш, 
Татищевъ,  котораго  уже  винили  въ  вольнодумстве,  даже  Кантемиръ 
и  проч.,  писатели,  усиленно  работавппе  для  введешя  въ  нашу  лите- 
ратуру иноземнаго  содержашя  и  стиля.  Чемъ  больше  разработывается 
бюграф1я  историческихъ  деятелей  прошлаго  века,  именно  изъ  того 
образованнаго  дворянскаго  класса,  который  считается  по  преимуще- 
ству „оторваннымъ"  отъ    народа, — темъ   больше  бшграфы  находятъ 
ихъ    людьми    чисто-русскаго    склада,  съ  воспиташемъ,  основаннымъ 
на  впечатлешяхъ  русскаго  быта  и  преданья;  они  были  более  специ- 
фически „русскими",  чемъ  нынешше  образованные  люди  съ  самими 
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славянофилами    включительно, — такъ    что  навязывается  вопросъ:  въ 
чемъ  же  эти  люди  „оторвались"   отъ  народа? 

Если  народъ  становился  все-таки  дальше  отъ  высшихъ  образован- 
ныхъ  классовъ,  то  внешняя  общественная  причина  этого  была,  какъ 
мы  сказали,  отношеше  этихъ  классовъ  къ  народу,  какъ  помъщиковъ 
и  чиновниковъ  къ  кръпостнымъ;  и  злоупотреблешя  первыхъ,  вообще 
равнодушно  принимавппяся  самою  властью,  стали  главпымъ  источни- 
комъ  народнаго  раздражешя  и  недовъ^ия  къ  барству;  затЬмъ  из- 
вестное образоваше  произвело  разницу  понятш,  гдъ,  перевъсъ  позна- 
Н1Й  былъ  не  на  стороне  наивнаго  и  суевърнаго  невежества;  бывали, 
наконецъ,  примеры,  что  люди  высшихъ  классовъ  действительно 
отрывались  отъ  народности  до  нелепой  французоманш,  до  незнашя 
русскаго  языка, — но  это  составляло  принадлежность  исключительно 
той  высшей  общественной  сферы,  которая  и  доныне  остается  въ 
томъ  же  безучастномъ  отношенш  къ  русской  жизни:  известное  число 
великосвътскихъ  хлыщей  и  барынь  доныне  живутъ  въ  состояши 
межеумковъ,  сохранившихъ  изъ  русской  жизни  только  кръпостниче- 
сюе  вкусы  и,  конечно,  крайне  далекихъ  отъ  настоящаго  европей- 
скаго  просвъщен1Я. 

Словомъ,  корень  \далешя  „общества"  отъ  народа  заключался  въ 
кръпостничествъ  и  въ  томъ  покровительствовавшемъ  ему  обществен- 
номъ  режиме,  который  дълалъ  сближен1е  съ  народомъ  невозмож- 
нымъ  для  просвъщенн'Бйшихъ  людей,  на  которыхъ  этотъ  упрекъ  и> 
не  можетъ  пасть.  Болйе  просвещенные  люди  старались  о  смягче- 
Н1и  этого  режима,  въ  чемъ  и  заключалась  действительно  важней- 
шая потребность  общества.  Новиковъ  и  Радищевъ  погибали  при 
злорадныхъ  апплодисментахъ  крепостниковъ.  Власть  не  могла  одо- 
брять Чацкаго,  но  еще  раньше  подняли  противъ  него  вопль  сами 
люди  „общества",  конечно  не  въ  силу  того,  чтобы  приверженность 
къ  иноземному  оторвала  ихъ  отъ  народа,  а  именно  въ  силу  освя- 
щеннаго  закономъ  крепостничества:  они  были  нацшпалы,  а  Чацкш — 
приверженецъ  запада. 

Но  ведь  несомненно  же,  скажутъ  намъ,  что  общество  наше  не 
только  ХУШ-го,  по  и  Х1Х-го  века,  и  почти  до  нашихъ  дней,  жило 
подражательностью,  заимствовашемъ  чужого,  забывало  пацюнальныя 
черты  быта,  народной  поэзш,  искусства,  нравовъ,  и  пр.?  Да,  но  сле- 
дуетъ  вдуматься  въ  разные  мотивы  и  размеры  этой  подражательности 
и  оторванности. 

Принят1е  некоторыхъ  иноземныхъ  обычаевъ  было  очень  есте- 
ственно, безобидно,  наконецъ,  благотворно,  и  во  многихъ  случаяхъ 
началось  задолго  до  Петра.  Если  Петръ  заводилъ  ассамблеи,  это  былъ 
естественный  протестъ    противъ  теремной  жизни,    которую    мудрено 
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исторически  и  нравственно  защищать:  женщина  прюбретала  свое 
личное  право,  вступала  въ  общество,  ей  становилось  доступно  обра- 
зоваше,  нравственное  вл1яше  въ  семье  и  обществе;  ассамблея  была 
не  нарушешемъ  народнаго  обычая, — народъ  собственно  не  зналъ  те- 
рема, составлявшаго  принадлежность  зажиточнаго  класса, — а  отме- 
ной привившагося  обычая  восточнаго.  Перемена  одежды,  длинной 
восточной  на  короткую  западную,  могла  быть  непр1ятна  насильствен- 
ностью;  но  эта  перемена  не  впервые  была  сделана  Цетромъ,  и  за- 
падная одежда  опять  сменяла  не  только  руссюя,  но  и  восточныя 
платья.  Въ  прежнее  время,  въ  XVI  въкгЬ,  у  насъ  прямо  начинали 
входить  восточныя  моды,  доходивппя  до  бритья  головъ  и  ношешя 
„тафьи",  татарской  ермолки;  бритье  бородъ  началось  еще  при  Василш 
Ивановиче  *). 

Н'Ькоторыя  изъ  нововведенш  были  таковы,  что,  составляя  дей- 
ствительную потребность  возникающей  общественности,  не  могли 
найти  для  себя  основашя  въ  соотвйтственномъ  русскомъ  обычае. 
Таковы  были  ассамблеи:  въ  быту  русскаго  боярства  не  было  формы 
общественнаго  собрашя  мужчинъ  и  женщинъ,  общаго  препровожде- 
шя  времени.  Театръ,  установи вшшся  въ  ХУШ-мъ  в-вк-Ь  (собственно 
долго  спустя  посл^  Петра)  впервые  введенъ  былъ — при  самомъ 
двор-Ь — еще  во  времена  царя  Алексея,  въ  разгаре  московскаго  цар- 
ства, какъ  примеръ  такой  же  нарождавшейся  потребности,  для  ко- 
торой не  было  опоры  въ  русскомъ  обычае:  этотъ  театръ  при  царе 
Алексее  былъ  иностранный.  Совершенно  такъ  продолжался  театръ 
въ  ХУШ  веке,  когда  при  дворе  держалась  итальянская  опера,  фран- 
цузсше  спектакли,  балетъ,  къ  которымъ  только  долго  спустя  при- 
соединилась русская  сцена, — и  зрителей,  придворныхъ,  надо  бывало 
обязывать  подпиской  къ  посещешю  театра.  Съ  техъ  поръ  театръ 
оставался  дворцовой  монопол1ей,  и  теперь,  когда  нацюнальные  вкусы 
очень  развиваются,  друзья  искусства  и  приверженцы  народа  хлопо- 
чутъ  о  доставлены  этой  иностранной  затеи  народной  публике.  Очень 
большая  доля  иноземнаго  входила  въ  жизнь  черезъ  иностранное 
устройство  армш  и  флота;  целый  запасъ  иностраннаго  входилъ  че- 
резъ школу,  научныя  знашя,  наконецъ  литературу.  На  огульный 
счетъ,  все  это  была  масса  всевозможной  иноземщины, — но  где  же 
было  въ  русской  нацюнальной  жизни  что-либо,  дававшее  въ  этихъ 
случаяхъ  возможность  обойтись  безъ  иноземщины?  И  необходи- 
мость ея  достаточно  указывается  темъ,  что  очень  мноия  изъ  всехъ 
этихъ  нововведенш,  чуть  не  все,    впервые,    хотя    слабо,    возникали 


*)  Ср.  разныя  подробности  у  Костомарова,  „Очеркъ  домашней  жизни  и  нравовъ 
въ  XVI  и  XVII  стол.",  3-е  изд.  Спб.  1887;  Забелина,  „Домашшй  быть  русскихъ  ца- 
рей и  царицъ",  1862—69. 
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задолго  до  Петра.  Нов^йппе  обличители  реформы  видели  въ  изобилш 
иноземщины  неуважев1е  къ  своей  народности,  но  справившись  съ 
фактами,  мы  убеждаемся,  что  у  людей  реформы  не  только  отсутство- 
вала мысль  объ  униженш  своей  народности,  но,  напротивъ,  была 
прямая  забота  о  возвышенш  „россшской  славы":  иноземное  было 
не  целью,  а  средствомъ,  и  люди  реформы  спешили  только  скорее 
имъ  воспользоваться;  борьба  противъ  стараго  застоя  была  иногда  су- 
ровая (по  старой  привычке  къ  суровости),  но  велась  она  не  противъ 
народности,  а  за  нее,  за  ея  возвеличеше.  Мысль  о  русскомъ  благо- 
нолучш,  о  русскихъ  успъ,хахъ  въ  войне,  наукахъ,  промыслахъ  и  т.  д. 
была  господствующая;  за  русскую  народность  не  было  ни  малМпхаго 
опасешя,  не  возникало  о  томъ  мысли  у  самихъ  деятелей,  потому  что 
действительно  она  всей  силой  нащональнальнаго  характера,  и  въ 
частности  целой  массой  преданш,  нравовъ  и  пр.,  господствовала  надъ 
входившей  иноземщиной,  которая  въ  ея  среди  была  неболыпимъ 
процентомъ,  сливавшимся  и  исчезавшими 

Петръ  сталъ  народнымъ  лицомъ,  героемъ  народной  поэзш;  въ  на- 
родныхъ  представлешяхъ  образовался  новый  типъ  царя, — не  царя- 
ленивца  и  полу-монаха  XVI— XVII  столъ"ия,  а  царя  энергическаго, 
д^ятельнаго,  всюду  проникающаго,  действительно  идущаго  впереди 
своего  народа. 

Нападешя  на  подражательность  западу,  на  „галломашю"  тогдаш- 
няго  общества  стали  ходячей  фразой  еще  съ  прошлаго  века.  Но, 
сверяя  дело  съ  фактами,  нельзя  не  увидеть,  что  въ  этихъ  напад- 
кахъ  была  значительная  доля  недосказанности,  или  прямо  лице- 
мвр1я,  и  у  позднейшихъ  историковъ,  быть  можетъ,  еще  больше,  чемъ 
у  современниковъ.  Выше  мы  упоминали,  что  число  слепыхъ  подра- 
жателей и  настоящихъ  „галломановъ"  было  во  всякомъ  случае  не 
такъ  велико,  чтобъ  они  представляли  опасность  для  нащональной 
жизни;  качество  „галломанства"  въ  громадномъ  большинстве  было 
слишкомъ  поверхностное,  и  оно  заслуживало  разве  только  водевиль- 
ной шутки.  Нацюнальное  чувство  могло  бы  достаточно  успокои- 
ваться  темъ,  что  немудреныя  обличешя  „галломанш"  (по  новей- 
шему, „европейничанья")  были  чрезвычайно  изобильны,— начиная  отъ 
Фопъ-Визина  и...  до  Достоевскаго,  и  находили  всегда  сочувств1е  въ 
массе  общества. 

Мы  видели,  наконецъ,  въ  предыдущей  главе,  что  все  движете 
науки  и  литературы,  т.-е.  наиболее  просвещенной  части  общества, 
шло  именно  къ  изученш  народности,  къ  ея  осмыслешю,  къ  истори- 
ческому возстановленш  ея  прошлаго,  къ  пониманш  настоящаго. 
Обращеше  къ  западу  и  его  знашю  именно  и  дало  первыя  действи- 
тельныя  средства  къ  этому  изученш;    идеи    западнаго    просвещешя 
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сообщали  более  гуманный  взглядъ  на  народъ,  учили  уважать  въ 
рабе  человеческое  достоинство,  готовили  мысль  о  необходимости 
освобождешя.  Это  была  неизбежная  ступень  общественнаго  и  нацю- 
нальнаго  самосознашя,  такъ-какъ  последнее  могло  совершиться  только 
на  почве  критической  мысли,  а  не  наивно-эпической  фантазш. 


Возвращаемся  къ  отношешямъ  двухъ  литературъ  старой  и  новой. 
Судьба  ихъ  не  могла  быть  иная.  Новое  общество,  въ  самыхъ  серьёз- 
ныхь  своихъ  запросахъ,  не  могло  найти  пищи  въ  старой  письмен- 
ности; новая  литература  обращалась  къ  западному  образовашю,  откры- 
вавшему содержите,  о  какомъ  не  имела  понят!я  (или  получала 
только  слабые  отдаленные  намеки)  старая  письменность,  и  это  со- 
держаше  естественно  привлекало  людей  новаго  порядка:  вместе  съ 
тъмъ,  безъ  обращешя  къ  западнымъ  литературамъ  не  было  средствъ 
прюбръсти  те  формы,  которыя  были  необходимы  для  более  широ- 
каго  литературнаго  развитгя:  не  было  образцовъ  для  эпоса,  романа, 
лирики,  драмы, — какъ  въ  жизни  не  было  формъ  более  свободнаго 
общежитля,  интересовъ  искусства  и  простого  техническаго  знашя  по 
все.мъ  его  отраслямъ.  ХУП-й  векъ  уже  чувствовалъ  эту  самую  по- 
требность, что  и  выказалось  давними  неумелыми  попытками  усвоить 
западный  романъ,  драму,  легкую  повесть,  комедш  Мольера,  а  нако- 
нецъ,  двумя-тремя  удачными  опытами  самостоятельной  русской  по- 
вести. 

Какое  же  было  въ  частности  отношеше  новаго  образовашя  и  ли- 
тературы къ  народности? 

Вопросъ  объ  этомъ  отношенш  спутывается  обыкновенно  т/ьмъ,  что 
новей  пи  е  историки,  обоихъ  направлены,  вносятъ  въ  суждешя  о  техъ 
временахъ  ныиьшшя  понят1я  о  значены  народности  и  забываютъ 
объ  услов1яхъ,  въ  которыхъ  начиналась  деятельность  литературы  въ 
те  времена. 

Прежде  всего,  въ  те  времена  вопросъ  о  народности,  какъ  ста- 
вятъ  его  теперь,  совсемъ  не  существовалъ. 

Настоящая  основа  нашего  поняйя  о  народности  есть  вовсе  не 
мысль  о  возвращены  отъ  чего-то  чужого  къ  своему,  какъ  это  пред- 
ставляютъ  славянофилы,  —  а  мысль  объ  освобождены  народа,  о 
расширены  его  общественнаго  права,  о  введены  его  интересовъ 
въ  область  гражданской  жизни  и  просвещешя.  Это— понят1е  су- 
щественно новое,  развившееся  подъ  многоразличными  в.няшями  и 
особенно  подъ  вл1ян1емъ  именно  западной  ^образованности,  возвы- 
сившей чувство  человеческаго  достоинства  въ  личности  и  чувство 
достоинства    народнаго.    На    переходе    отъ    XVII  къ  XVIII  столе- 
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Т1Ю,  еще  не  очень  далеко  отъ  среднихъ  в'Ьковъ,  не  только  у  насъ, 
но  и  въ  самой  западной  Европе,  собственно  „народъ"  былъ  служеб- 
ная масса,  которая  поставляетъ  матер1альныя  средства  государства — 
и  даже  буквально  поставляла,  напр.,  припасы  для  царскаго  двора — 
и  не  можетъ  иметь  никакого  притязашя  на  политическую  и  обще- 
ственную равноправность  1).  У  насъ,  это  понят1е  о  народе  было  уна- 
следовано отъ  московскаго  царства,  и  Петръ,  если  отягчилъ  поло- 
жеше  массы,  требуя  большей  службы  для  государства,  то  следовалъ 
только  прежнему  направлешю.  Но  отрицаше  народнаго  обычая?  Это 
была  одна  черта  въ  цт.ломъ  процессе  реформы,  а  на  реформу  должно 
смотреть,  какъ  на  борьбу  двухъ  историческихъ  началъ,  —  и  здесь 
большинство  нащональной  массы  стало  на  стороне,  защищаемой 
Петромъ.  Свидетельство — вся  дальнейшая  истор1я  Россш.  Новейшее 
стремлеше  къ  народности, — не  въ  попгшяхъ  ограниченныхъ  людей 
или  фанатиковъ,  а  людей  здравомыслящихъ, — было  нимало  не  отри- 
пашемъ,  а,  напротивъ,  ревностнымъ  развит1емъ  реформы.  На  счетъ 
реформы  ставятъ  обыкновенно  господство  немцовъ  при  дворе  и  въ 
правлеши,  претор1ансшя  безобраз1я  прошлаго  века  и  т.  д.;  но  эти 
факты  относятся  къ  политическому  безправш  русскаго  общества,  а 
оно  было  деломъ  давнимъ  и  вкоренившимся,  и  при  этомъ  ничтоже- 
ство преемниковъ  Петра  легко  давало  возможность  къ  претор1анскому 
господству.  Царствоваше  Елизаветы  считается  возсташемъ  русской 
народности  противъ  иноземщины,  но  основное  направлеше  образо- 
ванности не  изменилось;  это  было  время  деятельности  Ломоносова, 
безусловнаго  поклонника  и  последователя  реформы. 

Ни  Петру,  ни  его  приверженцамъ  и  последователямъ,  какъ  мы 
говорили,  не  могла  бы  вместиться  въ  голову  мысль,  чтобы  они  были 
противниками  русской  народности;  такая  мысль  показалась  бы  имъ 
безумной,  и  справедливо:  именно  русской  народности  посвящена  была 
вся  ихъ  самоотверженная  работа.  Дело  въ  томъ,  что  понят1е  народ- 
ности, неизвестное  тогда  въ  его  спещальномъ  новейшемъ  смысле, 
совмещалось  въ  нацюналъномъ  чувствгъ,  и  съ  этой  стороны  деятели 
реформы,    общество    и    самая    народная  масса  были  удовлетворены, 


*)  Наш.  двлали  упрекъ,  что  мы  забываемъ  о  земскихъ  соборахъ.  Это  было  дей- 
ствительно прекрасное  начало,  но  мы  не  вводимъ  его  въ  обгтя  очорташя  стараго 
быта  по  следующей  причине:  земсюе  соборы  были  историческимъ  остаткомъ  отъ 
прежней  народоправной  старины,  къ  истреблешю  которой  стремилось  московское 
единовласт1е  и,  наконецъ,  этого  достигло.  Это  было  не  развивавшееся,  а  истребляе- 
мое, отживавшее  начало, —  отживавшее  потому,  что  оно  не  могло  себя  защитить;  на- 
чало патр1архальное,  которое  по  существу  уже  отрицалось  московскимъ  порядкомъ, 
а  вовсе  не  было  именно  его  достояшемъ  и  достоинствоыъ.  Если  земсюе  соборы  мо- 
гутъ  быть  политическимъ  идеаломъ,  то  лишь  пройдя  чере<ъ  иныя  воззртэшя,  въ  формт> 
сознательнаго,  опредЬленнаго,  а  негпатр1архальнаго  учреждения. 
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исключая  только  перюдъ  бироновщины,  когда  господствовала  при- 
дворная нарт1Я,  поднятая,  впрочемъ,  самодержавною  императрицей. 
Петръ  Великш  ни  мало  не  думалъ  превращать  русскихъ  въ  шведовъ 
или  голландцевъ;  онъ  просто  желалъ,  чтобы  руссше  были  не  глупъе 
шведовъ  и  голландцевъ.  Какъ  съ  реформой,  въ  понятахъ  ея  при- 
верженцевъ,  отождествлялись  успехи  и  слава  „россшскаго  народа", 
такъ  литература,  среди  явнаго  и  нескрываемаго  подражашя  нъмцамъ. 
французамъ  и  проч.,  мечтала  о  томъ,  чтобы  руссюе,  не  уступая 
европейцамъ,  имели  своихъ  Платоновъ  и  Невтоновъ,  своихъ  Раси- 
новъ,  Корнелей  и  даже  Вольтеровъ.  Уб'вждеше,  что  доморощенные 
Расины  и  Корнели  были  самые  русскге—  было  полное,  и  въ  доказа- 
тельство являлись  трагедш  съ  Рюриками.  Хоревами,  эпичесюя  поэмы 
съ  Владюпромъ,  1оанномъ,  баснословные  ромапы  изъ  временъ  рус- 
скаго  язычества  съ  жрецами  Перуна,  комедш,  где  рядомъ  съ  Ска- 
пинами  простодушно  ставились  руссюя  имена,  и  т.  д.  Но  мало-по- 
малу въ  чужую  условную  форму  стала  все  больше  пробиваться  на- 
стоящая русская  жизнь, — въ  комедш  Фонъ-Визина  послышались  взя- 
тыя  прямо  изъ  действительности  ръчи,  когда  еще  дтшствовалъ  Ло- 
моносову когда  еще  неизвъхтенъ  былъ  Державинъ.  Начинались  на- 
падки на  галломашкк  нападавппе  не  подозревали,  что  сами  были 
повинны  въ  ней,  копируя  французсюя  книги,  но  они  заметили  ее 
въ  нравахъ  и  осудили,  повинуясь  инстинктивному  яацтналыюму 
чувству. 

Представлеше  о  народности,  особенно  господствовавшее  въ  ли- 
тературь  прошлаго  века,  было  окрашено  псевдо-классицизмомъ.  Фран - 
цузскш  ложный  классицизмъ  иявлъ  свои  высок1я  литературныя  до- 
стоинства, но  по  понимашю  народнаго  элемента  въ  литератур!»  онъ 
былъ  крайне  односторонепъ,  и  его  свойства  были  перенесены  къ  памъ. 
Онъ  относился  къ  народу  равно  фальшиво  и  въ  исторш,  и  въ  со- 
временности: въ  обоихъ  случаяхъ  онъ  не  понималъ  простой  реаль- 
ной действительности.  Въ  исторш,  старыя  времена  представлялись 
писателямъ  того  времени  или  эпохой  героической,  на  манеръ  клас- 
сической древности,  какъ  она  понималась  школой;  или  эпохой  пат- 
риархальности, съ  невинностью  первобытныхъ  нравовъ,  на  манеръ 
классической  идиллш  и  эклоги;  или  эпохой  невежественной  грубости. 
Французскш  псевдо-классицизмъ  презиралъ  свою  нащональную  ста- 
рину, не  знавшую  изящнаго  быта,  говорившую  „грубымъ",  не  выло- 
щеннымъ  академ1ями  языкомъ.  Къ  народу  современному  онъ  былъ 
высокомерно  равнодушенъ:  въ  этомъ  народе  смешно  было  искать 
героевъ,  въ  немъ  допускали  идиллическую  патр1архальность,  а  больше 
находили  невежественную  грубость  и  простоватость. 

Въ    этомъ    псевдо-классическомъ    взгляде    на   народъ  не  трудно 
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было  бы  проследить  отражешя  многоразличныхъ  явлешй  западно- 
европейской жизни  и  образованности:  отголоски  феодальнаго  презр-ь- 
Н1Я  къ  пароду,  нрезрт,н1я  школьной  науки  эпохи  Возрождешя  къ 
рго&тит  \'и1диз,  литературной  изысканности,  пренебрегавшей  гру- 
бостью народной  речи,  и  фактической  подавленности  народа.  Этотъ 
взглядъ,  приходившш  къ  намъ  книжнымъ  путемъ,  находилъ  и  свои 
домашшя  подтверждешя, — прежде  всего,  въ  бытовыхъ  услов1яхъ,  где 
народъ  былъ  крепостнымъ,  „чернью",  где  новая  школа  выделялась 
отъ  старины,  какъ  отъ  невежества,  и  новые  нравы  вводили  чужую 
изысканность.  Въ  литературе  того  времени  мы  найдемъ  изобнтие 
примвровъ  этого  псевдо-классическаго  представлешя  народности.  Такъ 
оно  повторилось  въ  историческихъ  понят1яхъ  о  старине  и  народ- 
ности. Героическая  подкраска  древности  дошла  до  самого  Карамзина 
вместе  съ  сантиментальной  подкраской  сельской  „невинности",  „про- 
стыхъ  нравовъ"  и  т.  п.  Современный  народъ  въ  ходячихъ  понят1яхъ 
былъ  народъ  „подлый",  правда,  не  въ  томъ  отчаянномъ  смысле, 
какой  имеетъ  это  слово  теперь,  но  все-таки  въ  смысле  не  очень 
одобрительномъ.  Литература  псевдо-классическая,  занятая  отвлечен- 
ными моральными  идеями,  поглощаемая  усвоешемъ  образцовъ  и  имъ 
подчинявшаяся  въ  стиле  и  содержанш,  редко  вспоминала  о  народе; 
всего  чаще  онъ  отсутствовалъ  въ  обиходе  ея  интересовъ,  но  если 
появлялись  народныя  фигуры,  то  или  въ  чертахъ  крьиостного  быта, 
какъ  подначальная  масса,  или  въ  шутливо -комическихъ,  или,  нако- 
нецъ,  въ  чувствительно-идиллическихъ. 

Но  рядомъ  съ  этимъ  господствомъ  псевдо-классицизма  въ  высшей 
литературной  сфере,  очень  рано  сказывается  другое  течеше,  еще 
мало  прослеженное,  но  заслуживающее  впимашя.  Школьная  ученая 
литература  не  заглушила  интереса  къ  народу,  народному  содержанш 
и  форме.  Въ  разныхъ  видахъ,  съ  различною  силой,  это  влечете  къ 
народному,  стремлете  вводить  его  въ  литературу,  проявляется  съ 
первыхъ  шаговъ  новой  литературы,  и  указанный  псевдо-классическш 
взглядъ  сопровождается  другимъ  наиравлешемъ — въ  народную  сто- 
рону. Это  не  было  именно  направлеше  сознательное,  ясно  опреде- 
ляющее свои  взгляды  и  цели;  это  былъ  скорее  инстинктъ,  простое 
побуждеше  народно  нацюнальнаго  чувства. 

Первымъ  источникомъ  этого  направлешя  было  естественное  про- 
должеше  бытового  предашя. 

Относительно  ХУШ-го  века  есть  не  мало  предубеждены,  не  мало 
фалыпивыхъ  восхвалешй  и  осуждены.  Къ  числу  последнихъ  принад- 
лежать преувеличенные  толки  о  внезапной  измене  образованнаго 
класса  народности,  со  временъ  Петра.  Напротивъ,  дедовсше  нравы 
жили  очень  долго  нерушимыми,  и  въ  разгаре  ХУШ-го  века,  фран- 


П0НЯТ1Я  О  НАРОДНОСТИ  ВЪ  XVIII  ВЪКЪ.  61 

цузскихъ  вкусовъ  двора  и  крупнаго  барства,  подъ  иноземной  внъш- 
ностью,  подъ  иностранными  назвашями  жили  старосвътсшя  понят1я, 
вкусы  и  обычаи  и  въ  крупныхъ,  и  въ  мелкихъ  житейскихъ  отноше- 
шяхъ.  Возьмемъ  несколько  прим'Ьровъ. 

Общество  нашего  времени,  при  всемъ  развитш  научныхъ  изслъ- 
довашй.  стоитъ  уже  очень  далеко  отъ  народнаго  быта,  предавай, 
поэзш, — знаетъ  ихъ  по  книгамъ  и  настолько,  насколько  успъло  усвоить 
разъяснешя  ученой  и  поэтической  этнографш.  Въ  прошломъ  вък-ь 
было  еще  столько  простоты  или  грубоватости  быта,  что  даже  люди 
высшаго  барства  не  бывали  далеки  отъ  „народности",  знали,  а  иной 
разъ  и  разделяли,  народныя  понят1я,  суевьр1я.  и  услаждались  на- 
родной поэз1ей.  Настоящш  перерывъ  бытового  предашя  совершился 
(очень  постепенно)  уже  гораздо  поздние  Петра,  въ  течете  ХУШ-го 
в'Бка,  и  въ  то  же  самое  время  начиналось  сознательное  стремлеше 
къ  возстановлевш  этой  связи. 

Сахаровъ.  въ  Г/Сказан1яхъ  русскаго  народа",  говоря  объ  извъстномъ 
сборникъ  былинъ,  который  приписывается  Киригв  Данилову,  а  по 
его  мнъшю  сдъланъ  былъ  въ  Тулв  Црокоф1емъ  Демидовымъ,  такъ 
разсказываетъ  о  барскомъ  бытъ  прошлаго  въка,  по  собственной  па- 
мяти и  иредашямъ: 

„Я  зналъ  и  доселъ  знаю  обыкновеше  тульскихъ  бояръ  сбирать 
пъсельниковь  и  сказочпиковъ,  слушать  п-всни  и  сказки,  иотвшники, — 
такъ  въ  старину  называли  этихъ  людей, — принимали  на  себя  вей 
увеселительныя  должности.  Они  за  деньги  нанимались:  лежать  м-в- 
сяцъ  на  одномъ  боку;  простоять  недълю  на  одной  ногъ;  бьтать  на 
пристяжкв  вмъстъ  съ  лошадью;  выпивать  неиом-врное  число  воды. 
Всв  ръдкости  записывались  грамотнымъ  дворовымъ  человъкомъ.  По- 
тъшпики  странствовали  изъ  одного  мъста  въ  другое  во  всю  свою 
жизнь,  и  стекались  толпами  тамъ,  гдъ  щедрость  боярская  давала  имъ 
прштъ.  Потъшника,  какъ  новаго  гостя,  приводили  прежде  всего  по- 
смотреть на  боярск1л  очи.  Дворецкш  предлагалъ  боярину  искусство 
новаго  потъшника.  Начиналась  проба.  Если  потъшникъ  нравился 
боярину,  то  его  оставляли  гостить;  онъ  долженъ  былъ  и  сказывать 
сказки,  и  пъть  пвени,  и  творить  разныя  продълки.  Въ  свободное 
время  умный  дворепкШ  заставлялъ  его  обучать  дворовыхъ  людей 
новымъ  пъснямъ  и  сказкамъ.  Все  это  делалось  на  случай,  когда  бо- 
ярину бывало  скучно,  когда  не  являлось  новыхъ  потъшниковъ.  Въ 
скучные  часы  дворецкш  входилъ  съ  новыми  пъвцами  и  подавалъ 
книгу  съ  чудесными  пъснями  и  сказками...  Таковы  были  въ  старину 
увеселешя  у  И.  въ  селъ  Дъдновъ,  у  М.  въ  Яковлевскомъ,  у  II.  въ 
Высокомъ,  у  М.  въ  Горенкахъ...  Вотъ  какъ  составлялись  сборники 
пъсенъ  и  сказокъ". 
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И  действительно,  бюграфш  и  мемуары  прошлаго  века,  разныя 
случайныя  и  неслучайный  свидетельства  тогдашней  литературы, 
даютъ  множество  указанш,  что  при  всемъ  господстве  крепостного 
права,  д^лившаго  помещиковъ  отъ  крестьянъ  точно  два  разныя 
племени,  точно  победителей  и  побежденныхъ,  старосветскш  номещи- 
чш  бытъ  былъ  гораздо  ближе,  чемъ  впоследствш,  къ  быту  народ- 
ному, къ  старымъ  нравамъ  и  м1ровоззрешю.  Учителя  изъ  дворовыхъ, 
„дядьки"  и  няни  стараго  времени — до  классической  няни  Пушкина — 
составляли  всегдашнее  посредствующее  звено,  черезъ  которое  этно- 
графичесшя  черты  народной  жизни  целикомъ  доходили  до  сослов1я, 
которое  считаютъ  теперь  „оторваннымъ  отъ  народа  западною  куль- 
турой", можетъ  быть,  делая  ему  этимъ  слишкомъ  много   чести. 

Крепостное  право  безъ  сомнешя  влекло  за  собой  множество  вся- 
кихъ  безобразш,  отъ  мелкихъ  притесненш  до  крупной  и  (за  ред- 
кими исключешями)  безнаказанной  уголовщины — но  это  принадле- 
жало не  къ  „оторванности",  а  къ  самой  русской  почве.  Напротивъ, 
помещичш  бытъ  былъ  своего  рода  продолжешемъ  и  применетемъ 
стараго  „Домостроя".  Напомнимъ  одинъ  фактъ,  где  это  примеиеше 
дошло  до  настоящей  виртуозности.  Во  времена  Петра  Великаго, 
учился,  еще  юношей,  „навигацкому"  искусству  въ  Голландш  Вас. 
Вас.  Головипъ.  Впоследствш  онъ  жилъ  въ  деревне,  и  здесь  обста- 
вилъ  свой  помещичш  бытъ  курьёзными  обрядностями  въ  чисто-рус  - 
скомъ  складе,  въ  стиле  „Домостроя".  У  него  бььло  заведено,  чтобы 
къ  нему  ежедневно  являлись  съ  докладомъ  все  деревенсюя  власти; 
каждый  разъ  ихъ  впускала  горничная  съ  обрядовымъ  причитаньемъ: 
„входите,  смотрите  тихо,  смирно,  бережно  и  опасно,  съ  чистотою  и 
молитвою,  съ  докладами  и  за  приказами  къ  барину  нашему.,  къ  госу- 
дарю; кланяйтесь  низко  его  боярской  милости  и  иомните-жъ — смо- 
трите накрепко!"  Начинались  чинныя  донесешя  дворецкаго,  ключ- 
ника, выборнаго  и  старосты.  Вотъ,  напримеръ,  докладъ  выборнаго: 
„во  всю  ночь,  государь  нашъ,  вокругъ  вашего  боярскаго  дому  ходили, 
въ  колотушки  стучали,  въ  трещотки  трещали,  въ  ясакъ  звенели  и 
въ  доску  гремели.  Въ  рожокъ,  сударь,  по  очереди  трубили  и  все 
четверо  между  собою  громко  говорили.  Нощныя  птицы  не  летали, 
страпнымъ  голосомъ  не  кричали,  молодьтхъ  госиодъ  не  пугали  и 
барской  замазки  не  клевали,  на  крыше  не  садились  и  на  чердаке 
не  водились".  Староста  оканчивалъ  свой  докладъ  такъ:  „во  зсехъ 
четырехъ  деревняхъ,  милостш  Бож1ею,  все  состоитъ  благополучно 
и  здорово:  крестьяне  ваши  господсюе  богатеютъ,  скотина  ихъ  здоро- 
вееть,  четверонопя  животпыя  пасутся,  домашн1л  птицы  несутся,  на 
гешгЬ  трясетя  пе  слыхали  и  небеснаго  явлешя  не  видали"  и  т.  д.  1). 

)  Родословная    Головиныхъ.    собранная    П.    Казанскимъ,   М.   1847;   Пекарскш, 
Наука  и  литер.,  I,  142—143. 


П0НЯТ1Я  О  НАРОДНОСТИ  ВЪ  XVIII  ВЪКЪ.  63 

Въ  деревенскомъ  быту  старый  обычай  хранился  иногда  одина- 
ково обеими  сторонами.  Помещики-домоседы  хорошо  знали  и  сами 
исполняли  требовашя  старины  въ  обычаяхъ  благочест1я,  въ  повърьяхъ 
и  суевърьяхъ,  увеселешяхъ,  въ  въръ  въ  колдовство,  и  т.  д.  Въ  быту 
хозяйственномъ  помещики  знали  и  уважали  крестьянскш  внутрен- 
ней распорядокъ  и  обычай  \). 

Напомнимъ  еще  классическую  картину  стараго  барскаго  быта  въ 
„Семейной  Хронике*  С.  Т.  Аксакова.  Герой  хроники,  въ  которомъ 
еще  слышится  дикость  временъ,  когда  русскими  боярами  и  помещи- 
ками делались  настоящее  татары,  князья  и  мурзы,  есть  такой  же 
верный  последователь  „Домостроя",  каше  бывали  вероятно  въ  XVI 
веке,  и  съ  этой  стороны  онъ  ни  мало  не  „отрывался"  отъ  народа. 
Онъ  не  далеко  ушелъ  отъ  народа  и  по  образовашю.  „При  общемъ 
невъжествЕ  тогдашнихъ  помещиковъ,  и  Багровъ  не  получилъ  ника- 
кого образовашя,  русскую  грамоту  зналъ  плохо:  но  служа  въ  полку, 
еще  до  офицерскаго  чина  выучился  онъ  первымъ  правиламъ  ариеме- 
тики  и  выкладке  на  счетахъ,  о  чемъ  любилъ  говорить  даже  въ  ста- 
рости". Это  была  уже  вторая  половина  ХУШ-го  въка!  Онъ  и  его 
крестьяне  совершенно  понимали  другъ  друга,  и  по-своему  были 
довольны  Домостроевскимъ  образомъ  правлешя, — по  его  смерти  „ни- 
когда безъ  слезъ  о  немъ  не  вспоминали":  домъ  онъ  держалъ  строго: 
онъ  былъ  очень  добрый  человъкъ,  по  свидетельству  автора,  но  при 
случае  „спуску  не  давалъ",  свою  жену  уже  старухой  таскалъ  за  во- 
лосы, дочерей  бивалъ,  его  неудовольсгая  боялись  какъ  огня...  Двою- 
родная сестра  Багрова,  очень  богатая  молодая  помещица,  „страстно 
любила  песни,  качели,  хороводы  и  всяк1л  (т.-е.  деревенсмя)  игрища", 
„всякаго  рода  русскихъ  песенъ  она  знала  безчисленное  множество". 
Некоторые  изъ  помещиковъ  уфимскаго  захолустья  въ  деревенской 
жизни  совсемъ  дичали  и,  по  выражешю  автора,  „обашкиривались", 
— следовательно  „отрывались  отъ  народности"  совсемъ  въ  противо- 
положную сторону,  чемъ  обыкновенно.  Легко  было  бы  размножить 
эти  примеры  изъ  бытовой  жизни  техъ  временъ.  Напомнимъ  еще 
образчики  этого  быта  въ  разсказахъ  о  старомъ  фельдмаршале  Ка- 
менскомъ  2),  или  въ  недавно  найденныхъ  и  изданныхъ  запискахъ 
Толубеева,  который  въ  конце  XVIII  века  росъ,  въ  Орловской  гу- 
берши,  среди  полнаго  господства  патр1архальной  народной  старины, 
сохранившейся  вокругъ  него  въ  полномъ  цвету.  Самыя  записки — 
интереснейшей  этнографическш  матершлъ  3). 


•)  В.  Семевскш,  Крестьяне  въ  царствоваше  Екатерины  ГГ.  Спб.  1881,  въ  раз- 
ныхъ  и'Ьстахъ,  объ  отношешяхъ  между  помещиками  и  крестьянами. 

а)  Е.  Ковалевскш,  „Гр.  Блудовъ".  Спб.  1866. 

3)  Записки  Никиты  Ивановича  Толугувева  (1730—1809).  Рукопись  изъ  собраны 
А.  А.  Титова.   Спб.  1889. 
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Образоваше  дворянства  въ  црошломъ  веке  вообще  было  очень 
слабое;  большинство  были  „люди  неграматикальные  и  никакихъ 
исторш  отъ  роду  не  читывавппе",  какъ  рекомендуетъ  себя  одинъ 
защитникъ  крепостного  права  въ  конце  прошлаго  столбя.  Новые 
обычаи,  конечно,  заходили  и  въ  эту  среду;  но  въ  ней  легко  сбере- 
гались и  старинные  нравы.  Эта  непосредственная  связь  съ  народ- 
ностью сохранялась  и  въ  тЪхъ  людяхъ  этого  круга,  которые  уже 
были  „граматикальны"  и  действовали  въ  литературе.  Читая  старыхъ 
писателей,  касавшихся  народнаго  быта  не  съ  литературно-школьной 
точки  зр-втя,  можно  видеть,  что  этотъ  бытъ,  его  нравы  и  языкъ 
были  имъ  весьма  достаточно  известны  (напримЬръ,  В.  Майковъ, 
Аблесимовъ,  Мих.  Поповъ,   Н.  Львовъ  и  проч.). 

Это  непосредственное  чувство  народности  и  становилось  безсо- 
знательнымъ  противов-всомъ  псевдо-классицизму.  Интересъ  къ  народу 
возбуждается  въ  то  же  время  съ  серьезной  общественной  точки 
зрт>шя,  какъ  въ  изв'Ьстномъ  „Разсужденш"  Ломоносова.  Тредья- 
ковсшй,  защищая  тоническое  стихосложеше,  считаетъ  его  наиболее 
свойственнымъ  русской  поэзш,  и  доказательство  находитъ  въ  народ- 
ныхъ  п'Ьсняхъ.  Усердно,  какъ  и  Ломоносовъ,  перенося  къ  намъ 
псевдо-классичесшя  правила  и  образцы,  онъ  въ  то  же  время  горячо 
вступается  за  достоинство  русской  народной  поэзш,  къ  которой  тогда 
мнопе  относились  съ  пренебрежешемъ.  Тредьяковскш  высказываетъ 
любопытное  мнеше,  что  первыя  народно-поэтичесшя  произведешя 
нринадлежали  жрецамъ,  и  что  складъ  ихъ  сохранился  въ  нашихъ 
народныхъ  п'Ьсняхъ,  между  которыми  есть  очень  древшя.  „Народ- 
ный составъ  стиховъ  есть  подлинный  списокъ  съ  богослужитель- 
скаго...  Простонародное  стихотворство,  за  подлость  1)  стихотворцевъ  и 
матерш,  отъ  честныхъ  2)  и  саномъ  именитыхъ  людей  презираемо 
было  всеконечно,  такъ  что  и  поныне  суетно  строптивые  люди  зази- 
раютъ  неосновательно,  ежели  кто  народную  старинную  песню  приве- 
детъ  токмо  въ  свидетельство  на  письме".  Отвечая  темъ,  кто  гово- 
ритъ,  что  онъ  взялъ  новое  стихотвореше  съ  французскаго,  онъ  гово- 
рить: „поэз1я  нашего  простаго  народа  къ  сему  меня  довела.  Даромъ, 
что  слогъ  ея  весьма  некрасный,  отъ  неискусстла  слагающихъ;  но 
сладчайшее,  пр^яттьйшее  и  щтвильтьйшее  разнообразныхъ  ея  стопъ, 
нежели  тогда  греческихъ  и  латинскихъ,  падете  подало  мне  непогре- 
шительное  руководство"...  Онъ  взялъ  назвашя  изъ  французской 
версификацш,  но — „самое  дело  у  самой  нашей  природной  наидрев- 
нейшей оныхъ  простыхъ  людей  поэзш". 


*)  Въ  тогдашнемъ  смысл*:  грубость,  необразованность. 
2)  Въ  тогдашнемъ  смысл*:  людей  высшаго  сослов1я. 
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Въ  самомъ  разгаре  псевдо-классицизма  съ  его  античными  героями, 
натянутыми  формами,  въ  литературе  продолжается  эта  наклонность 
къ  „природной  поэзш",  къ  простому  народному  содержанш.  Когда 
нашъ  псевдо-классицизмъ  высокаго  стиля  вводить  руоскихъ  историче- 
скихъ  героевъвъ  трагедш,  пытается  ввести  русскую  жизнь  въ  комедш, 
и  т.  д.,  популярная  литература  охотно  останавливается  на  рыцар- 
скомъ  волшебномъ  романЬ.  восточной  сказкъ\  шутливой  повести, 
который  даютъ  поводъ  ввести  въ  книгу  русскую  баснословную  ста- 
рину, народную  сказку,  наконецъ,  народную  п^ьсню.  Еще  нвтъ  пря- 
мого этнографическаго  интереса  или  литературнаго  нововведешя,  но 
видимо  чувствуется  сила  и  красота  народной  поэзш,  затрогивающен 
непосредственное  чувство,  и  возникаетъ  желаше  ввести  ее  изъ  круга 
любителей  въ  литературное  обращеше,  наперекоръ  школъ\  Н/втъ  яс- 
наго  иредставлешя  о  старингь,  котораго  не  давала  и  только-что  начи- 
навшаяся историческая  наука,  —  но  въ  чудесныхъ  повъттяхъ  съ 
охотой  выводятся  сказочные  и  былинные  богатыри;  старина  возста- 
иовляется  при  помощи  фантазш,  и  въ  руссюя  темы  прибавляются 
предашя.  или  клочки  преданш  и  имена  западно-славянсшя,  Сканди- 
навия, литовск1я,  нъмецк1я,  как1я  нашлись  въ  литературномъ  оби- 
ходе. 

Это  направлеше  обнаружилось  очень  рано.  Новая  образованность 
медленно  одолевала  старину  и  новая  литература  долго  не  могла 
установиться.  Лишь  около  1740  г.  является  первое  стихотвореше 
Ломоносова;  въ  1755  основанъ  Московски!  университетъ;  въ  1750-хъ 
годахъ  начинается  несколько  правильный  русскш  театръ;  въ  1764 
является  первая  комед1я  фопъ-Визина;  въ  1 7 70-хъ  годахъ  едва  начи- 
наетъ  Державинъ,  и  въ  эти  же  годы  является  по  своему  времени 
замечательный  пьсенный  сборникъ,  гдт>  на  ряду  съ  книжными  пе- 
снями, какими  увеселялась  нарождавшаяся  читающая  публика,  по- 
ставлены произведешя  подлинной   народной   поэзш. 

Замт>чательнт.йшимъ  работникомъ  въ  этой  области  былъ  трудо- 
любивый, довольно  талантливый  писатель,  Михайло  Дмктр1евичъ 
Чулковъ  (ум.  1793),  московскш  студентъ  и  сенатскш  секретарь,  раз- 
сказчикъ  не  безъ  юмора  и  видимо  большой  любитель  народной  ста- 
рины и  поэзш.  Труды  его  даютъ  образчикъ  тогдашнихъ  этнографи- 
ческихъ  понятш. 

Въ  1770 — 74  годахъ  Чулковъ  издалъ  въ  Петербурге  „Собрате 
разныхъ  пт>сепъ",  въ  четырехъ  частяхъ.  Второе  издаше  этихъ  песенъ 
явилось,  уже  безъ  имени    Чулкова,    въ  шести  частяхъ  *), — это  такъ 


*)  „Новое  и  полное  собрате   россШскпхъ    п-всенъ,  содержащее  въ  себъ-  Гйснн 
Любовныя,  Пастушеск1я,  Шутливыя.  Простонародныя,    Хоральныя,    Свадебныя,    Свя- 

ист.  этногр.  5 


66  ГЛАВА  II. 

называвшшся  „Новиковскш  пъсенникъ".  Сборникъ  Чулкова  заклю- 
чалъ  въ  себ'Б  два  разряда  произведенш:  во-первыхъ,  пъхни  или 
ромавсы  различныхъ  тогдашнихъ  авторовъ,  по  преимуществу  или 
исключительно  любовные,  и  во-вторыхъ,  множество  п'Ьсенъ  чисто 
народныхъ  (историческихъ  и  другихъ),  которыя  у  него  впервые  были 
занесены  въ  печать  въ  такомъ  изобилш  и  въ  подлинной  народной 
одеждЬ.  Книга,  очевидно,  пришлась  по  вкусу  читателей:  это  доказы- 
вается скорымъ  повторешемъ  изданш  и  появлешемъ  другихъ  сборни- 
ковъ,  подобнымъ  образомъ  соединявшихъ  пъхни  сочиненныя  и  на- 
родный *).  Впосл'Ьдствш,  такого  рода  п-всенники  размножаются,  и 
постоянно  видоизменяясь,  доходятъ  до  нашего  времени  въ  произведе- 
н1яхъ — по  преимуществу  московской  книжной  торговли,  имеющей 
главное  гнездо  на  Никольской. 

Въ  1780  г.  Чулковъ  началъ  издавать  свои  „Сказки"  2).  Въ  „извЪ- 
стш",  т.-е.  въ  предисловш  къ  книгъ\  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  „издать 
въ  св'Ьтъ  книгу,  содержащую  въ  себъ'  отчасти  пов-Ъствовашя,  которыя 
разсказываются  въ  каждой  харчевтъ,  кажется,  былъ  бы  трудъ  до- 
вольно суетный",  но  онъ  уповалъ  найти  свое  оправданье  въ  сл"Бдую- 
щемъ  соображеши: 

„Романы  и  сказки, — говоритъ  онъ, — были  во  всЬ  времена  у  всЬхъ 
народовъ;  они  оставили  намъ  в'Ьрн'Бйппя  начерташя  древнихъ  каждыя 
страны  народовъ  и  обыкновенш,  и  удостоились  потому  предашя  на 
письме,  а  въ  новМпня  времена,  у  просв-вщенн'Бйшихъ  народовъ, 
почтили  оныхъ  собрашемъ  и  издашемъ  въ  печать.  Номъчценныя  въ 
Парижской  Всеобщей  Вивлюеикъ1  Романовъ  повести  о  Рыцаряхъ, 
не  что  иное  какъ  сказки  богатырсюя;  и  французская  ВНэНоЪиёдие 
В1еие  содержитъ  таковыя  же  сказки,  каковыя  у  насъ  разсказываются 
въ  простомъ  народъ\  Съ  1778  г.  въ  Берлин-в  также  издается  Вивлю- 
еика  Романовъ,  содержащая  между  прочими  два  отдвлешя:  Рома- 
новъ древнихъ  н-вмецкихъ  Рыцарей,  и  Романовъ  народныхъ.  Рошя 
им-Бетъ  также  свои,  но  оныя  хранятся  только  въ  памяти;  я  заклю- 
чилъ  подражать  издателямъ,  прежде  меня  начавшимъ  подобныя 
издашя,  и  издаю  сш  сказки  Русюя,  съ  нам'Ьрешемъ  сохранить  сего 

точныя,  съ  присовокуплеп1емъ  ПЬсепъ  изъ  разныхъ  Росайскихъ  Оперъ  и  Комедш". 
Въ  Москве,  въ  университетской  типографе  у  Н.  Новикова,  1780—  81.  Шесть  частей. 
Загвмъ  „Собрате  разныхъ  П'Ьсенъ"  вышло  „вторымъ  тиснешемъ"  въ  Москв4  же,  въ 
типографш  при  театр*  у  Хр.  Клаудгя,  въ  1788. 

*)  Дв4  части,  прибавленный  въ  „Новиковскомъ  п'Ьсениик'Ь",  состоять  только 
изъ  п'Ьсенъ  сочиненныхъ. 

2)  „Рустя  сказка,  содержащая  древыМпш!  повъствпвашя  о  славныхъ  богатыряхъ, 
сказки  народныя  и  прочая  оставиияся  чрезъ  пересказывате  въ  памяти  приключе- 
шя".  Въ  Москв*.  въ  университетской  типографш  у  Н.  Новикова,  1780—83,  10  ч. 
Третье  издаше,  сокращенвое,  въ  6-ти  частяхъ.  М.  1820. 
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рода  наши  древности  и  иоощрить  люден,  имъющихъ  время,  собрать 
все  оныхъ  множество,  чтобъ  составить  Вивлюеику  Рускихъ  Романовъ. 

„Должно  думать,  что  сш  приключешя  Богатырей  Рускихъ  имъютъ 
въ  себъ  отчасти  дъла  бывпия,  и  есть  ли  совсъмъ  не  върить  онымъ, 
то  надлежитъ  сумнъваться  и  во  всей  древней  ыстор1и,  коя  по  большой 
части  основана  на  оставшихся  въ  памяти  Сказкахъ;  впрочемъ,  чита- 
тели есть  ли  похотятъ,  могутъ  различить  истинну  отъ  баснослов1я, 
свойственна™  древнему  обыкповетю  въ  повъствовашяхъ,  въ  чемъ. 
однако,  никто  еще  не  успълъ. 

„Наконецъ,  во  удовольст1пе  любителямъ  Сказокъ  включилъ  я 
здъсь  таковыя,  которыхъ  никто  еще  не  слыхивало,  и  который  вышли 
въ  свьтъ  во  первыхъ  (т.-е.  впервые)  въ  сей  книгв". 

Это  извъчлче  производитъ  въ  читатели  некоторое  недоумъше;  съ 
одной  стороны,  издатель  объщаетъ  повъствовашя,  разсказываемыя 
„въ  каждой  харчевнъ",  заключающая  наши  „древности",  хранящаяся 
„только  въ  памяти", — но  рядомъ  ссылается  на  РлЫюЬпё^ие  В1еие, 
на  рыцарски  романы,  и  „въ  удовольствие  любителямъ"  объщаетъ  и 
так1я  сказки,  которыхъ  „никто  еще  не  слыхивалъ".  Очевидно,  зд'всь 
нечего  искать  подлинной  народной  старины.  Этнографическаго  пони- 
машя  не  было;  подлинная  древность  была  почти  неизвестна;  за 
стариной  признавалось  значеше  то!ько  баснословное,  и  думали,  что 
новъйшш  писатель  можетъ  смъло  пользоваться  ею  какъ  матер!аломъ, 
можетъ  исправлять  и  дополнять  этотъ  матер!алъ  по  своему  усмотръ- 
н1ю.  Чулковъ  не  усумнился,  для  сказочной  реставрацш  русской  древ- 
ности, взять  себъ  въ  образецъ  „Синюю  библютеку"  и  берлинское 
собрате  рыцарскихъ  романовъ. 

„Сказки"  Чулкова  именно  и  наполнены  чудесными  рассказами 
въ  этомъ  вкусЬ.  Богатыри  не  даромъ  названы  въ  заглавш  и  играютъ 
не  малую  роль  въ  его  повъствовашяхъ,  отчасти  върную  съ  народ- 
ной поэз1ей,  но  гораздо  больше  произвольную.  Въ  началъ  книги 
Чулковъ  посвятилъ  имъ  шутливое  вступлеше,  изъ  котораго  видно, 
впрочемъ,  что  онъ  хорошо  знаетъ  ихъ  героичесмя  похождешя. 

„Мы  опоздали  выучиться  грамотъ, — говоритъ  онъ, — и  чрезъ  то 
лишились  свъдъшя  о  славнъйшихъ  нашихъ  Рускихъ  Ирояхъ  въ 
древности,  которыхъ  довольному  числу  надлежитъ  быть  въ  народе, 
прославившемся  въ  свътъ  своею  храбростью,  и  котораго  науки  со- 
стояли въ  одномъ  только  оружш  и  завоевашяхъ.  Насильство  вре- 
мени истребило  оныя  изъ  памяти,  такъ  что  не  осталось  намъ  извъ- 
СТ1Я,  какъ  только  со  времени  великаго  князя  Владим1ра  Святосла- 
вича Шевскаго  и  всея  Россш".  Этотъ  монархъ  прославился  своими 
победами,  великолъиемъ  двора,  къ  которому  привлекалъ  людей  уче- 
ныхъ  и  могучихъ    богатырей.    „Войски    его  учинились  непобьдимы, 

5* 
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и  войны  ужасны;  понеже  сражались  и  служили  у  него  славн'Ьйппе 
богатыри:  Добрыня  Никитичь,  Алеша  Поповичь,  Чурило  Пленковичь. 
Илья  Муромецъ  и  дворянинъ  Заалешенинъ...  Но  и  удивительно  ли 
государю  премудрому  и  имеющему  таковыхъ  богатырей,  покорять 
народовъ? .  Ибо  въ  старину  сражались  не  по  нынешнему:  довольно 
тогда  было  одной  силы  и  бодрости.  Придетъ  ли  войско  непр1ятелей 
отъ  двухъ  до  трехъ  сотъ  тысячь:  всякш  монархъ,  не  имъ'ющш  боль- 
шаго  числа  рати,  долженъ  откупаться  златомъ,  либо  покоряться;  но 
не  такъ  со  Владим1ромъ!  Онъ  посылаетъ  лишь  одного  богатыря,  и 
горе,  горе  наступающими"  Авторъ  приводить  эпизодъ  изъ  подлин- 
ной сказки  о  Добрын'Ь  Никитиче,  вьгЪзжающемъ  въ  поле  на  бога- 
тырскомъ  конгЬ,  съ  однимъ  только  слугою:...  „богатырь  гонитъ  силу 
поганую — гд'Ь  конемъ  вернетъ,  тамо  улица;  онъ  копьемъ  махнетъ, 
н'Ьту  тысячи;  а  мечемъ  хватитъ,  гибнетъ  тьма  людей". — „Посему 
н^тъ  чуднаго,  если  изъ  таковыхъ  великихъ  воинствъ,  наступавшихъ 
па  Россш,  не  спасалось  ни  души  живой.  Подобной  несчетной  силы, 
съ  каковой  въ  старину  цари  перейдете  наступали  на  Грецш,  мало 
бы  было,  чтобъ  управиться  съ  нею  одному  богатырю.  Не  нужно-бъ 
было  храбрымъ  грекамъ  терять  жизнь  свою,  защищая  Термопилы: 
довольно  бы  послать  Чурилу  Пленковича,  и  опъ,  заслоня  сей  узкш 
путь  щитомъ  своимъ,  поморилъ  бы  вевхъ  съ  досады;  ибо  сломить 
его  было  д-Ьло  невозможное.  Жаль,  что  Александръ  убрался  съ  евьта 
заблаговременно;  не  нужно  бы  ему  опиваться  вина  до  смерти:  было 
бы  и  безъ  того  кому  унять  его  проказы;  послать  бы  лишь  Илью  Му- 
ромца: онъ  на  кон'Ь  своемъ  посп'влъ  бы  дпей  въ  пять  въ  Инд1ю. 
догпалъ  бы  его  и  за  Гангесомъ,  и  второча  бы  его  къ  сЕдлу  своему, 
какъ  славнаго  Соловья  Разбойника,  привезъ  въ  славный  Шевъ  градъ, 
гд'Ь  заставили-бъ  его  сухари  толочь",  и  т.  д. 

Нервыя  повъхти  разсказываютъ  о  князъ-  Владим1рв,  Добрый Ъ' 
Никитиче,  Тугарине  Змъевич'В,  но  они  уже  пересыпаны  выдуман- 
ными ириключешями;  затЬмъ  героями  сказокъ  являются  и  Алеша 
Поповичъ,  и  Василш  Богуслаевичъ,  и  Дворянинъ  Заалешенинъ,  и 
Баба-Лга,  но  рядомъ  богатырь  Сидонъ,  Баламиръ,  Гассанъ,  вол- 
шебница Добрада,  и  даже  польешй  волшебникъ  Твердовскш  и  ар,, 
и  большею  частью  плетутся  совсЬмъ  фантастическ1я  исторш  въ  духъ1 
волшебныхъ  рыцарскихъ  романовъ,  безъ  м'вста  и  времени.  Мнимый 
колоритъ  русской  древности  достигается  гвмъ,  что  въ  сказкахъ 
явится  иногда:  скиоская  царевна,  обрскш  или  варяжскш  князь,  ца- 
рица Динара,  капище  Лады;  описывается  заря  такой  картиной: 
„тьма  удалялась  и  скрывала  съ  собою  звезды,  убътаюшдя  прише- 
ств1я  бога  Св'Ьтовида",  и  т.  п.  Но  Чулковъ  зналъ  сказочные  и  бы- 
линные факты  богатырской  исторш,  которые  иногда    и    приводятся 
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въ  его  книгЬ  Между  нрочимъ,  сообщаетъ  онъ,  что  у  него  самого 
было  собрате  богатырскихъ  пвсенъ  *),  и  ном'вщаетъ  ноты  одного 
былиннаго  нап'Ьва.  Затъмъ,  среди  фантастическихъ  исторш  являются 
„сказки  народныя",  напримъръ,  шуточный  пересказъ,  повидимому, 
подлинныхъ  народныхъ  сказокъ  о  воровскихъ  нрод-влкахъ  2),  и  не- 
сколько, нравоописательныхъ  повестей   собственнаго  сочинешя  3). 

Въ  1782,  Чулковъ  издалъ  „Словарь  русскихъ  суевЪрш",  кото- 
рый явился  потомъ  вторымъ  дополненнымъ  издашемъ  4).  Книга  эта 
замечательна  какъ  первая  чисто  этнографическая  попытка  своего 
времени.  Правда,  между  „русскими"  суевълнями  большую  долю  книги 
занимаютъ  въровашя  и  обычаи  всякихъ  русскихъ  инородцевъ, — 
татаръ,  мордвы,  чувашъ,  камчадаловъ  и  пр.,  о  какихъ  авторъ  могъ 
найти  сввдъшя  въ  тогдашней  литературъ  путешествш;  правда  также, 
что  русская  миеолопя  излагается  съ  разными  прикрасами,  как1я 
считались  въ  то  время  позволительными  въ  изображешяхъ  „древ- 
ности" 5),  но  въ  то  же  время  собрано  и  аккуратно  описано  много 
д-вйствительныхъ  народныхъ  обычаевъ.  Цвпу  этихъ  описанш  доста- 
точно указать  тъмъ,  что  многими  указанхями  нзъ  „Абевеги"  нашелъ 
возмо.кнымъ  пользоваться  ученый  нашего  времени,  Аеанасьевъ,  въ 
своихъ  этнографическихъ  работахъ,  и  особенно  въ  книгв:  „Поэти- 
ческая воззръшя  Славянъ  на  природу". 

Если  обратить  впимаше  па  то,  что  во  всъхъ  перечислепныхъ 
трудахъ  русскш  писатель  былъ  почти  совсвмъ  лишенъ  руководства, 
какое  въ  другихъ  отношешяхъ  доставляла  тогда  литература  евро- 
пейская, и  папротивъ  последняя  еще  сбивала  съ  толку  „Синими  би- 
блютеками"  и  рыцарскими  романами,  то  нельзя  не  оцъпить  этихъ 
попытокъ,  гдт»  среди  ошибочныхъ  литературныхъ  попятш  вика  про- 
свъчиваетъ  стремлеше  къ  изученш  народности,  и  сочувств1е  къ  на- 
родной поэзш. 

Не  будемъ  исчислять  другихъ  трудовъ  Чулкова  и  подобныхъ  имъ 


5)  „Къ  крайнему  моему  сожал*нш,  въ  пожарный  случай,  погибло  у    меня    со- 
брате древнпхъ  богатырскихъ  п*сень,  между  коами   и    о    семъ    нодвиг*    Добрыни 
Никитича"  (борьбы  съ  Тугаринымь).  „Голосъ  оныя  и  отрывки  словъ   остались    еще- 
въ  моей  памяти,  кои  и  прилагаю  зд*сь".  Сказки,  1-е  изд.  I,  стр.  138—139. 

2)  Наприм*ръ,  о  вор*  Тимошк*,  о  Цыган*,  о  племянник*  0омк*. 

3)  О  новомвдномъ  дворянин*,  Два  брата  соперники,  Досадное  пробуждеше.' 

4)  „Абевега  русскихъ  су*верш,  пдолопоклонническихъ  жертвоприношенш,  сва- 
дебныхъ  простонародныхъ  обрядовъ,  колдовства,  шеманства  и  проч.,  сочиненная 
М.  Ч."  Москва,  1786. 

5)  Ср.  объ  этомъ  негодующая  объяснешя  Сахарова,  въ  Сказ.  р.  народа,  т.  I, 
гд*  собраны  нрим*ры  этихъ  прикрасъ,  иногда  д*йствительно  нел*пыхъ,  идущихъ 
еще    съ  XVII  в*ка,  съ  Иннокент1я  Гизеля  и  Стрыйковскаго. 
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сочивевш  *)  и  укажемъ  еще  другую  квигу  того  времеви.  весьма  за- 
м-Ьчательвую  во  созвательвому  ивтересу  къ  вародвой  воэзш.  Это — 
очевь  известное  у  любителей  „Собрате  русскихъ  народвыхъ  п'Ьсенъ 
съ  ихъ  голосами,  воложеввыхъ  на  музыку  Ивавомъ  Прачемъ"  2). 
Бъ  руковисвомъ  сборвик'Ь,  изв'Ьствомъ  подъ  имевемъ  Кирши  Дани- 
лова, уже  врибавлены  были  ноты  для  напева.  Чулковъ  увоминаетъ 
о  своей  сгоравшей  рукописи  съ  былинными  нав'ввами.  Прачъ  въ 
вервый  разъ  издалъ  значительный  сборникъ  вновь  записанныхъ  на- 
п'Ьвовъ  лирическихъ  п'Ьсенъ:  такъ-вазываемыхъ  нротяжныхъ  и  ско- 
рыхъ,  плясовыхъ.  свадебвыхъ,  хороводвыхъ,  святочвыхъ,  ваковецъ, 
малороссшскихъ.  Въ  посл'Ьдующихъ  издашяхъ  собрате  звачительво 
размвожево  (до  150  в'Ьсевъ).  Издав1е  Прача,  во  отзыву  звающихъ 
людей,  есть  весьма  дивный  опытъ  изучения  народной  музыки.  Прачъ 
приступалъ  къ  дъму  съ  волвымъ  вовиман1емъ  его  важности:  пре- 
дислов1е  (авторомъ  котораго  называютъ  Н.  Львова)  посвящено  опре- 
дЪлевш  музыкальваго  характера  вашей  вародвой  поэзш,  возмож- 
ныхъ  источвиковъ  нашей  пасенной  музыки  (предполагаются  источ- 
ники гречесюе);  авторъ  ум'Ьетъ  ц-бнить  старину,  въ  которой  на- 
ходить иногда  и  лучпие  музыкальные  мотивы;  особое  „рачен1е" 
было  употреблено  на  то,  чтобы  съ  возможной  точностью  записать 
народную  мелодш.  „Сохранивъ,  такимъ  образомъ,  все  свойство  на- 
родваго  россшскаго  пйтя,  соэрате  с1е  им'Ьетъ  и  все  достоинства 
подлинника:  простота  и  полость  онаго  ни  украшев1емъ  музыкаль- 
нымъ,  ни  поправками  иногда  странной  мелодш  нигд'Ь  не  нарушены». 
Это  поюте  о  неприкосновенности  изучаемаго  пароднаго  матер1ала 
замечательно  для  конца  ХУШ-го  въка.  Прачу  представлялось  и  ши- 
рокое научно-музыкальное  значете  его  изучетй.  „Можетъ  быть, — 
говоритъ  онъ, — не  безполезно  будетъ  с1е  собрате  и  для  самой  фи- 
лософгии ...  „Можетъ,  с1е  новымъ  какимъ-либо  лучемъ  просв'Ьтитъ 
музыкальный  впрт?  Большимъ  талантамъ  довольно  малой  причины 
для  произведен1я  чудесь,  и  упадшая  на  Невтона  груша    послужила 


')  Того  же  Чулкова:  „Пересмъшникъ,  пли  Славянсю'я  сказки",  5  частей.  Мо- 
сква. 1783—85;  3-е  изд.  М.   1789. 

—  М.  Попова:  Славенсюя  древности,  1770—71;  2-е  издаше:  Старинныя  дико- 
винки или  приключешя  славенскихъ  князей,  1778;  3-е  изд.  1793.  Объ  его  миеологш 
упомянемъ  дальше. 

—  Вечерше  часы,  или  древшя  сказки  Славянъ  древлянскихъ.  М.  1787 — 88,  6 
частей. 

—  Повествователь  русскихъ  сказокъ,  и  Продолжеше.  М.  1787.  2  ч. 

—  Бабушкины  сказки,  СергЬя  Друковцова,  М.  1778  (никакихъ  сказокъ  нт>тъ: 
только  безсмысленно  разсказанные  анекдоты).  И  т.  д. 

2)  Спб.  1790.  Второе  издан1е,  въ  двухъ  частяхъ,  вышло  въ  1806;  третье  въ. 
1815,  4°. 
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къ  открытт  великой  истинны"  1).«  Указывая  богатство  и  разно- 
обра31е  мелодическаго  содержатя  русскихъ  п'Ьсенъ,  П1)ачъ  еще  въ 
первомъ  изданш  ожидалъ,  что  оно  доставить  богатый  источникъ  для 
музыкальныхъ  талантовъ  (даже  иностранныхъ)  и  для  сочинителей 
оперъ.  Въ  поздн'Ьйшемъ  изданш  онъ  уже  съ  большей  уверенностью 
думаетъ,  что  композиторы,  „воспользуясь  не  только  мотивами,  но  и 
самою  странностш  (т.-е.  оригинальностью)  нвкоторыхъ  русскихъ  п'Ь- 
сенъ, посредствомъ  изящнаго  своего  искусства,  доставятъ  слуху  но- 
выя  приятности  и  любителямъ  музыки  новыя  наслаждешя,  чему  уже 
съ  болыпимъ  успехомъ  подали  примт^ръ  господа  Сарти,  Мартини, 
Цаскевичъ,  Тицъ,  Жарновики,  Пальтау,  Карауловъ  (ата1еит)  и  дру- 
г!еа  2). 

Въ  изданш  Прача,  такимъ  образомъ,  является  уже  серьезная, 
теоретически  обдуманная  работа  надъ  русскими  песнями. 

Съ  семидесятыхъ  годовъ  прошлаго  столълчя,  одновременно  съ 
первыми  издашями  Чулкова,  являются  первыя  „народныя'1  оперы: 
„Анюта"  Михаилы  Попова  (поставленная  въ  первый  разъ  въ  1772  г., 
съ  музыкой  вомина);  „Мельпикъ",  Аблесимова  (поставленный  въ 
1779  г.);  „Перерождеше"  и  „Гостинный  дворъ",  Михаилы  Матин- 
скаго  (1777,  1787),  и  др.  Михайло  Поповъ,  одинъ  изъ  учениковъ 
знаменитаго  актера  Волкова,  основателя  русскаго  театра,  вывезен- 
ный имъ  изъ  Ярославля  и  учившшся  въ  шляхетскомъ  корпусе,  после 
актеръ,  загвмъ  секретарь  при  коммиссш  о  сочиненш  уложешя,  че- 
лов'Ькъ  изъ  народа,  извьстепъ  былъ  своими  песнями  и  отличался 
вообще  направлешемъ  „народнымъ" — въ  тогдашнемъ  стиле.  Матин- 
скш  былъ  крепостной  графа  Ягужинскаго,  получившш  на  счетъ 
своего  помещика  основательное  образоваше  въ  Россш  и  потомъ  въ 
Италш.  Бюграф1я  его  неизвестна;  но  это,  видимо,  былъ  челов^къ 
даровитый;  онъ  много  писалъ  и  переводилъ  по  научнымъ  и  литера- 
турнымъ  предметамъ,  и  сочинялъ  комедш  и  оперы,  въ  последнихъ 
и  текстъ,  и  музыку.  Къ  сожаленш,  все  эти  пьесы  столь  основа- 
тельно забыты,  что  мы  не  можемъ  сказать  о  томъ,  въ  какой  мере 
эти  „народныя"  оперы  имели  народную  песенную  подкладку;  но  съ 
литературной  стороны,  сочинешя  Мих.  Попова,  Аблесимова  и  пр., 
хотя  второстепенныя  по  достоинству,  имеютъ  значеше  какъ  попытки 
распространять  въ  литературе  народную  стихш  недурными  изобра- 
жешями  народнаго  быта.  Современныя  свидетельства  единогласно 
говорятъ,  что  эти  народныя  пьесы  и  оперы  вообще  имели  очень 
большой  успехъ  1). 


*)  Пред.  къ  изданш  1790  г.,  стр.  XI. 

2)  Изд    1815  г.,  предислсше,  стр.  V — VI. 

3)  Желание  усвоить  руссыя  народныя  черты  драмт*  и  въ  частности   оперт>  про- 
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Народность  интересовала  и  съ  другкхъ  сторонъ;  начинаютъ  обра- 
щать внимаше  и  описывать  народные  обычаи,  старину,  собирать 
преданья,  пословицы  и  т.  п.  х).  Правда,  псевдо-классическш  взглядъ, 
пренебрегавпии  простою  народностью  по  ея  грубости,  нередко  ее 
уродовалъ,  по-своему  прикрашивая  ее  (какъ,  напр.,  Богдановичъ  не- 
лепо прикрашивалъ  пословицы);  тъмъ  не  мен'Ье  народная  стих1я 
становилась  болъе  и  болъе  привычной  въ  книгъ;  некоторые  писа- 
тели (какъ  Фонъ-Визинъ,  Новиковъ,  Радищевъ,  Чулковъ,  М.  Поповъ. 
Н.  Львовъ,  В.  Майковъ  и  др.)  еще  въ  концъ  XVIII- го  въка  умъли 
хорошо  передавать  черты  быта,  народный  языкъ.  Все  это  проклады- 
вало путь  для  дальнтшшаго  и  бол'Ье  сильнаго  вл1ян1я  народной  стихш 
въ  языке  и  въ  содержанш  литературы. 

Впослъдствш,  когда  съ  новыми  успехами  литературы  требовашя 
возросли  и  началась  критическая  этнография,  на  эти  попытки  XVIII  в. 
стали  вообще  смотреть  съ  пренебрежешемъ,  виня  ихъ  за  искажеше 
или  непонимаше  народности  и  т.  п.  Такъ,  въ  особенности  строго 
обличалъ  ихъ  Сахаровъ,  отзывы  котораго  одно  время  были  обыч- 
нымъ  понят1емъ  объ  „этнографахъ"  прошлаго  столът1я.  Успехи 
литературы  осудили,  конечно,  старую  манеру  относиться  къ  народ- 
ной поэзш;  но  тъмъ  не  менъе  нападки  на  писателей  XVIII-го  въка 
были  преувеличены — на  нихъ  надобно  оыло  смотръть  иначе.  Не- 
которые изъ  нихъ  совершали,  безъ  сомнвшя,  великгя  нелъпости 
съ  нашей  точки  зр^шя,  какъ  напр.,  Ноповъ  въ'  своемъ  „Описанш 
славянскаго  баснослов1я"  (1768),  Чулковъ,  Григорш  Глинка  въ  „Древ- 
ней релипи  Славянъ"  (1801),  Кайсаровъ  (1807)  и  пр.;  но  ихъ  не- 
зачъмъ  причислять  къ  ученымъ  изслъдователямъ,  какъ  они  себя 
сами  не  причисляли, — кромъ  развъ  Кайсарова  2).  Они  не  претендо- 
вали на  ученое  изложеше,  даже  не  подозревали,  что  подобные  пред- 
меты должны  быть  трактованы  только  подъ  услов1емъ  строгой  кри- 
тики, и  думали  напротивъ,  что  эта  древность,  о  которой  осталось 
такъ  мало  св-вдъшй,  гораздо  меньше  входитъ  въ  область  исторш, 
чъмъ  поэзш.  Тогдашняя  историческая  наука, — не  у  насъ  только,  но 


является  и  гораздо  раньше:  есть  извйоте  о  „комедш  па  музыки"  Колычева,  по- 
ставленной въ  1740  годахъ,  которая  взята  была  авторомъ,  „изъ  древнихъ  русскихъ 
сказокъ";  при  Елизавет*  въ  головинскомъ  „вольномъ  театр*"  дана  была  комическая 
опера  „въ  русскихъ  нравахъ":  „Танюша  или  счастливая  встреча",  текстъ  которой 
былъ  написанъ  Дмитревскимъ,  а  музыка  6.  Г.  Волковымъ. 

*)  Упомянемъ,  напр.,  замечательный  сборникъ  пословицъ  нрошлаго  вика,  издан- 
ный (въ  „Архив*"  Калачова)  г.  Буслаевымъ. 

*)  Сочинеше  Кайсарова  вышло  сначала  по-нЬмецки:  Уегзисп  етег  81а\18спеи 
Му1Ьо1о§1е.  Ооитееп.  1804,  потомъ  по-русски,  1807.  Объ  источникахъ  его  мийо- 
лопи  ср.  Срезневскаго,  „Чешскгя  глоссы  въ  Ма(ег  УегЬогит",  Сборн.  русск.  отдт.л. 
А,  Н.,  т.   XIX,  стр.    120—121. 
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и  на  запади, — еще  не  умела  понимать  древности,  едва  начинала 
придавать  значеше  произведешямъ  народной  поэзш,  и  если  прямыя 
свидетельства  были  скудны,  научяыя  изыскашя  незрелы,  то  пнса- 
телямъ  популярнымъ,  которыхъ  привлекала  старина,  по  тогдашпимъ 
понят1ямъ  оставалось  дополнять  воображешемъ  то,  чего  не  давала 
истор1я.  Такъ  они  и  делали,  к  этого  не  скрывали.  Поповъ  прямо 
заявляетъ  о  своемъ  труде:  „С1е  сочинеше  сделано  больше  для  уве- 
свлетя  читателей,  нежели  для  историческихъ  справокъ,  и  больше 
для  стихотворцевъ,  нежели  для  историковъ".  Действительно,  Херас- 
ковъ  внесъ  его  описаше  древнихъ  божествъ  въ  свою  эпическую  поэму 
„Владим1ръ",  а  после  Глинка  вносилъ  въ  миеолопю  вычитанное  у 
Хераскова  и  „морского  царя"  описывалъ по  Ломоносовской  „11етр1ад'Бк. 
Во  введенш  къ  своей  книге  Глинка  также  прямо  заявляетъ:  „Опи- 
сывая произведешя  фантаз'м  или  мечтательности  (такъ  онъ  счи- 
талъ  древнюю  миеолопю),  я  думаю,  что  не  погрешу,  если  при  встре- 
чающихся пустотахъ  и  недостаткахъ  въ  ея  произведешяхъ  буду  до- 
полнять собственною  подъ  Оревнюю  стать  фанпшз1ею...  Я  пересе- 
ляюсь въ  пространныя  разнообразныя  области  фантазш  древнихъ 
Славянъ"  — говорить  онъ,  и  собирается  дополнить  недостающее  „по 
законамъ  соображешя  или  мечташя".  Онъ  не  стеснялся  въ  допол- 
нешяхъ,  и  между  прочимъ  пом4стилъ  въ  книгв  гимнъ  Перуну,  отсут- 
ствующи! у  историковъ  и  сочиненный  имъ  самимъ    „нодъ    древнюю 

стать": 

„1)Оги  велики,  :ю  страшенъ  Перуаъ; 
Ужасъ  наводить  тяжела  сгона",  в  I.  д. 

Известно,  что  одинъ  не  очень  хитрый  поддьлыцикъ  техъ  вре- 
менъ  сочинилъ  на  мнимо-старомъ  языке  гимнъ  Баяна,  найденный 
въ  „свитке  перваго  ввка",  вместе  съ  несколькими  „произречевЬши 
пятаго  столетия  новогородскихъ  жрецовъ":  были  люди,  которые  не 
решались  отвергать  его  подлинности;  Державинъ  иереложилъ  этотъ 
гимнъ  въ  новвйтше  стихи  1).  Волхвъ  „Злогоръ",  упоминаемый  въ 
гимне,  послужилъ  героемъ  для  стихотворения  Державина  (1813). 
Державинъ  не  одинъ  разъ  бралъ  темы  изъ  русской    старины — какъ 


')  Въ  первомъ  в'Ьк'Ь  писали  въ  такомъ  сти.гб  (по  переводу  Державина): 

„Не  умолчи,  Боянъ,  снова  воспой: 

О  комь  п'Ьлъ  благо  тому. 

Суда  Велесова  не  убтжать, 

Славы  Славяновъ  не  умалить. 

Мечи  Бояновы  на  языки  остались; 

Память  Злогора  волхвы  поглотили. 

Одину  вспоминание,  Скиеу  п'Ьснь. 

Златымъ  пескомъ  тризны  посыплемъ". 
Ср.  Соч.  Державина,  въ  изданш  Грота,  Ш,  137. 
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онъ  ее  понималъ,  и  любопытно  (и  совершенно  последовательно),  что 
его  привлекали  не  подлинный  черты  ея,  а  именно  тй  извращешя, 
как1я  производились  этнографами  „для  увеселетя  читателей"  Ч 

Дал^е.  Сахаровъ  по  обыкновенш  свысока  говорить  о  сборнике 
Чулкова,  и  винитъ  его,  что  онъ  издавалъ  пЪсни  съ  готовыхъ  спи- 
сковъ,  а  не  „самъ  сбиралъ  ихъ,  не  подслушивалъ  ихъ  въ  селе- 
тяхъ"  и  пр.  Въ  предисловш  къ  п'Ьснямъ  Чулковъ  жалуется,  что 
им^лъ  плох1я  рукописи, — „такъ  что  инд^  ни  стиха,  ни  ривмы,  ниже 
мысли  узнать  мнй  было  можно";  если  говорится  о  риемахъ,  значить, 
р^чь  шла  о  п'Ьсняхъ  литературныхъ,  бывшихъ  въ  обращенш  и  ко- 
торыя  издатель  не  всв  бралъ  съ  печати.  Какъ  именно  добывалъ  онъ 
народныя  п-всни,  онъ  не  говоритъ:  весьма  возможно,  что  онъ  восполь- 
зовался  ходившими  по  рукамъ  сборниками;  возможно  также,  что  не- 
мало ихъ  онъ  зналъ  и  самъ  изъ  живой  народной  нвсни. 

Какъ  бы  ни  было,  хотя  бы  Чулковъ  и  печаталъ  п^сни  съ  гото- 
выхъ списковъ,  мы  им*Ьли  бы  любопытный  фактъ,  что  интересъ  къ 
народности  былъ  такъ  уже  распространенъ  къ  70-мъ  годамъ  про- 
шлаго  в^ка,  что  издатель  имгвлъ  въ  распоряженш  массу  п^сень,  за- 
писанныхъ  любителями  (тексты  Чулкова  нередко  замечательны). 
Почти  половина  сборника  Чулкова  занята  пъснями  народными  (по 
счету  Сахарова,  изъ  800  всбхъ  п'Ьсенъ — 336  народныхъ;  онЬ  постав- 
лены обыкновенно  особо).  Сахаровъ  былъ  болт^е  справедливъ  къ  Чул- 
кову,  когда  говорилъ,  что  „предпр1ят1е  его  было  самое  значительное: 
онъ  первый  осмелился  къ  повымъ  п'Ьснямъ  тогдашнихъ  знамени- 
тыхь  писателей  присоединить  и  старыя  народныя".  Главной  ц^лью 
Чулкова  было  дать  книгу  для  любителей  нткни,  какъ  увеселетя; 
народныя  п-Ьсни  уже  и  раньше  служили  этой  1гЬли  въ  изв'Ьстныхъ 
кругахъ  грамотнаго  общества,  нО  Чулковъ  желалъ  распространить 
ихъ  еще  болйе  и  его  большая  литературная  заслуга  состоитъ  въ  томъ, 
что  онъ  не  усумнился  поставить  ихъ  рядомъ  съ  творетями  „зна- 
мепитыхъ  писателей" — псевдо-классиковъ,  пренебрегавшихъ  народ- 
ными песнями,  и  впервые  издалъ  много,  иногда  прекрасныхъ,  тек- 
сте въ  2). 


*)  Объ  его  псевдо-классическомъ  взгляд*  на  русскую  народную  поэз1Ю,  ср.  Со- 
чиненЬ),  Ш,  1)2  и  др. 

2)  Чулковъ  послужилъ  отчасти  и  г.  Безсонову  (въ  изданш  „ГгЬсенъ"  Кир-Ьев- 
скаго):  Безсоновъ  справедливо  защищаетъ  его  отъ  нападокъ  Сахарова,  который  самъ 
производилъ  надъ  памятниками  народной  поэзш  гораздо  худпия  искажения,  нежели 
Чулковъ.  См.  „Пъхни"  Кир.,  вып.  5,  стр.  III— ХШ,  СХХ1— СХХШ  и  др. 
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Въ  этихъ  и  подобныхъ  начаткахъ  этвографическаго  изучетя  на- 
родности, наши  любители  прошлаго  въка  руководились  только  соб- 
ственнымъ  инстинктомъ  —  т. -е.  тъмъ  нацюнально-народнымъ  чув- 
ствомъ,  въ  недостатке  котораго  обыкновенно  упрекаютъ  литературу 
ХУШ-го  столътгя.  Историческое  мъсто  этихъ  попытокъ  въ  развитш 
литературной  народности  определяется  гвмъ.  что  онъ  въ  разгаръ 
псевдо-классицнзма  идутъ  (хотя  безъ  явнаго  протеста)  противъ  него, 
примыкая  къ  той  народно-поэтической  струв,  которая  продолжала 
жить  въ  народе  и  въ  самомъ  „обществе"  путемъ  непосредственнаго 
бытового  предашя, — и  вводя  наконецъ  въ  печать  тотъ  народно- 
поэтически! запасъ,  который  хранился  въ  памяти  и  въ  записяхъ  лю- 
бителей. 

Этихъ  записей  известно  теперь  довольно  много  отъ  XVII  в.  *), 
есть  указашя  и  на  XVI  стольт1е.  Съ  тъхъ  поръ  идетъ  непрерывав- 
шееся рукописное  предаше  до  сборника  Кирши  Данилова,  и  до 
сборника  былинъ  съ  нотами,  который  былъ  у  самого  Чулкова,  и  до 
тъхъ  рукописей,  съ  которыхъ  онъ  печаталъ  свои  п^сни.  Не  перево- 
дилось и  устное  предаше:  сказочники  (которыхъ  держали  бывало 
при  московскомъ  царскомъ  дворъ),  пъвцы  былинъ,  духовныхъ  сти- 
ховъ  и  пътенъ,  дъйствуютъ  и  по  с1е  время,  а  въ  ХУШ-мъ  ввкй 
повидимому  занимались  своимъ  д-вломъ  какъ  настоящей  професаей 
и  вовсе  не  въ  одной  простонародной  средъ  а), — какъ  „потешники", 
описываемые  Сахаровыми  были  повидимому  прямыми  продолжате- 
лями старинпыхъ  скомороховъ. 

Это  народно-поэтическое  иредаше  становилось  теперь  достояшемъ 
литературы. 

Чтобы  справедливее  одъпять  это  обращеше  къ  народности  и  съ 
нею  къ  бытовой  старине,  должно  вспомнить,  что  собственно  исто- 
рическая наука  очень  немного  помогала  этому  движенш.  Самой  этой 
науке  старина  представлялась  чрезвычайно  темною.  Историки  до- 
шлёцеровсюе  или  до-карамзинсше  блуждали  въ  разсказахъ  о  ски- 
еахъ,  сарматахъ,  мосохахъ  и  т.  п.,  считая  скиоовъ  и  сарматовъ 
чуть  не  за  чистыхъ  русскихъ;  о  временахъ  более  достоверной  исто- 
рш  повторяли  Нестора  и,  не  менее  того,  Стрыйковскаго,  и  только 
р,вдк1е  изъ  нихъ  имели  смутное  представлеше  о  той  связи,  которая 
— чрезъ  века  историческихъ   переменъ — соединяетъ  далекую    древ- 


>)  Ср.  Л.  Майкова,  „О  старинныхъ  рукописныхъ  сборникахъ  народ.  пъсенъ  и 
былинъ",  въ  Журн.  М.  Народн.  11росв.  1850,  ноябрь;  „Богатырское  слово  въ  епискт> 
начала  XVII  в'Ька,  открытое  Е.  В.  Барсовыыъ",  въ  „Запискахъ"  Акад.  Н.,  томъ  XI), 
приложения,  Л»  5.  Спб.  1881. 

*)  См.  Ровинскаго,  Руссюя  народн.  картинки.  Спб.  1881,  V,  100  и  сл$д.;  ср. 
книгу  А.  Фамипцына:  Скоморохи  на  Русп.  Спб.  1889. 
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ность  съ  новой  народностью.  Нарождавшемуся  историческому  знашю 
приходилось  уразумевать  и  разъяснять  другимъ,  еще  менье  сведу  - 
щимъ,  самыя  элементарныя  положешя  и  требовашя  научной  кри- 
тики, устанавливать  основные  внвшше  факты  исторш. 

Возьмемъ  два-три  примера. 

Татищевъ  (онъ  умеръ  въ  1750,  но  книга  его  вышла  только  въ 
1768—84  г.),  приступая  къ  делу,  долженъ  былъ  посвятить  длинное 
„нредъизвъщеше"  объяснетю  первоначальиыхъ  понятш  объ  исторш, 
объ  ея  научной  и  практической  пользе,  и  защищаться  тутъ-же  отъ 
людей,  которые,  познакомившись  съ  его  книгой  въ  рукописи,  успели 
усмотреть,  что  онъ  „  православную  ввру  и  законъ  опровергали,  что 
заставило  его  прибегнуть  къ  защите  новгородскаго  митрополита 
Амврос1я. 

Въ  главе  „о  идолослуженш  бывшемъ",  где  можно  бы  было  ожи- 
дать сведенш  о  миеологической  старине, — заботой  Татищева,  какъ 
и  другихъ  историковъ  прошлаго  века,  было  только  собрать  вс;шя 
упоминан!я  о  языческихъ  божествахъ  славянъ  и  русскихъ.  Татищевъ 
и  собираетъ  ихъ  изъ  всякихъ  источниковъ,  старыхъ  и  новыхъ,  как1е 
только  могъ  добыть.  О  занадномъ  славянстве  онъ  знаетъ  изв-всия 
среднев'Ьковыхъ  латинскихъ  лгвтописцевъ  — Гельмольда,  „Саксограмма- 
тика";  изъ  повыхъ  цитируются  у  него:  Фабр1усъ  въ  „Исторш  м1ра", 
Кранцш  въ  „Вапдалш",  Германинъ  Гедерихъ  въ  его  „Лексиконахъ 
древностей  и  миеологическомъ",  Арншелъ...  Относительно  собственно 
русскаго  „идолослужешя",  Татищевъ  полагалъ,  что  у  русскихъ  были 
тв  же  божества  какъ  у  западпыхъ  славянъ,  а  „о  которыхъ  Несторъ 
описалъ,  то  все  суть  звашя  сарматсшя  или  варяжсшя";  св'ВД'БН1я  о 
русскомъ  „идолослуженш"  онъ  беретъ  изъ  Нестора,  изъ  Стрыйков- 
скаго  1),  указываетъ  на  трудъ  Дмитр1я  Ростовскаго  2),  паконецъ, 
зам'Ьчаетъ:  „въ  Берлине,  намятую,  напечатана  была  о  сихъ  книжка 
подъ  именемъ  Московитише  реллш1я,  токмо  я  ея  ныне  достать  не 
могъ";  дал'Ье,  разсказывается  о  идолахъ  у  скиеовъ,  и  проч.  Словомъ, 
дъло  шло  только  о  томъ,  чтобы,  худо  ли  хорошо  ли,  собрать  ^фак- 
тическая свгЕдън1я, — да  и  зд'всь  были  затруднешя,  которыя  трудно 
себе  вообразить.  Оказывается,  что  находились  суеверные  невежды, 
которые  заподозривали  эти  разсуждешя  о  древнемъ  „идолослуженш": 
„отъ  такихъ  безумныхъ, — говоритъ  Татищевъ, — нужно  предостерег 
гаться,  чтобъ  объявленное  мое  о  мерзости  идолослужешя  не  при- 
няли за  то,  что  яко  бы  я  оное  съ  почиташемъ  святыхъ  мужей  или 
иконъ  равняю  (!),  на  что  кратко  можно  ответствовать  словами  свя- 


')  „Въ  книги  4,  гл.  4,  пзъ  русскаго  древняго  лЬтоиисца  сказуеть". 
*)  Который,  но  его  словамъ,  пространно  объ  этомъ  писалъ,  но    въ    печати    Та- 
тищевъ этого  не  видт>лъ. 
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таго  Павла:  кое  соравнеше  есть  Христа  съ  Вел1аромъ"  х).  Какъ 
будто  въ  самомъ  двлъ  Татищевъ  рекомендовалъ  поклоненье  Перуну, 
Хорсу  или  Мокошу!  Неудивительно,  что  въ  начале  главы  объ 
„идолослуженш"  находится  философическш  трактатъ  объ  идолопо- 
клонстве вообще. 

Но  Татищевъ  чувствовалъ,  что  есть  связь  древности  съ  новымъ 
обычаемъ,  и  въ  концъ  перваго  тома  помъстилъ  особую  статью  „о 
чинахъ  и  суевъ^няхъ  древнихъ",  т.-е.  обычаяхъ,  повъ*рьяхъ  и  обря- 
дахъ.  Въ  тъ-  времена,  какъ  онъ  писалъ  свою  книгу,  мысль  о  томъ, 
что  „чины"  должны  входить  въ  исторш,  какъ  объяснеше  событш, 
р"Бдко  кому  приходила  въ  голову;  и  здъсь  опять  Татищеву  надо 
было  давать  общ1я  объяснев1я.  Правда,  описанье  „чиновъ"  очень  несо- 
вершенно 2);  но  любопытно,  что  историческая  этнография  уже  затро- 
гивается  въ  этихъ  первыхъ  трудахъ  прошлаго  в-Ька.  Писатели  по- 
пулярные делали  изъ  этнографш  предмет ъ  литературпаго  „увесе- 
ленья",  но  и  они  предчувствовали  болъе  глубокое  значеше  предмета, 
а  серьезные  историческье  писатели  къ  ковпу  вгвка  уже  ясно  видели 
всю  пустоту  произвольпаго  раскрагливаш'я  старины  3).  Мнопя  стра- 
нипы  въ  книгЪ  Болтина  имъютъ  уже  положительную  ценность  для 
историческаго  изучешя  народности  и  приготовляютъ  къ  научной 
критики  карамзинскаго  першда. 


х)  Истовая  Российская,  т.  I,  Спб.  1768,  стр.  18 — 19. 

2)  Рядомъ  съ  русскими,  между  прочпмъ,  описываются  и  „чины"  инородцевъ, — 
какъ  посте  въ  „АбевегЬ"  Чулкова. 

3)  Напримъръ,  Болтинъ  пишетъ  о  „Досугахъ"  Михаилы  Попова  (Спб.  1772', 
которымъ,  между  прочвмъ,  пользовался  Леклеркъ:  „Г.  Поповъ,  будучи  въ  древностяхъ 
славянскихъ  мало  св'Бдущъ,  внесъ  въ  свою  баснословно  все,  что  ему  ни  попалось 
безъ  разбору,  и  мноля  таюя  вещи  подъ  статью  боговъ  помъхтплъ,  коп  никогда 
славянами  боготворимы  не  были"  п  проч.  („Примт>чан1я  на  истор1ю  древшя  и  ны* 
нт>шшя  Россш  г.  Леклерка".  Спб.  1788,  I,  98). 


ПАВА  III. 

XVIII -й  въкъ.  Научныя  изслъдовашя  Россш. 

Забытая  деятельность  ХУШ-го  ввка.  —  Труды   Петра  Велнкаго,  относящиеся 

къ  научному  нзслт-дованш  Роса  и. — В.пяше  западной  науки.— Географнчесшя 

изыскашя;  первые  атласы  Россш.  —  Ученыя  экспедицш.  —  Путешественники 

ХУШ-го  в-вка,  нъмепк1е  и  руссые. 

Обратимся  къ  деятельности  нашей  науки  въ  ХУШ-мъ  стол^тт 
по  изучен  1ю  русской  территорш  и  народа. 

Главные  факты  распространешя  школъ  и  ученыхъ  учреждешй 
прошлаго  вика  довольно  известны.  Истор1я  его^высшихъ  учебныхъ 
и  ученыхъ  учреждены  немногосложна:  две  духовныя  академш,  ака- 
дем1я  наукъ  съ  ея  „академическимъ  университетомъ",  загЬмъ  уни- 
верситетъ  московски*  и  россшская  академ1я — вотъ  все  учреждешя, 
въ  которыхъ  находили  место  интересы  высшаго  научнаго  знашя. 
Вив  ихъ  действовали  иногда  отдельныя  ученыя  силы,  особенно  ино- 
странцы, которыхъ  зазывали  еще  съ  конца  ХУП-го  столъччя.  Любо- 
пытенъ  вопросъ  именно  о  томъ,  какъ  действовала  вновь  явившаяся 
съ  Запада  наука:  откуда  брались  ея  руссше  адепты,  какъ  новая 
наука  воспринималась  ими,  какъ  относилась  она  къ  русскому  содер- 
жашю,  оставалась  ли  чужда  ему  или,  напротивъ,умвла  его  понимать 
и  служить  ему?  Намъ  столько  наговорили  о  томъ,  что  ХУШ-й  в-вкъ 
былъ  оторванъ  отъ  русской  народности,  рабски  подчинялся  Западу 
и  т.  д.,  что  по  многимъ  отношегнямъ  было  бы  важно  отдать  себе 
более  точный  отчетъ  въ  умственныхъ  движешяхъ  и  интересахъ  того 
времепр.  Восемнадцатый  векъ  былъ  нашимъ  ближайшимъ  исто- 
рическимъ  предшествепникомъ  и  многие  изъ  нашихъ  народныхъ 
интересовъ  несомненно  коренятся  еще  въ  трудахъ  и  стремлешяхъ 
образованпыхъ  людей  ХУШ-го  века.  Познакомившись  съ  ними,  мы 
должны  будемъ  убедиться,  что  уже  въ  то  время  являлись  мнопя  изъ 
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т-ьхъ  мыслей  и  гбхъ  изучент,  заслугу  которыхъ  мы  часто  припи- 
сываемъ  своему  времени.  Изучеше  этого  прошлаго  не  только  изба- 
вить насъ  отъ  заблуждев1я,  но  разъяснить  и  исторш  самыхъ  вопро- 
совъ:  мы  найдемъ,  что  они  старее,  ч-бмъ  намъ  обыкновенно  кажется. 
что  наше  нынешнее  дело — не  совсвмъ  наше  собственное  изобретете, 
а  часто  только  дальнейшее  развиие  того,  что  было  начато  раньше 
насъ  людьми  другого  века;  что  трудности,  съ  которыми  мы  встре- 
чаемся, лежать  вовсе  не  тамъ,  где  мы  ихъ  ищемъ,  что  мы  напрасно 
отделываемся  отъ  нихъ  ссылками  на  ХУШ-й  вькъ,  который-де  ото- 
рвался отъ  народа  и  задалъ  намъ  мудреную  задачу  возстановлетя 
этой  связи,  или  прячемся  отъ  вопроса  за  фразами  о  западной  наук ь, 
которая  будто  бы  помешала  намъ  остаться  верными  своему  народу 
и  предаваться  самобытному  творчеству.  Заглянувъ  въ  исторш,  не 
трудно  убедиться  въ  фальшивой  безсодержательности  подобныхь  жа- 
лобъ.  Не  западная  наука  отрывала  насъ  отъ  народа  и  не  реформа 
была  источникомъ  техъ  общественно-политическихъ  тягостей,  кото- 
рыя  пришлось  переносить  и  сознать  нашему  времени;  напротивъ. 
только  наука  доставила  намъ  возможность  более  широкаго  обществен- 
наго  и  нашональнаго  самосознатя,  и  только  ея  широкое  дьйстше 
облегчитъ  намъ  выходъ  изъ  этихъ  тягостей. 

Петровская  реформа  и  труды  Петра  для  русскаго  просвЪщешн 
вызывали  въ  старину  и  до  нашего  времени  безконечное  множество 
панегириковъ,  и  въ  самомъ  делв  нельзя  не  изумляться  этой  деятель- 
ности, которая  распространялась  на  разнообразней  пие  предметы  и 
потребности  национальной  жизни  и  полагала  глуботя  основашя  даль- 
нейшая развит1я.  Историки  Петра  разсказали  и  объ  его  трудахъ 
на  пользу  школы  и  образовашя.  Учреждая  элементарныя  цыфирныя 
школы  и  техническая  училища:  „нави гадкое",  инженерное,  артилле- 
ршское  и  пр.,  онъ  позаботился  объ  основанш  учреждешя,  которое 
обезпечило  бы  интересы  высшей  науки  и  послужило  разсадникомъ 
ученыхъ  силъ  на  самой  русской  почве.  Безпристрастные  наблюдатели 
давно  заметили,  что  у  Петра  вовсе  не  было  пристрастия  къ  самимъ 
иноземцамъ,  что,  напротивъ,  они  были  для  него  только  средствомъ 
къ  развитш  русскихъ  силъ,  что  это  были  въ  его  глазахъ  только 
учителя,  нужные  на  время,  а  затлшъ  вовсе  нежелательные.  И  дей- 
ствительно, онъ  гонитъ  русскихъ  въ  школу,  какъ  (заметимъ  для 
успокоешя  славянофиловъ)  гоняли  ихъ  при  Ярославе;  онъ  обязывалъ 
иностранныхъ  мастеровъ  брать  русскихъ  учениковъ;  Академ1я  наукъ, 
основанная  по  его  плану,  должна  была  служить  не  только  для  целей 
самой  науки,  но  и  для  образовашя  ученыхъ  русскихъ.  На  вопросъ, 
нужно  ли  было  введете  западной  науки,  отвечала  уже  старая  Москва, 
когда  населила  Немецкую  слободу  вызванными  изъ-за  границы  тех- 
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никами,  докторами,  иноземвыми  офицерами,  когда  вызывала  изъ  Шева 
ученыхъ  богослововъ,  схоластическихъ  философовъ  и  стихотворцевъ. 
Цри  Петре  несравненно  шире  понята  была  государственная  и  на- 
родная важность  науки:  она  была  нужна  не  только  для  просвещешя 
умовъ,  но  для  здраваго  отправлешя  самого  государственнаго  хозяй- 
ства. Нужны  были  хорошо  организованные  армш  и  флоты,  нужно  было 
знаше  горное,  инженерное,  промышленное  и  т.  д.;  государству  нужно 
было  сосчитаться  въ  своемъ  хозяйстве,  определить  и  начертить  свою 
территорш,  узнать  ближе  свои  народы — для  Россш  особенная  и  не- 
легкая задача;  нужно  было  наконецъ  узнать  свою  исторш,  правильно 
устроить  средства  народнаго  образовашя.  Старая  Росс1я  не  давала 
для  этого  средствъ,  и  обращеше  къ  содейств1ю  западной  науки  было 
по  здравому  смыслу  неизбежно,  чтобы  сами  руссше  научились  поль- 
зоваться средствами  знашя  для  многоразличныхъ  потребностей  своего 
отечества.  Нужна  была  наука  со  всеми  ея  теоретическими  основами 
и  практикой,  какъ  онъ  были  понимаемы  у  народовъ,  имевшихъ  тогда 
науку.  Надобно  было  призвать  знающихъ  людей,  советоваться  съ 
авторитетными  учеными,  и  Петръ  не  ошибся  въ  выборе,  когда  сове- 
товался съ  Лейбницемъ,  однимъ  изъ  знаменитейшихъ  людей  того 
века.  И  по  соседству,  и  по  обшию  ученаго  люда,  наибольшее  число 
профессоровъ  и  учителей  доставила  тогда  Гермашя.  Вызовы  ученыхъ 
немцевъ  въ  Академш  наукъ  и  въ  московскш  Университетъ  не  всегда 
бывали  удачны;  но  число  удачныхъ  было,  вероятно,  гораздо  больше, 
а  нередко  въ  числе  приглашаемыхъ  бывали  люди  съ  большими  на- 
учными заслугами  и  съ  честнымъ,  просвещеннымъ  отношешемъ  ко 
взятой  на  себя  обязанности.  Мнопе  прюбрели  европейскую  славу 
своими  трудами  на  русской  почве  и  надъ  русскимъ  содержашемъ: 
назовемъ  имена  Миллера,  Шлёцера,  Далласа,  Гмелина  и  т.  д.  По- 
нятно, что  иноземные  ученые  приносили  науку  въ  той  форме,  какъ 
они  сами  знали  ее  на  своей  родине,  съ  теми  общими  идеями,  на 
какихъ  она  тогда  строилась,  и  съ  той  внешностью,  какую  она  имела. 
На  современный  взглядъ  наука,  являясь  въ  такомъ  виде,  съ  фор- 
мами схоластическими,  устарелымъ  языкомъ,  терминолопей,  странно 
переводившейся  на  русскш  языкъ,  можетъ,  пожалуй,  показаться  чемъ- 
то  чуждымъ,  что  произвольно  и  насильственно  навязывалось  русскимъ 
умамъ,  чтб  не  имело  связи  съ  жизнью  и  народностью.  Но  следуетъ 
наконецъ  понять,  что  это  была  историческая  форма  науки,  которая 
въ  те  времена  и  не  им-Ьла  иныхъ  идей  и  иного  выражешя;  она  явля- 
лась къ  намъ  съ  темъ  содержашемъ  и  въ  той  одежде,  въ  какихъ 
жила  на  западв.  Перелагаясь  на  русскш  языкъ,  эта  наука  получала 
новую  долю  какой-то  чуждой  странности  отъ  трудности  перевода:  въ 
самомъ  деле  русскш  языкъ   отъ   Никоновской   летописи,    или  даже 
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отъ  Симеона  Полоцкаго,  не  могъ  вдругъ  легко  перейти  къ  изложешю 
теорш  естествознашя,  философскихъ  и  реторическихъ  тонкостей  и  т.  п. 
Потребовалось  потомъ  целое  столвт1е  на  то,  чтобы  нашъ  литератур- 
ный языкъ  преодол'Ьлъ  все  трудности  передачи  сложной  научной  тех- 
ники и  художественна™  выражешя.  На  первое  время  онъ  часто  бы- 
залъ  совершенно  безсиленъ  передъ  этими  задачами,  въ  научной  тер- 
минологш  употреблялъ  п'Ьликомъ  иностранныя  слова,  гречесшя,  ла- 
тинск1я,  даже  немецюя  и  французсшя  *),  или  передавалъ  ихъ,  какъ 
Богъ  послалъ,  славяно-русскими  выражешями,  для  нашего  времени 
тяжелыми,  уродливыми  и  смешными.  Неудивительно  и  это  послед- 
нее: въ  начали  ХУШ-го  века  сами  немцы  были  въ  подобномъ  затруд- 
нены— нъмецкш  языкъ  считался  еще  неспособнымъ  къ  передаче 
высшихъ  литературныхъ  научныхъ  понятш;  его  заменяла  латынь  и 
даже  французскш  языкъ,  и  посл'Ъднш  не  только  въ  высшемъ  сввт- 
скомъ  быту,  но  и  въ  области  науки.  Частш  съ  нт>мецкимъ  и  фрав- 
цузскимъ,  частш  съ  латинскимъ  языкомъ  наука  пришла  въ  первое 
время  и  къ  намъ;  на  этихъ  языкахъ  шло  нередко  преподаваше  въ 
„академическомъ  университете"  въ  Петербурге,  и  въ  университете 
московскомъ;  почти  до  пашихъ  дней  дожила  схоластическая  латынь 
въ  духовныхъ  академ1яхъ  и  семинар1яхъ,  и  латинское  преподаваше 
классиковъ  въ  университетахъ.  Западныя  литературы  со  временъ 
Возрождешя  и  вплоть  до  XIX- го  столълчя  были  переполнены  латин- 
скими книгами  по  всякимъ  отраслямъ  науки:  по-латыни  писали  не 
только  Коперникъ,  но  Лейбницъ  и  Ньютонъ.  Можно  себе  предста- 
вить, что  появлеше  науки  въ  подобной  форме,  на  чужомъ  языке  или 
въ  грубомъ  невразумительномъ  переводи,  испещренномъ  чужими  сло- 
вами, должно  было  быть  очень  дико  для  тЪхъ,  кому  приходилось 
знакомиться  съ  нею  въ  первый  разъ;  люди  Иетровскаго  времени  бы- 
вали въ  положенш  простого  человека,  которому  приходится  выгова- 
ривать слова  чужого  языка.  Эта  первая  трудность,  естественная  и 
неизбежная,  какъ  трудно  всякое  усвоеше  новаго  знашя,  скоро 
однако  стала  исчезать  сама  собою,  по  мЬр-в  ознакомлетя  съ  предме- 
томъ;  языкъ  привыкалъ  овладевать  новыми  ноштями,  находить  для 
нихъ  простое,  легкое,  живое  выражеше.  Знакомство  съ  наукой  въ 
обществе  все  больше  отнимало  у  нея  ту  непонятную,  отталкивающую 
внешность,  которая  поражала  на  первый  разъ;  у  Ломоносова  и  дру- 
гихъ  русскихъ  академиковъ,  наука  уже  успела  выработать  себе  пра- 
вильное выражеше  на  русскомъ  языке. 

Нетъ  сомнешя,  что  школьникамъ    Петровскихъ    временъ  прихо- 


<)  Сколько  нт>мецкихъ  словъ  принято  было  въ  терминологии  чиновнической,  это 
взв$стно;  но  забавно,  что  сама  академ1я  наукъ  очень  долго  щеголяла  подъ  назва- 
шемъ  Пде-С1янсъ  акадеапя". 

ист.  этногр.  6 
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дилось  въ  первое  время  очень  жутко  отъ  неумелости  самихъ  пер- 
выхъ  педагоговъ;  нелегко  было  и  гъмъ,  кого  Петръ  разсылалъ  для 
науки  за  границу,  какъ  тому  князю  Голицыну  который,  будучи  по- 
сланъ,  уже  не  молодымъ,  учиться  навигацкой  науки,  недоум-Бвалъ, 
какъ  ему  быть:  „наука  определена  самая  премудрая:  хотя  мне  всв 
дни  живота  своего  на  той  науке  себя  трудить,  а  не  принять  будетъ, 
для  того — не  знамо  учитца  языка,  не  знамо  науки".  Но  собирая 
черты  того  времени,  можно  не  разъ  убеждаться,  что  трудность  усвое- 
Н1Я  науки  была  все-таки  для  тогдашнихъ  новичковъ  не  такъ  велика. 
Ученыхъ  людей  было  немного,  немного  было  ученыхъ  учрежденш, — 
да  въ  большинстве  немного  было  и  охоты  къ  ученью, — но  те,  ко- 
торые брались  за  науку  и  имели  удовлетворительныхъ  учителей, 
часто  поражаютъ  своими  быстрыми  успехами.  Въ  бюграф1яхъ  тог- 
дашнихъ ученыхъ  можно  найти  не  мало  примеровъ,  что  юноши 
18 — 20  летъ  становились  уже  разумными  помощниками  своихъ  про- 
фессоровъ  въ  ученыхъ  трудахъ  и  экспедищяхъ,  когда  въ  наше  время 
они  въ  эти  года  едва  получаютъ  аттестатъ  зрелости  (т,-е.  собственно, 
незрелости,  потому  что  съ  нимъ  они  только-что  получаютъ  право 
приступить  къ  настоящему  высшему  образовашю):  мнопе  изъ  нихъ 
были  люди  изъ  низшихъ  классовъ,  и  во  главе  ихъ — Ломоносовъ. 

На  что  же  направлялась  вновь  введенная  наука;  какъ  она  при- 
нималась своими  адептами;  как1е  приносила  результаты?  Чтобы  со- 
общить наглядный  примеръ  и  войти  въ  фактическое  изложеше  пред- 
мета, приведемъ  несколько  подробностей  изъ  Петровскихъ  временъ 
о  первыхъ  прямыхъ  воздейств1яхъ  западной  науки. 

Известно,  какимъ  чрезвычайнымъ  разнообраз1емъ  отличались  теоре- 
тичесюе  и  практичесюе  интересы  самого  Петра,  сколько  личной 
заботы  положилъ  онъ  для  перваго  введешя  элементарныхъ  зеанш  и 
высшей  науки.  Истор1я  всей  русской  науки  возводится  къ  его  вре- 
мени, и  часто  къ  его  собственной  личной  инищативе. 

Съ  первыхъ  годовъ  основанной  по  его  плану  Академш  наукъ  въ 
нее  приглашены  были  ученые  разныхъ  спещальностей:  математики, 
физики  и  астрономы;  классичесте  филологи,  историки,  орхенталисты. 
Работа  всехъ  ихъ  была  необходима  и  для  утверждешя  теоретиче- 
ской науки  на  русской  почве,  и  вместе  для  выполнешя  разныхъ 
практическихъ  задачъ,  важныхъ  для  государственныхъ  целей.  На 
эти  последшя  было  особенно  обращено  внимаше  Петромъ  Великимъ. 

Для  устройства  государства  практическая  помощь  науки  стано- 
вилась необходима,  какъ  сложныхъ  рацюнальныхъ  пр1емовъ  требуетъ 
большое,  правильно  поставленное  хозяйство.  Однимъ  изъ  первыхъ 
вопросовъ  явилось  определеше  самой  государственной  территорш. 
Этой  надобности  стремилось  удовлетворить  уже  московское  государ- 
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ство  разными  описями  (на  глазомЪръ)  и  „Книгой  Большому  Чертежу". 
Книга  эта  заключала  много  сведены,  но  он-б  состояли  только  въ 
номенклатуре  местностей  и  были  совершенно  лишены  той  точности, 
какая  нужна  для  правильной  картографш  и  какая  доставляется 
только  астрономическими  определенный  местностей  и  геодезическими 
изм'ьрешями.  При  Петре  впервые  начаты  были  эти  геодезическ1я 
работы:  ио  разнымъ  краямъ  Россш  разосланы  были  геодезисты  „для 
сочинешя  ландкартъ"  съ  темъ,  чтобы  после  изъ  ихъ  „партикуляр- 
ныхъ"  картъ  составить  „генеральную  карту".  Впоследствш  эти  работы 
съ  новыми  дополнешями  были  изданы  въ  1726 — 1734  годахъ  подъ 
латинскимъ  запишемъ:  АИаз  1шрегн  Коз§1С1  и  пр.;  это  былъ  пер- 
вый правильный  атласъ  Россш.  Второй  атласъ  изданъ  былъ  Акаде- 
м1ей  наукъ  въ  1745  году  въ  большой  коллекцш  подрооныхъ  картъ  1). 
Къ  Петровскимъ  временамъ  относятся  и  первыя  ученыя  эксиедицш: 
одного  ученаго  иностранца  Петръ  Велики  взнлъ  съ  собою  въ  пер- 
сидскш  походъ;  другой  изследовалъ  съ  естествевно-научной  точки 
зрешя  восточную  полосу  Россш  (и  между  прочим ь  открылъ  НЫНБШ- 
шя  Серпевсюя  минеральныя  воды);  третш,  наиболее  извЬстный,  док- 
торъ  Мессершмидтъ,  совершилъ  первое  ученое  путешеств1е  пэ  Сибири. 
Съ  этимъ  докторомъ  Мессершмидтомъ  (1685 — 1735)  былъ  заключенъ 
контрактъ,  въ  которомъ  онъ  обязывался  ехать  въ  Сибирь  для  заня- 
Т1Й:  а)  географ1ею  страны;  Ь)  натуральной  истор]'ей;  с)  медициной, 
лекарственными  растешями,  эпидемическими  болезнями;  с1)  описа- 
шемъ  сибирскиуъ  народовъ  и  Филолопею;  е)  памятниками  и  древно- 
стями, ()  вообще  всЬмъ  достопримЬчательпымь.  Все  это  Мессер- 
шмидтъ взялъ  на  себя,  не  имЬя  помощниковъ,  на  очень  скромный 
средства,  и  труды  его  были  по  истине  удивительны:  онъ  собиралъ 
растешя,  самъ  набивалъ  чучелы  попадавшихся  ему  птицъ  и  двлалъ 
съ  нихъ  рисунки;  на  каждомъ  значительномъ  месте,  если  показыва- 
лось солнце,  бралъ  высоту  полюса,  составлялъ  карты  и  т.  д.:  въ 
то-же  время  онъ  собиралъ  сибирсшя  древности,  хлопоталъ  у  сибир- 
скихъ  властей,  чтобы  ему  доставляли  всяюя  „къ  древности  принад- 
лежащая вещи,  якобы  язычесше  шейтаны  (кумиры),  велиюя  Мамон- 
товы кости,  древшя  калмыцк!я  и  татарск1я  письма  и  ихъ  праотечесмя 
письмена;  такожде  каменные  и  кружечные  могильные  образы".  Нако- 
нецъ  онъ  былъ  ор1енталистъ,  искалъ  монгольскнхъ  рукописей,  собиралъ 
слова  изъ  языковъ  сибирскихъ  инородцевъ  и  первый  понялъ  исто- 
рическую важность    ихъ    сличешя  и   т.  д.  Труды  Мессершмидта  въ 


*)  Ки5315сЬег  А*1аз,  \?е1сЪег  т  етег  6епега1-СЬаг1е  иио"  пеипгеЬеи  8рес1а1- 
СЬаг1еп  йаз  ^езаоие  Кизз13сЬе  КекЬ  ип<1  (1еззеп  ап§гап2епс1е  Ьапйег,  пасЬ  йеп 
Ке§е1а  йег  Егс1-Ве$сЬге1Ьип§  иш1  пеиез1еп  ОЬзепаиопеп  уогз1еШ§  гаасЬ!..  81. -Реи 
1745. 

6* 
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свое  время  не  были  изданы  х);  сдьланныя  имъ  коллекцш  сохрани- 
лись въ  Академш  наукъ.  По  его  донесешямъ,  списки  которыхъ  также 
сохранились  въ  академической  библютекъ1,  можно  составить  себе 
понят1е  о  трудностяхъ,  какими  сопровождались  его  изыскашя;  онъ 
жалуется,  между  нрочимъ,  что  изъ  русскихъ  ему  „не  обретается" 
помощниковъ,  и  просилъ,  чтобы  ему  дали  помощника  изъ  шведскихъ 
шгвнныхъ,  какихъ  было  тогда  не  мало  въ  Сибири  и  которые  вообще 
не  разъ  съ  пользой  служили  самимъ  русскимъ  властямъ  (и  въ  Сибири, 
и  во  внутренней  Россш),  какъ  люди  со  свйдЬтями.  Такимъ  помощ- 
никомъ  и'  для  Мессершмидта  оказался  шведъ  Таббертъ:  взятый  въ 
шгвнъ  после  полтавскаго  сражешя,  онъ  провелъ  около  13  л'Ьтъ  въ 
Сибири,  гд'Ь  отчасти  и  работалъ  съ  н-вмецкимъ  ученымъ;  вернув- 
шись впосл'Ьдствш  домой,  онъ  получилъ  тамъ  дворянство  и  фамилш 
Страленберга  и  подъ  этимъ  именемъ  издалъ  въ  Стокгольме  очень 
известную  въ  свое  время  книгу:  „Баз  погс1-  иш!  озШспе  Тпей  уоп 
Еигора  ипй  Аз1а"  (1730).  11ри  Петре  была  предпринята  и  гораздо 
более  отдаленная  экспедищя:  въ  1719  году  отправлены  были  два 
геодезиста  изъ  „навигаторовъ"  для  оиисашя  Камчатки;  между  про- 
чимъ, имъ  велено  было  сделать  разыскаше — „сошлася  ли  Америка 
съ  Аз1ею,  что  надлежитъ  з'вло  тщательно  сделать,  не  только  Зюдъ 
и  Нордъ,  но  и  Остъ  и  Вестъ,  к  все  на  карте  исправно  поставить". 
Хотя  имъ  и  не  удалось  решить  вопроса,  сошлась  ли  Америка  съ 
Аз1ей,  Петръ  остался  доволенъ  трудами  навигаторовъ  и  незадолго 
иередъ  смертью  написалъ  новую  инструкщю  объ  осмотр!»  сЬвернаго 
берега,  исиолнителемъ  которой,  уже  поели  его  смерти,  былъ  из- 
вестный капитанъ  Берингъ. 

Этотъ  интересъ  къ  географическимъ  работамъ  у  Петра  Великаго 
былъ  возбужденъ,  какъ  предполагаютъ,  въ  особенности  знакомствомъ 
его  съ  учеными  французской  академш  во  время  путешеств1я  1717 
года,  когда  онъ  самъ  былъ  избранъ  въ  члены  этой -академш.  Эти 
работы  были  однимъ  изъ  первыхъ  прим-вровъ  прямого  вл1ян1я  „запад- 
ной науки";  результатомъ  была  обоюдная  польза:  въ  европейской 
наук1,  явились  новыя  географичесюя  сведвшя,  у  русскихъ  прибави- 
лось знатя  своего  отечества,  и  возникалъ  собственный  научный 
опытъ  2). 


>)  См.  о  нихъ  у  Далласа:  „Ыеие  погсНзсЪе    ВеНга§е".    81,-Ре1.    1782,  В<1.  III:    I 
МеззегэсЪтШз  81еЬеп]а1т§е    Ке1*ае   т    ЗИмпеп.    Пекарскш,    Наука   и  литер,  при 
Петр*  В.,  I,  стр.  350—362. 

2)  Впослъдствш  Мпллеръ  такъ  отзывался  о  зиаченш  заботъ  Петра  о  русской 
картографш:  картография  Россш,  благодаря  мудрымъ  распоряжешямъ  Петра  Вели- 
каго, чрезъ  посылку  по  губершямъ  геодезистовъ  и  труды  оренбургской  экспедицш, 
„приведена  къ  такому  совершенству,  что  почти    уже  мало  къ  нпмъ  прибавлешя  по- 
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Эти  две  стороны  научнаго  знашя  проходятъ  и  во  множеств* 
носл-Бдующихъ  трудовъ,  исполвенныхъ  иностранными  (особливо  не- 
мецкими) и  русскими  учеными  въ  течете  XVIII  века.  Русски!  на- 
родъ  впервые  вступалъ  въ  образовательное  общеше  съ  Европой: 
руссюе  ученые  и  немцы,  работавппе  въ  Россш  и  для  Россш,  следо- 
вали примеру  Петра  —  сообщать  „ученому  свъту"  разнообразный 
свъд'Ьн1я  о  Россш,  которыя  вместе  съ  т^мъ  становились  достояшемъ 
и  русскаго  образовашя.  Это  время  представляетъ  вообще  замеча- 
тельный въ  исторш  науки  эпизодъ  усиленнаго  взаимодейств1я,  до 
сихъ  поръ  еще  не  вполне  изсл-Ьдованный  и  оцененный.  Пзбитое 
представлеше  о  „подчинении  Западу"  есть  только  одностороннее 
преувеличеше  одной  части  совершавшагося  тогда  историческаго  яв- 
лен1я.  Если  Петръ  прорубилъ  въ  Европу  окно,  то  въ  это  окно  кину- 
лись смотреть  и  сами  европейцы;  если  мы  искали  въ  Еиропв  необхо- 
димыхъ  намъ  знанш,  то  и  для  Европы  Роспя  впервые  какъ  бы  откры- 
валась. Новыя  сношешя  простирались  не  только  на  интересы  поли- 
тичесюе,  промышленные,  торговые,  но  и  на  благородн-ьйппе  инте- 
ресы научнаго  знашя.  Основаше  школь,  прнглашеше  ученыхъ  въ 
академш,  призывы  иностранцевъ  на  разный  техничетя  службы 
произвели  громадный  наплывъ  образованныхъ  иноземцевъ  въ  Россш  1). 

Эти  силы  были,  конечно,  неравномерна™  качества,  но,  вообще 
говоря,  было  много  люлей  съ  хорошими  знашями,  съ  добросовьст- 
нымъ  отношешемъ  къ  дт>лу  и,  наконецъ,  было  не  мало  людей  съ 
замечательными  достоинствами.  Случалось,  что  Академ1я  находила 
своихъ  деятелей  между  такими,  безъ  ея  вызова  ир1езжавшими  уче- 
ными 2).  Эти  иноземцы  иногда  оставались  въ  Россш  недолго,  на 
срокъ  своихъ  „контрактовъ"    (потому    что  часто  ихъ  действительно 


требно,  ибо  п  въ  чужестранныхъ  государствахъ,  гд-Ь  науки  уже  чрезъ  несколько 
сотъ  лвтъ  процвътаютъ,  чуть  ыогутъ  похвалиться  такимъ  прилежнымь  рачешемъ  въ 
сочпвенш  своихъ  лавдкартъ".  Пекарскш,  Ист.  Акад.  Наукъ,  I,  стр.  339—340.  См. 
также  „Записки  Геогр.  Общества",  1849,  кн.  III,  статья  Бэра  о  заслугахъ  Петра 
Великаго  по  части  распространена  въ  Россш  географическихъ  знавлй. 

*)  Укажемъ  для  образчика  рядъ  именъ  въ  одной  специальности.  Въ  книге  Я. 
Чистовича:  „Истор1я  первыхъ  медицинскихъ  шаолъ  въ  Россш",  Спб.  1883,  приве- 
денъ  алфавитный  списокъ  докторовъ  медицины,  практпковавшихъ  въ  Росс1а  въ  XVIII 
столетш.  Здесь  были  люди  всевозможныхъ  европенскихъ  нацш:  немцы  изъ  всехъ 
концовъ  и  унпверситетовъ  Германш,  немцы  русские,  голландцы,  шведы,  французы, 
англичане,  шотландцы,  португальцы,  греки,  поляки,  датчане  и  пр.,  наконецъ  руссие, 
учивппеся  за  границей  и  дома.  Подобное  разнообраз1е  мы  встрътимъ  и  во  многихъ 
другпхъ  спещ'альностяхъ,  для  которыхъ  въ  прошломъ  столетш  иноземцы  были  при- 
глашаемы или  пргвзжали  сами,  напр.,  въ  деле  военномъ,  морскомъ,  инженерномъ 
горномъ,  и  проч. 

2}  Такъ  принятъ  былъ  въ  академш  Герардъ-Фридрихъ  Миллеръ,  Гмелинъ- 
старшш. 
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нанимали,  какъ  ученыхъ  рабочихъ,  на  известное  время  и  для  из- 
в-встнаго  двла),  но  часто  оставались  въ  Россш  на  всю  жизнь,  прини- 
мали русское  подданство,  усвоивали  русскш  языкъ  и  действовали 
въ  русской  литературе.  Ихъ  труды  им-вли  вообще  двоякую  ц"Вль — 
обогащеше  общей  науки,  и  пользы  русскаго  государства  и  просв'Е- 
щешя:  поэтому  работы  ихъ  (и  не  только  иностранцевъ,  но  и  рус- 
скихъ)  писались  на  какомъ-пибудь  иностранномъ  языки,  латинскомъ, 
н'Ьмецкомъ,  французскомъ,  а  когда  представляли  ннтересъ  общедо- 
ступный, выходили  также  по-русски.  Руссюе  академики  свои  труды 
подобнаго  рода  издавали  на  русскомъ  языкъ\ 

Съ  другой  стороны,  для  европейской  науки  вновь  открывшаяся 
Росс1я  представила  величайшш  интересъ.  Путешеств1я  западныхъ 
европейцевъ  въ  Рошю  или  чрезъ  Россш  начинаются  чуть  не  съ 
первыхъ  в^кобъ  нашей  исторш:  страна,  ея  жители,  ихъ  нравы, 
истор1я  возбуждали  живейшее  любопытство.  Знаменитое  путешеств1е 
Герберштейна  было  уже  трудомъ  съ  сознательными  научными  щелями: 
известно,  какимъ  важнымъ  источникомъ  оно  осталось  до  сихъ  поръ 
для  нашихъ  ученыхъ  историковъ.  Довольно  еще  назвать  Мейерберга, 
Флетчера,  Олеар1я,  чтобы  указать,  съ  какимъ  серьезнымъ  внимашемъ 
относились  образованн/вйппе  западные  люди  къ  изученш  Россш. 
Петровская  реформа  сделала  и  для  европейской  науки  новое  откры- 
Т1е:  съ  облегчен1емъ  сношенш,  съ  первымъ  приближешемъ  къ  евро- 
пейскому образованш  стала  чрезвычайно  рости  иностранная  литера- 
тура о  Россш,  наполняющая  теперь  огромный  отдъчгь  „Шшзка"  въ 
нашей  Публичной  библиотеки.  Иностранными  силами,  частш  по  рус- 
ской иншыативъ,  частш  независимо  отъ  нея,  сд-влапо  было  множе- 
ство разпообразныхъ  изученш.  Ученыя  работы,  издававшшся  въ  Рос- 
сш на  иностранныхъ  языкахъ,  прямо  делались  достояшемъ  евро- 
пейскихъ  литературъ;  въ  то-же  время  переводились  замйчательн-вй- 
пие  труды,  выходивппе  по-русски, — такъ  вскор-Ь  посл-в  своего  появ- 
лешя  переведены  были  знаменитый  путешеств1я  Крашенинникова, 
Лепехина,  Рычкова;  па  н'Ьмецкомъ  язык'В  является  первый  научный 
комментарш  и  высокая  оп/Ьпка  древн'Ьйшаго  русскаго  лЬтописца  у 
Шлёцера,  съ  котораго  начинается  вполне  научная  разработка  рус- 
ской исторг/.  Въ  самой  Гермапш  ученые  люди  посвящаютъ  неуто- 
мимый трудъ  на  изучеше  географш,  исторш  и  этпографш  Россш, 
какъ  знаменитый  Бюшингъ,  издатель  первой  научно  составленной 
географш  Россш  и  изв'Встнаго  „Магазина",  наполнепнаго  богатымъ 
матер1аломъ  для  русской  исторш.  Описашя  путешествш,  совершон- 
ныхъ  н-вмецкими  учеными  на  русской  службе,  появлялись  по-русски 
и  переводились  на  друпе  европеисте  языки:  французскш,  англшскш, 
итальянскш,  и  въ  этихъ   переводахъ    выдерживали    иногда    по    н-Ь- 


СРЕДСТВА  РУССКОЙ  НАУКИ.  87 

скольку  изданш.  Руссюя  ученыя  имена  еще  въ  XVIII  столвтш  пр1- 
обр'Ьтали  европейскую  известность,  какъ  имена  Ломоносова,  Крашенин- 
никова. Лепехина;  работы  старыхъ  русскихъ  ученыхъ  ценятся  и 
новейшими  учеными  авторитетами.  Словомъ,  это  было  действитель- 
ное общеше  въ  лучшихъ  стремлешяхъ  научнаго  знашя.  Дальше 
увидимъ,  какимъ  одушевлешемъ  бывали  проникнуты  и  наши  нъмец- 
пе  академики,  и  руссше  ученые,  когда  въ  своеобразныхъ  явлешяхъ 
русской  природы  и  жизни  имъ  открывалось  новое,  прежде  невъдомое, 
поле  научныхъ  наблюденш. 

Откуда  набирались  эти  силы  новой  русской  науки?  Обыкновенно 
говорятъ,  что  къ  новому  образовашю,  а  загъмъ  къ  разнымъ  край- 
ностямъ  подражашя  иноземному,  имели  пристрате  только  выспие 
классы  (т.-е.  собственно  дворянство),  которые  ири  этомъ  забыли  о 
народе  и  вслъдств1е  того  оторвались  отъ  него.  Действительно,  выс- 
ппе  классы  всего  больше  принимали  это  образовэше,  и  это  было  со- 
вершенно естественно:  и  въ  старой  московской  Россш  это  былъ  выс- 
пий  слой  народа,  откула  набирались  царсше  приближенные  и  со- 
ветники; они  еще  тогда  ставились  властью  падъ  народомъ,  за  свою 
службу  наделялись  поместьями  (и  жившими  на  нихъ  людьми).  11о 
справедливому  нонятш  Петра,  новое  ученье  было  той  же  службой 
государству;  кого  же  было  привлечь  къ  пей  прежде  всего  какъ  не 
техъ,  кто,  владея  поместьями,  обязанъ  былъ  службой?  Самъ — чело- 
векъ  рабочш,  Петръ  ненавидЬлъ  тунеядство  и  былъ  совершенно 
правъ,  когда  расталкивалъ  лежебокъ  и  заставлялъ  недорослей  учиться. 
Мало-по-малу  недоросли  привыкали  учиться,  хотя  и  долго  спустя, 
во  времена  Екатерины  II,  было  много  дворянства  безграмотнаго  (какъ 
это  видно,  напримьръ,  изъ  исторш  Коммисстк  о  сочиненш  уложешя), 
следовательно,  нимало  пе  зараженнаго  европейскимъ  просвещешемъ. 
Но  все-таки  это  новое  образоваше  принималось  вовсе  не  однимъ  дво- 
рянствомъ;  было  еще  сослов1е,  которое  также  естественно  привлека- 
лось къ  ученш,  именно  духовенство,  искони  владевшее  грамот- 
ностью. Еще  съ  конца  XVII  века,  съ  основашя  Славяно-греко-ла- 
тинской Академш  въ  Москве,  оно  стало  знакомиться,  по  шевскому 
примеру,  съ  высшей  наукой,  и,  хотя  эта  духовно-академическая 
наука  слишкомъ  часто  была  сухой  схоластикой,  темъ  не  менее  она 
все-таки  вводила  въ  новый  м1ръ  научныхъ  нонятш.  Ученое  духо- 
венство XVIII  века  уже  сильно  отличается  отъ  своихъ  предшествен- 
никовъ  въ  до-Петровской  Москве  (крайше  примеры  того  и  другого 
въ  начале  столетия, — напр.,  известный  священникъ  Лукьяновъ,  пу- 
тешественникъ  ко  святымъ  местамъ,  или  Оеофанъ  Прокоповичъ — раз- 
делены целою  пропастью),  и  дало  теперь  своихъ  представителей  не 
только  въ  церковную,  но  и  въ  светскую  образованность.    Въ  новыя 
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школы  правительство,  въ  Петровсшя  времена  и  после,  брало  и  дво- 
рянъ,  напр.,  изъ  детей  „солдатъ"  гвардейскихъ  полковъ  (преображен- 
скаго,  семеновскаго,  измайловскаго),  которые  часто  бывали  дворянами, 
брало  учениковъ  духовныхъ  семинарш,  которые  бывали  всякаго  звашя. 
Наконецъ,  опять  напомнимъ  о  Ломоносове,  этомъ  величайшемъ  изъ 
всЬхъ  деятелей  новой  науки  въ  XVIII  стол'Ьтш,  который  вышелъ 
изъ  самаго  подлиннаго  крестьянства.  Пересматривая  бшграфш  уче- 
ныхъ  людей  прошлаго  века,  проходившихъ  петербургскую  академи- 
ческую гимназш  и  „университетъ",  мы  находимъ  тате  примеры: 
Румовскш— сынъ  священника,  учился  сначала  въ  семинарш;  Лепе- 
хинъ— сынъ  солдата  семеновскаго  полка,  дворянинъ;  Озерецковскш — 
сынъ  священника,  учился  въ  семинарш;  Котельниковъ  —  сынъ  пре- 
ображенскаго  солдата,  изъ  школы  беофана  Прокоповича;  Протасовъ — 
сынъ  семеновскаго  солдата,  учился  въ  той  же  школе;  Соколовъ — 
сынъ  сельскаго  пономаря;  Иноходцовъ — сынъ  преображенскаго  сол- 
дата; Севергинъ — сынъ  „вол ьнаго  человека",  придворнаго  музыканта, 
и  т.  д.  Если  прибавить  примеры  изъ  бюграфш  русскихъ  писателей 
прошлаго  стол'Ьия,  мы  найдемъ  такое  же  разнообраз1е  обществен- 
ныхъ  положены:  доходило  до  того,  что  бывали  писатели — крепост- 
ные, и  писатели  не  безъ  достоинствъ.  Какъ  выше  замечено,  усвое- 
ше  науки,  видимо,  не  сопровождалось  у  ея  молодыхъ  адептовъ  ни- 
какими страдашемъ  ихъ  нацюнальнаго  чувства:  ^н'Ьтъ  факта,  кото- 
рый бы  указывалъ  на  какое-нибудь  ненормальное  „отрываше"  ихъ 
отъ  народа.  Напротивъ,  они  преспокойно  учились  и  у  русскихъ,  и 
у  п'Ьмецкихъ  учителей,  выучивались  по-латыни  или  по-немецки, 
слушали  академичесшя  лекцш,  ездили  за  границу,  усердно  отдава- 
лись потомъ  научнымъ  трудамъ  „для  чести  и  пользы  своего  отече- 
ства" и  между  прочимъ  съ  великой  любовью  занимались  изслЬдова- 
шями  народнаго  быта,  промысловъ,  обычаевъ,  преданы  и  т.  д.  Далее 
приведемъ  примеры. 

Высшее  образоваше  въ  академическомъ  и  московскомъ  универси- 
тетахъ  и  другихъ  заведешяхъ  очень  часто  завершалось  посылкой  за 
границу;  къ  концу  столъ^пя  мнопе  отправлялись  сами  въ  загранич- 
ные, особливо  немещае  университеты:  когда  императоръ  Павелъ  по 
вступлеши  на  престолъ  вел'Ьлъ  вытребовать  домой  русскихъ  поддан- 
ныхъ,  учившихся  въ  иностранныхъ  университетахЪ,  то  оказалось, 
что  въ  Лейпциге  было  36,  въ  1епе  65  учившихся  русскихъ.  Путе- 
шеств1я  бызали  обыкновенно  не  такъ  продолжительны,  чтобы  пере- 
делывать русскихъ  вь  иностранцевъ,  по,  конечно,  не  мало  облегчали 
знакомство  съ  состояшемъ  ученыхъ  идей  времени  и  укрепляли  ту  бла- 
городную солидарность,  которая  соединяетъ  людей  разныхъ  обществъ 
въ  одномъ  интересе  достоинства    человеческой  мысли  и  знашя.  Эту 
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последнюю  черту  не  трудно  заметить  въ  бюграф1яхъ  и  самыхъ  со- 
чинешяхъ  нашнхъ  ученыхъ  прошлаго  века.  На  „ученый  сввтъ" 
ссылается  не  разъ  Ломоносовъ,  когда  хочетъ  сильнее  доказать 
свою  мысль  или  рекомендовать  свой  сов'Ьтъ.  и  эти  ссылки  бывали 
очень  основательны:  „ученый  свт>тъ"  давалъ  правильное  объяспен1е 
явлешй  природы,  указывалъ  вредъ  какого-нибудь  ходячаго  обычая 
или  нелепость  суев'Ьлня.  давалъ  полезныя  практичесюя  указашя 
и  т.  д.  „Ученый  свт>тъ"  действовалъ  не  на  однихъ  спещалистовъ, 
но  и  вообще  на  образованныхъ  людей,  и  кроме  науки  спещальной 
действовала  литература  вообще,  въ  томъ  числе  литература  поэтиче- 
ская. По  поводу  ВЛ1ЯН1Я  западной  поэтической  литературы  въ  нашемъ 
ХУШ-мъ  веке,  историки  расточали  много  обвиненш.  осуждая  по- 
дражательность нашихъ  писателей;  но  если  не  останавливаться  на 
ложной,  по  нынешнему  взгляду,  условности  вн-вшняго  пр1ема,  со- 
ставлявшей общую  черту  века,  и  вникнуть  въ  еодержаше  идей  этой 
литературы,  нельзя  не  признать  за  ней  большой  образовательной 
цъны.  Еще  более  такого  влляшя  оказывала  (конечно,  въ  кругу 
наиболее  образованныхъ  людей)  та  литература,  которая  прямо  ста- 
вила вопросы  о  судьбе  народовъ,  о  происхожденш  обществъ,  о  пра- 
вахъ  человека  и  гражданина  и  т.  д.  Если  подводить  итоги  умствен- 
ной жизни  нашего  общества  въ  прошломъ  въкъ\  по,  очевидно,  наи- 
большее вл1яше  Запада  надо  отнести  къ  этимъ  двумъ  сторонамъ  его 
содержашл:  чистой  науке  и  общественнымъ  теор1ямъ.  Понятно,  что 
эти  ВЛ1ЯШЯ  были  совершеино  законны:  въ  общей  надобности  про 
свъщешя  соглашаются  и  сами  обскуранты,  и  русски  народъ,  если 
не  во  имя  человъческаго  достоинства,  то  во  имя  собственной  практи- 
ческой пользы  должепъ  былъ  столько  же,  сколько  всякш  другой, 
знакомиться  съ  науками,  развивавшими  его  мысль,  дававшими  пра- 
вильное понят1е  о  природе  и  т.  п.  Что  касается  до  теорш  нрав- 
ственно-общественныхъ,  то  у  человека,  вступившаго  па  путь  обра- 
зовашя,  нельзя  было  бы  отнять  права  интереса  къ  существеннымъ 
вопросамъ  объ  обществъ  и  о  человеческой  личности,  а  решете  этихъ 
вопросовъ  у  первостепенныхъ  писателей  тогдашней  европейской  ли- 
тературы часто  поражало  глубиною  и  человечностью  мысли,  которая 
продолжаетъ  иногда  действовать  и  до  нашего  времени.  Въ  глазахъ 
тогдашнихъ  образованныхъ  людей,  въ  Европе  и  у  насъ,  эти  про- 
изведешя  были  высшимъ  достигнутымъ  тогда  результатомъ  челове- 
ческаго  знашя  и  только  закоснелое  невежество  можетъ  относиться 
свысока  къ  трудамъ  людей,  какъ  мыслители  ХУШ-го  века,  какъ 
Бэйль,  Монтескье,  Вольтеръ,  Руссо,  энциклопедисты,  или  какъ  пред- 
ставители чистой  науки — Ньютонъ,  Лейбницъ.  Эйлеръ  и  т.  д.  Все 
эти  ВЛ1ЯН1Я  окружили  ту  первую  образованность,    которая  возникала 
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въ  среде  русскаго  общества,  и  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  она 
имъ  подпадала, — это  было  просто  вл1яше  логической  мысли,  и  вл1яше 
логики  едва  ли  должно  быть  сочтено  противонароднымъ.  Для  обра- 
зованныхъ  людей  прошлаго  века  не  было  сомнешя  въ  благотвор- 
номъ  ВЛ1ЯН1И  принятой  ими  западной  науки;  имъ  не  приходило  въ 
голову  заподозрить  ее  потому,  что  она — западная.  Это  последнее 
придумано  уже  нашимъ  временемъ.  Правда,  моралисты  ХУШ-го 
века  жаловались  на  введете  чужеземныхъ  нравовъ,  на  француз- 
ское воспиташе, — но  теперь  обобщаютъ  эту  жалобу,  или  ненависть, 
на  все  принятое  отъ  запада  образоваше.  Но  должно,  наконецъ,  по- 
ложить границу  между  различными  фактами.  Разные  люди  могли 
заимствовать,  и  на  дбл'Б  заимствовали,  разныя  вещи — и  дурное,  и 
хорошее.  Если  свитское  общество  брало  моды  и  испорченные  нравы, 
это  не  значило,  что  была  дурна  и  вредна  заимствованная  наука; 
если  для  свгвтскаго  тунеяднаго  общества  шла  изъ  западныхъ  свтуг- 
скнхъ  образцовъ  новая  порча,  изъ  науки  выростали  здравыя  чело- 
вЪчесюя  понят1я,  обезпечивались  успехи  общественности  и  образо- 
вашя... 

Определяя  западныя  влгяшя  прошлаго  века,  наши  историки  отме- 
чали разные  ихъ  перюды  и  источники,  —  указывали,  напр.,  вл1яшя 
шведсшя  и  голландсшя  при  Петр*,  позднее — нймецыя  (къ  которымъ 
причисляется  и  бироновщина),  далее  перюдъ  галломанш  и  т.  д.  Но 
эти  опредвлешя  бывали  обыкновенно  слишкомъ  случайныя,  и  въ  нихъ 
г-мъшивались  совсвмъ  разныя  вещи,  напр.,  морская  или  военная  прак- 
тика, канцелярское  унравлеше,  наука  и  школа,  св-втсше  обычаи,  ли- 
тературные вкусы  и  т.  д.  Если  обращать  внимаше  не  на  одну  бел- 
летристику или  св'Ьтсшя  моды  и  т.  п.,  то  мы  найдемъ,  что  напр., 
въ  самомъ  разгаре  такъ- называемой  „галломанш"  оказываются,  на- 
противъ,  очень  сильныя  вл1яшя  немецкой  и  аиглшекой  литературы. 
Вообще  ВЛ1ЯН1Я  основныхъ  западныхъ  литературъ  такъ  переплетаются, 
что  довольно  трудно,  или  даже  невозможно,  указать  имъ  каше-нибудь 
определенные  перюды  или  точный  кругъ  дМств1я — гвмъ  более,  что 
къ  концу  столття  въ  самой  европейской  литературе  происходило 
уже  сильное  взаимодъйств1е:  въ  немецкой  школ*,  въ  Лейпциг*,  наша 
молодежь  напитывалась  Гельвещемъ  и  Монтескье,  Карамзинъ  вычи- 
тывалъ  у  Лессинга  высокое  уважеше  къ  Шекспиру  и  т.  д. 

Въ  нашей  научной  литературе  прошлаго  вика  можно  постоянно 
встречаться  съ  многоразличными  вл1яшями  европейской  науки,  всего 
больше  едва  ли  не  немецкой,  которую  особенно  распространяла  и 
„де-аянсъ  академ1я";  но  въ  результатахъ  мы  напрасно  искали  бы 
какого-нибудь  спещальнаго  немецкаго  или  иного  вл1яшя:  прюбрЪ- 
тался  научный  методъ,  но  нацюнальность  нагаихъ  ученыхъ  не  тер- 


СРЕДСТВА  РУССКОЙ  НАУКП.  91 

пела  никакого  ущерба.  Бывали  примеры  особаго  вкуса  и  наклонности 
къ  изв'Ьстнымъ  явлешямъ  европейской  жизни  и  науки,  но  они  взаимно 
уравновешивались  и  умерялись  здравымъ  смысломъ  и  чувствомъ 
действительности:  чужой  авторитетъ  не  становился  верой,  но  будилъ 
собственную  мысль  и  заставлялъ  присматриваться  къ  своей  жизни. 
Приведемъ  для  примера  несколько  словъ  замечательна™  юриста 
прошлаго  века,  профессора  московскаго  университета,  Деснинкаго 
(ум.   1789). 

Посланный  по  обычаю  за  границу  для  довершешя  своего  ученаго 
образовашя,  Десницкш  слушалъ  лекцш  въ  глазговскомъ  универси- 
тете: онъ  получилъ  здесь  степень  магистра  свободныхъ  наукъ,  за- 
т-Ьмъ  доктора  правь,  причемъ  получилъ  и  прпвилепю  гражданства, 
звашя  особенно  почетнаго  для  иностранца.  Воспитавшись  на  англш- 
ской  науке,  Десницкш  ревностно  изучалъ  англшсшя  учрежденья  и 
проникся  къ  нимт.  величайшимъ  почтешемъ;  всл'вдств1е  того  онъ 
уже  тогда  относился  съ  большой  критикой  къ  немецкимъ  метафизи- 
ческимъ  теор1ямъ.  Это  былъ  одипъ  изъ  первыхъ  русскихъ  „англо- 
маповъ". 

Десницкш  съ  великимь  уважешемъ  говорить  объ  Англш,  выра- 
ботапныхъ  ею  здравыхъ  пачалахъ  политической  и  общественной 
жизни,  объ  ея  высокой  образованности,  ея  трудовой  предпршмчи- 
вости.  „Н-ьтъ  въ  подсолнечной  цыпе, — говорить  онъ,— таковаго  ра- 
стущаго,  выкапываемаго  и  животворя ш.агося  въ  трехъ  натуры  пре- 
д-влахъ,  котораго  бы  могущество  британской  коммерщи  не  достало. 
Британцы,  возлюбленные  сынове  страшныхъ  волнъ,  открылись  свиту 
великими  въ  предпр1ят1яхъ,  счастливыми  въ  совершешяхъ,  страш- 
ными во  браняхъ,  иреславпыми  въ  побвдахъ,  неутомимыми  въ  тру- 
дахъ  и  съ  цЬлымъ  несравненными  сввтомъ  въ  отважности.  Бриташя 
возс1яла  аки  солнце;  явилась  благодать  на  горахъ — на  брегахъ  бри- 
танскихъ;  увенчалъ  Богъ  труды  сего  народа,  и  слава  громкая  про- 
неслась о  немъ  до  конецъ  земли".  Эту  славу  британцы  добыли  тя- 
ягелымъ  трудомъ  и  иепоколебимымъ  уважешемъ  къ  правамъ  разума 
и  къ  святости  закона.  „Вольность  и  собственность, — говоритъ  онъ, — 
написанныя  на  лице  почти  у  всякаго  британца,  какъ  природный 
права,  имеютъ  закономъ  предписанный  пределъ,  за  который  вредная 
наглость  и  своевольство  прейти  не  могутъ.  Судш  не  смеютъ  и  не 
могутъ  въ  законе  беззаконствовать.  Привести  правосуд1е  въ  такое 
совершенство,  чтобы  судителю  закона  и  делъ  совсвмъ  возможности 
не  было  къ  злоупотреблешю  закона,  есть  такая  премудрость  прав- 
лешя,  которою  кроме  великобританскаго  никакой  еще  другой  изъ 
древнихъ,  ни  изъ  нынешнихъ  народовъ  праведно  похвалиться  не 
можетъ".    Напротивъ,    Десницкш    мало   сочувствуетъ  Гермаши  и  ея 
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пауки  и  смеется  надъ  схоластической  метафизикой  нъ,мецкихъ  юри- 
стовъ,  которые — „могутъ  выдумывать  столько  юриспруденции,  сколько 
имъ  угодно.  Изъ  всвхъ  писателей,  которыхъ  я  имЪлъ  случай  читать, 
усматривается,  что  нынв  везд-Ь  почти  нравоучительная  философ1я  не 
совсЬмъ  къ  дЪлу  ведетъ.  Юриспруденция  же  натуральная  преподается 
или  совсъмъ  старинная,  обыкновенно  нынЬ  называемая  казуистиче- 
скою, или  другая,  не  лучше  прежней,  сочиняется  вновь,  и  вся  почти 
выбранная  изъ  римскихъ  правь".  Указавъ  образчикъ  такой  схола- 
стической, казуистики,  Десницкш  продолжаетъ:  „въ  такомъ  лабиринтв 
они  ищутъ  общаго  всЬмъ  натуральнымъ  правамъ  начала.  Суть  и 
друпя  рпис1р1а  |пг18  паШгае,  которыя  изысканы  больше  для  мери- 
Д1ана  нт>мецкаго,  нежели  къ  дт>лу  въ  судахъ.  Сей  родъ  учепыхъ 
тщеславн'Ъйпий  въ  своихъ  изобр-Ьтешяхъ"   *). 

Словомъ,  въ  результате  научныхъ  вл1янш  западной  школы  ока- 
зывалось вовсе  не  „рабское  подчинеше",  а  такое  же  усвоеше  знашя, 
какое  совершается  всякимъ  яовичкочъ  и  въ  собственной  школь1.  По 
необходимости,  первымъ  прхемамъ  учились  на  чужомъ  языки,  но 
тотчасъ  уже  является  забота  создать  научное  изложеше  па  русскомъ 
языки.  На  первый  разъ  это  изложеше  было  угловато,  нескладно,  но 
это  было  неизбъжпымъ  слгвдств1емъ  того,  что  старина  ничвмъ,  или 
почти  нич-бмъ,  не  облегчила  трудности  передачи  неизввстныхъ  ранйе 
научныхъ  понят1Й  и  терминовъ;  съ  течешемъ  времени  эта  несклад- 
ность сглаживается,  по  ит^рй  того,  какъ  научная  техника  становится 
дъломъ  болЪе  знакомымъ,  и  языкъ  пауки  все  болъ'е  сливается  съ 
живою  р^чью  общества.  Это  образоваше  научной  терминолопи  идетъ 
параллельно    съ    развит1емъ    поваго    литературнаго    языка,  которое 


1)  По  всей  вероятности  Десницкш  былъ  тотъ  неизвестный  „ангдоманъ",  кото- 
рые доставилъ  въ  Вольное  росс.  Собрате  при  московскомъ  университете  переводъ 
александрийскими  белыми  стихами  монолога  Гамлета:  „Быть  или  не  быть?"  напе- 
чатанный въ  „Опыте  Трудовъ"  Вольнаго  Собрашя  (1774  —  83).  Переводчикъ  жало- 
вался въ  письме,  что  руссте  стихотворцы  слвшкоыъ  робки  въ  употребленш  мета- 
форъ,  и  указываетъ  на  образецъ  въ  Шекспире  и  другихъ  англшскпхъ  поэтахъ.  Са- 
мый переводъ  замечателенъ  для  своего  времени  простотой  и  верностью  подлиннику. 
„Аигломанъ"  резко  и  верно  осуждаетъ  французсюе  переводы,  напр.,  переводы  Воль- 
тера, и  думаетъ,  что  „говорить  на  французскомъ  языке  такъ,  какъ  Шекснвръ  гово- 
рилъ  на  англЫскомъ,  почти  невозможно,  а  на  русскомъ  можно  ему,  по  крайней  мере 
подражать,  и  когда  не  силу  и  не  красу  его,  то  духъ  его  сохранить".  На  письмо 
„Англомана"  отвечалъ  профессоръ  Барсовъ  ссылками  па  древнихъ  риторовъ  и  сле- 
довавшаго  имъ  Ломоносова,  которые  остерегали  противъ  „безмерности"  метафоръ, 
и  съ  своей  стороны,  но  примеру  Ломоносова,  советуетъ  искать  силы  слога  въ  цер- 
ковномъ  языке;  этотъ  источникъ,  многимъ  неизвестный  или  презираемый,  однако 
много  изобильнее  „предъ  новейшими,  часто  не  весьма  чистыми  потоками".  См. 
Бюграф.  Словарь  моек,  профессоровъ,  М.  185е.,  I,  стр.  56,  297  и  след.;  Сухомлинова. 
Нстор1Я  Росс.  Академш,  т.  V  (Сборникъ  Р.  отд.  Акад.,   т.  ХХП),  1881,    стр.  5—7. 
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вообще  представляетъ  чрезвычайно  интересное   явлеше  роста  языка 
съ  обогащешемъ    понятш,  и  естественная    последовательность  этого 
роста  даетъ  наглядное  доказательство  жизненности  самого  историче- 
ская факта,  который  его  вызвалъ.  Какъ  сильно  было  именно  стрем- 
леше  усвоить  чужую  науку  русской  жизни  и  заставить    говорить  ее 
на  русскомъ    язык*,    можно    видеть   во    множестве  случаевъ,  когда 
ученые  и  писатели  ирошлаго  в-Ька  говорили  о  своемъ  труде  въ  „на- 
сажденш    науки"    въ    Россш.  Мы  постоянно    встречаемся   зт/Ьсь  съ 
выражешемъ    желашя,    чтсбы   трудъ  ихъ  нослужилъ  на  иользу  рус- 
скому просвт>щен1ю,  на  славу  и  честь  росешскаго  народа,  чтобы  рос- 
С1ЙСК1Й  народъ  сравнялся  въ  просвещены  съ  другими  „славными  на- 
щями",  чтобы  россшская  земля  рождала  собственныхъ  Платоновъ  и 
Невтоновъ,— какъ  въ  то  же  время  поэтическая  литература  хлопотала 
о  томъ,  чтобы  поскорее  завести  своихъ  Малербовъ  и  Буалб,  своихъ 
Корнелей  и  Расиновъ.  Обыкновенно  смеются  надъ  этими  хлоиотами 
и  считаютъ  ихъ  явнымъ   доказательствомъ    рабства    мысли:  но  если 
сопоставить    ихъ   съ  упомянутыми    сейчасъ    заботами    объ    усвоенш 
обществу  самостоятельной  науки,  не  трудно  видеть,  что    въ   основе 
лежало  не  подчинеше,  а  именно  стремлеше    къ    независимости,  же- 
лаше противопоставить    чужой  славе  и  авторитету    свои,    жить  соб- 
ственными, а  не  чужими  силами.  Въ  литературе  это  желаше   выра- 
жалось очень  простодушно,  и  она  потороиилась   наскоро  испечь  сво- 
ихъ Малербовъ  и  Расиновъ,  надъ  которыми  после  столько  смеялась; 
по  не  забудемъ,  въ  какомъ  состояши  образовашл  и  при  какихъ  ли- 
тературныхъ  антецедентахъ  все  это  делалось:  новая  литература  на- 
ходилась буквально  въ  младенческомъ  состояши;  ея  двятелей  можно 
было  сосчитать  по  пальпамъ;  она  еще  ломала  языкъ,  чтобы  съумвть 
сказать  новыя  возпикавппя    иошшя. — немудрепо,  что  ея  стремлешя 
переходили  въ  желаше  сравняться  съ  данными  образцами  и  автори- 
тетами. Не  забудемъ,    что   французскш    псевдо-классипизмъ    господ- 
ствовалъ  и  надъ  такой  старой  и  сильной  литературой,  какъ  германская, 
въ  которой    едва    начиналась  тогда    деятельность  Лессинга.    Чтобы 
увериться  въ  настоящихъ  стремлешяхъ  литературы,  надо  обратиться 
къ  темъ    писателямъ,    которые    по    своему    труду  и  даровашямъ  и 
должны    считаться    настоящими  ея  представителями.    Таковъ    былъ 
.Гомоносовъ.    Онъ  стоитъ   такъ    высоко,    что   на  него    не  носягаютъ 
укоризны    Х\'Ш-му  столетш;   его  труда  не  осмеливаются  отвергать 
ни  явный  обскурантизмъ,  ни — несколько  беззаботное  вообще  на  счетъ 
исторш,  народничество.  Но  таковъ  же  былъ,  и  раньше  Ломоносова, 
Татищевъ,  самый  коренной  русскш  человекъ,  хотя  великш   почита- 
тель „Баиля"  (Вау1е)    и    Пуффендорф1я.  Таковы  были,  после,   моло- 
дые ученые  путешественники    по   Россш,  какъ  Яепехинъ,  питомецъ 
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немецкой  школы,  немного  ращоналистъ  и  скептикъ,  и  однако  самый 
непосредственный  русскш  патрютъ.  Таковъ  былъ  англоманъ  Десниц- 
кш,  котораго,  однако,  новые  историки  науки  признали  „отцомъ  при- 
родной русской  юриспруденцш"  1).  Таковъ  былъ  Болтинъ,  который, 
начитавшись  французскихъ  философовъ,  былъ  однако  строгимъ  хра- 
нителемъ  нацюнальныхъ  преданш,  чуть  не  народникомъ  среди 
ХУШ  века... 


Мы  касаемся  здесь  исторш  русской  старой  науки  лишь  съ  той 
стороны,  где  она  трудилась  надъ  изучешемъ  русской  страны  и  на- 
родовъ.  Наперекоръ  расточаемымъ  ныне  фразамъ  о  разрыве  съ  на- 
родностью, самый  простой  обзоръ  фактовъ  уб'Ьждаетъ,  что  съ  пер- 
выхъ  своихъ  шаговъ  наша  наука  высшей  практической  целью  ста- 
вила именно  изучеше  Россш,  ея  природной  области,  ея  прошлаго  и 
ея  народпой  жизни.  Н'Ьтъ  смысла  говорить  о  разрыве  тамъ,  где  со- 
биралось первое  точное  знате  о  географш  своей  страны,  о  свой- 
ствахъ  ея  природы,  ея  удобствахъ  и  неуцобствахъ  для  человеческой 
жизни;  гд'Ь  впервые  начиналось  критическое  изсл'Ьдоваше  народнаго 
прошлаго,  собирались  его  памятники  и  письменные  остатки;  где 
изучался  русскш  народъ  въ  разныхъ  краяхъ  его  громадной  терри- 
торш,  описывались  его  нравы,  составлялось  первое  сознательное  по- 
нят1е  объ  его  цъломъ;  где  являлась  первая  широкая  мысль  объ  изу' 
ченш  различныхъ  формъ  его  языка;  впервые  заносимы  были  въ  книгу 
произведешя  его  поэзш  и  т.  д.  Было  бы  любопытной  темой  сравнить 
въ  этомъ  отношенш  понятая  русскихъ  людей  ХУП  и  ХУШ  столетш. 
Русскш  челов'Ькъ  ХУП  в'ька  зналъ  обыкновенно  только  свою  твсную 
ближайшую  обстановку  и  не  помышлялъ  о  такомъ  знанш  своего  оте- 
чества, къ  какому  стремилось  ХУШ  столтше;  онъ  былъ  грубый  эмпи- 
рикъ,  который  безъ  помощи  иноземца  не  ум'Ьлъ  оценить  богатствъ 
своей  собственной  страны,  нуждался  въ  чужеземномъ  руководстве 
для  всякаго  нисколько  сложнаго  промысла,  для  торговли  и  даже  для 
военнаго  Д'Ьла;  не  зналъ  въ  сущности  своей  исторш,  потому  что  о 
старине  получалъ  только  смутныя  понят1я  изъ  древней  летописи, 
уже  на  половину  невразумительной,  или  изъ  исторюграфическихъ 
опытовъ  въ  роде  „Синопсиса",  изъ  исторш  ближайшей  зналъ  факты, 
не  освещенные  критикой;  народное  чувство  было  въ  немъ  сильно, 
но  часто  это  былъ  только  фанатическш  темный  инстинктъ,  которому 
въ  чужомъ  народе  виделись  „поганые"  (хотя  бы  и  хритансше  ка- 
толики или  протестанты),  которому  казалась  богопротивнымъ  волшеб- 
ствомъ  паука,  и  который  отталкивалъ  въ  ней  средства  своего  умствен- 


4)  См.  Бюгр.  Словарь  моек.  проф.   I,  297. 
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наго  и  матер1альнаго  успеха.  Восемнадцатый  вт>къ  питалъ  много 
своихъ  грубыхъ  заблуждешй,  но  по  крайней  мърв  онъ  сталъ  на 
върный  путь  научнаго  знашя,  которое  одно  могло  вывести  его  изъ 
патр1архальнаго  мрака  въ  сознательную  общественную  и  народную 
жизнь. 

Въ  исторш  литературы  обыкновенно  не  зходитъ  изложеше  исторш 
науки  и  распространешя  образовательныхъ  свъ\двшй.  У  насъ  есть 
по  этому  предмету  только  отдъмьныя  (и  даже  немалочисленныя)  ра- 
боты, не  сведенныя  однако  къ  общей  исторической  мысли.  Между 
тЬмъ  для  точнаго  понимашя  хода  нашей  литературы,  какъ  „отра- 
жешя  общества  и  народа",  именно  важно  было  бы  сопоставлять  ее 
съ  историей  образовашя  и  научныхъ  познанШ.  Въ  перевороте  по- 
нятш,  отличающемъ  ХУШ  вт>къ,  важную  роль  играло  именно  это 
распространете  знанш  черезъ  новыя  школы  п  учебныя  книги,  черезъ 
иносгранныя  пособ1я  и  собственныя  работы.  Когда  новая  поэз1я  за- 
говорила о  величш  „д'влъ  Петровыхъ",  когда  новая  литература  под- 
нимала вопросъ  о  россшскомъ  народе  и  его  просвещешп,  объ  исправ- 
ленш  нравовъ  и  т.  д.,  всему  этому  предшествовала  школьная  наука, 
политичесюя  свъ\дЬтя,  о  сообщеши  которыхъ  народу  впервые  забо- 
тился Петръ  Великш,  и  всяк1е  книжные  и  практичесюе  иноземные 
образцы.  Если  представить  себе  всю  массу  внесеннаго  этими  путями 
знашя,  часто  абсолютно  необходимаго  для  практическихъ  нуждъ  го- 
сударства и  народа,  это  одно  могло  бы  внушить  более  правдивое 
отношеше  къ  нашимъ  иредкамъ  прошлаго  сто.тб^я,  положившнмъ 
много  добросов-Ьстнаго  и  самоотверженнаго  труда  для  блага  отече- 
ства; оказалось  бы  при  этомъ  и  другое, — что  воспринятое  знаше  не 
было  однимъ  подражашемъ  и,  напротнвъ,  усвоивалось  органически, 
возбуждая  самостоятельную  и  плодотворную  деятельность... 

Итакъ,  при  Петре  Великомъ  положено  было  начало  изучешямъ 
географическимъ.  Упомянутая  задача,  данная  отъ  самого  Петра  его 
первымъ  „навигаторамъ" — отыскать,  сошлась  ли  Аз1я  съ  Америкой, 
— весьма  характерно  указывала,  что  Росая  въ  эту  сторону  не  знала 
конца  своихъ  владЪнш...  Первые  учебники  географш,  какъ,  напр., 
„География  или  краткое  земного  круга  описаше",  напечатанная  по- 
велт>шемъ  царскаго  величества  въ  1710  году,  свидетельствуюсь  о 
тЪхъ  крайнихъ  затруднешяхъ,  катя  встречала  передача  на  рус- 
скомъ  языке  географической  терминологш:  не  было  словъ  для  обо- 
значетя  техническнхъ  названы,  и  они  очень  часто  оставлялись 
просто  безъ  перевода  1).  Съ  новыми    работами    по    этому    предмету 


*)  См.  примеры  въ  книг*  Пекарскаго  и  также  въ  сочинеши  Л.  Веснна:  ..Исто- 
рическш  обзоръ  учебннковъ  общей  п  русской  географш,  изданныхъ  со  времени 
Петра  Велпкаго  по  1876  годъ  (1710 — 1876)",  Спб.  1877.  Эта  обширная  книга,  стоив- 
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языкъ  видимо  привыкаетъ  къ  нему,  и  въ  географической  термино- 
лопи  мадо-по-малу  убавилось  число  иностранныхъ  словъ  и  передача 
понятш  н'Ьсколькихъ  облегчилась.  Въ  числе  учебниковъ  географш, 
изданныхъ  по  повелъшямъ  Петра,  была  между  прочимъ  книга  Бер- 
нарда Варешя,  знаменитаго  ученаго  ХУП  вика,  котораго  Гумбольдтъ 
въ  своемъ  „Космосе"  называетъ  великимъ  географомъ.  Съ  этихъ 
поръ  новая  наука  впервые  правильно  вошла  въ  русскую  школу,  и 
вообще  въ  умственный  запасъ  русскаго  народа.  Съ  основашемъ  Ака- 
демш  наукъ  развит1е  географическихъ  знашй  получаетъ  и  твердую 
научную  Опору:  географ1я  обставляется  тЬми  науками,  изъ  которыхъ 
она  почерпаетъ  свои  теоретичесшя  основашя,  какъ  астрошшя,  фи- 
зика, математика  и  разныя  отрасли  „натуральной  исторш".  Мы  упо- 
минали о  первыхъ  научно  составленныхъ  атласахъ,  изданныхъ  въ 
первой  половине  прошлаго  столът1я  Кириловымъ  и  Академ1ей  наукъ. 
Въ  Россш  впервые  начинаются  астрономичесюя  наблюдешя  и  опре- 
дЪлешя  местностей,  безъ  которыхъ  немыслима  точная  географ1я 
(труды  астронома  Делиля,  доъзжавшаго  до  Березова,  и  др.);  впервые 
начинаются  наблюдешя  физичесгая  и  собираются  данныя  для  опре- 
дълешя  климата,  почвы  и  т.  д.;  наблюдешя  естественно-научныя, 
измврешя  геодезичесюя,  собираше  экономическихъ  свъдънш,  сло- 
вомъ,  вся  та  масса  материала,  какая  требуется  для  точнаго  геогра- 
фическаго  описашя  страны.  Ко  второй  половине  стол-вйя  изложешя 
географш,  и  особенно  русской,  получаютъ  правильный  систематиче- 
ски видъ;  он'Ь  являются  какъ  отдвльныя  изслт>довашя,  научныя  пу- 
тешеств1я,  обппе  курсы  предмета,  мъхтныя  описашя,  наконецъ,  гео- 
графичесте  словари.  Нъмецше  ученые  работаютъ  параллельно  и  ря- 
домъ  съ  русскими.  Такъ,  однимъ  изъ  наиболее  заслуженпыхъ  геогра- 
фовъ  былъ  ученый  полигисторъ,  какихъ  такъ  много  производили 
тъ  времена, —  Антонъ-Фридрихъ  Бюшингъ  (1724  —  1793).  Родомъ 
нъмецъ,  онъ  учился  въ  университетъ  въ  Галле;  въ  1748,  въ  каче- 
стве домашняго  учителя  въ  дом-в  датскаго  посланника  Динара,  онъ 
прибылъ  съ  нимъ  въ  Россш  и,  по  возвращеши  въ  Гермашю  въ 
1750,  началъ  рядъ  ученыхъ  работъ,  изъ  которыхъ  главною  было 
„Землеописаше".  Въ  1754  г.,  Бюшингъ  получилъ  профессуру  фи- 
лософш  въ  Геттинген'Ь,  но,  навлекши  себ'Ь  враговъ  своимъ  сво- 
боднымъ  протестантизм омъ,  оставилъ  въ  1759  профессуру  и  во  вто- 
рой разъ  иргЬхалъ  въ  Петербургъ,  где  сделался  пасторомъ  при  лю- 
теранской церкви  св.  Павла.  Въ  Россш  онъ  прожилъ  до  1765,  и  за- 


шая  составителю  не  малаго  труда,  къ  сожалЪшю  буквально  ограничивается  обзо- 
ромъ  учебниковъ.  Шсколько  расширивъ  свою  задачу,  напр.  сд-влавши  хотя  краткш 
обзоръ  географической  литературы  вообще,  путешествш  и  экспедицш,  авторъ  далъ 
бы  важный  трудъ  для  исторш  русскаго  образовашя. 
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т4мъ  по  приглашетю  Фридриха  II  занялъ  место  советника  конси- 
сторш  и  директора  гимназш  въ  Берлине.  Кроме  „Землеопнсатя"  *), 
где  имела  место  и  Росс1я,  Бюшингъ  оказалъ  великую  услугу  из- 
учетямъ  Россш  знаменитымъ  „Магазиномъ"  (Мадагш  Гиг  Шз^опе 
ипс1  6ео§гарЫе,  25  томовъ,  Гамбургъ,  1765 — 93),  который  доныне 
остается  богатымъ,  неисчерпаннымъ  источникомъ  важныхъ  сведены 
о  Россш.  Въ  самой  Россш  географическая  работы  все  больше  разши- 
ряются.  Таковы  были  труды  Татищева,  о  которыхъ  упомянемъ  далее, 
историко-географичесшя  и  натуралистичесшя  экспедицш  академи- 
ковъ.  Въ  1759,  Академ1я  наукъ,  предполагая  составить  новый  атласъ 
Россш,  возъим'Ьла  мысль  собрать  подробныя  св-Ьд'Ьшя  о  всей  имперш 
черезъ  правительствующей  сенатъ  (которому  въ  тв  времена  она  была 
подчинена  въ  высшей  инстанцш).  Когда  последовало  соглаае  се- 
ната, въ  Академш  составлены  были  воиросы,  на  которые  должны 
были  отвечать  провинщальныя  канцелярш.  Въ  январе  1760,  сенатъ 
разослалъ  въ  провинцш  указъ  съ  академической  программой,  въ 
тридцати  вопросахъ.  Въ  течете  семи  лбтъ  собралось  значительное 
количество  отв'Ьтовъ,  хотя  не  все  и  не  одинаковаго  достоинства,  и 
Академ1я  постановила  издать  изъ  нихъ  точную  выборку.  Такъ  соста- 
вились „Топографически  изв"бст1я,  служащая  для  полнаго  географи- 
ческаго  описатя  Росс.  Имперш",  изданпыя  нодъ  редакщей  Лудвига 
Бакмейстера  (4  ч.  Спб.  1771—1774).  Любопытно,  что  въ  то  же  время 
подобную  мысль  возъимблъ  Шляхетный  кадетскш  корпусъ.  Для  со- 
братя  св'бдтшш  онъ  уиотребилъ  то  же  средство:  воспользовавшись 
академической  программой,  онъ  расширилъ  ее  для  своей  ц/б  л  и  не- 
которыми новыми  вопросами,  и  въ  декабрь  1760  она  также  была 
разослала  сенатомъ.  Понятно,  что  ответы  были  отчасти  тождествен- 
ные, но  иногда  бол'Ье  подробные;  Шляхетный  корпусъ  поделился  ими 
съ  Академ1ей  и  Бакмейстеръ  воспользовался  ими  для  своего  изда- 
тя  2).  Къ  концу  столът1я  являются  уже  хорошо  составленные  учеб- 
ники, напр.,  книга  московскаго  профессора  Харитона  Чеботарева 
(1776);  „Обозрите  Россшск1я  Имперш  въ  нын'Ьшнемъ  ея  новоустроен- 
номъ  состоянш",  флота  капитана  Сергея  Плещеева  (четыре  издатя, 
1786 — 1793),  и  др.  Любопытно  „Новейшее  повествовательное  земле- 
описате  вс^хъ  четырехъ  частей  света...  Россшская  импергя  описана 
статистически,  какъ  никогда  еще  не  бывало"  (5  ч.,  Спб.  1795),  ко- 
торое было  „сочинено  и  почерпнуто  изъ  вернейшихъ  источниковъ... 


')  О  различныхъ  русскихъ  переводахъ  изъ  него  см.  у  Весина,  стр.  28—39. 

2)  В4роятно,  исполнешемъ  этого  плана  (впрочемъ  недоконченнымъ)  была  „Поли- 
тическая географ1я,  сочиненная  въ  Сухопутномъ  Шляхетскомъ  кадетскомъ  корпус* 
для  унотреблешя  учащагося  въ  ономъ  корпус*  шляхетства",  1758  —  72,  о  которой 
см.  въ  книг*  Весина,  стр.  25 — 28. 
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учеными  росс1янамии.  Правда,  върнъйппе  источники  повели  авто- 
ровъ  и  къ  большимъ  нелт>постямъ,  напр.,  въ  разсказахъ  о  славян- 
ской древности,  но  въ  книге  собрано  было  и  много  полезныхъ  свъ- 
денгй  '). 

Появляются,  наконецъ.  географичесше  словари.  Первый  трудъ 
этого  рода  составленъ  былъ  (до  буквы  К)  еще  въ  первой  половине 
столълчя  Татищевымъ,  — но  одно  время  затерялся  и  изданъ  былъ  уже 
только  въ  1793.  Академикъ  Миллеръ  издалъ  „Географически  лекси- 
конъ  Россшскаго  государства",  составленный  любителемъ,  воеводой 
города  Вереи,  бедоромъ  Полунинымъ  и  значительно  дополненный 
самимъ  Миллеромъ  (М.  1773).  Затъмъ  географический  словарь  Россш 
явился  въ  многотомномъ  труд'Ь  Льва  Максимовича,  посл'Ь  еще  болъе 
размноженномъ  въ  изданш  Аеанас1я  Щекатова.  Это  были  уже  ц'Ьлыя 
обширныя  предпр1ят1я,  богатыя  историческими  и  географическими 
данными  о  разныхъ  краяхъ  и  мъстностяхъ  Россш  2).  Словарь  Ще- 
катова, составленный  весьма  трудолюбиво  по  оффищ'альнымъ  дан- 
нымъ  и  по  книжнымъ  свт>д,вн1ямъ,  въ  свое  время  и  посл'Б  служилъ 
нашимъ  историкамъ  обильнымъ  источникомъ  справокъ  по  истори- 
ческой географш  и  вообще  оставался  у  насъ  незам'Ьненнымъ  до 
„Географическаго  Словаря"  г.  Семенова  и  его  сотрудниковъ,  издан- 
наго  Географическимъ  Обществомъ. 

Но  зам'Ьчательн'Бйшимъ  фактомъ  въ  развили  географическаго 
нзучешя  Россш  былъ  длинный  рядъ  ученыхъ  путешествий,  начи- 
нающихся со  временъ  Петра  и  по  его  инищативъч  По  основаши 
Академш  наукъ,  когда  ея  внутренше  порядки  несколько  определи- 
лись и  явился  достаточный  заиасъ  русскихъ  ученыхъ  силъ  въ  ея 
ученикахъ,  ученыя  экспедицш  стали  однимъ  изъ  основныхъ  пред- 
метовъ  ея  заботъ.  Эти  путешеств1я  были  д-Ьломъ  до  тт>хъ  поръ  не- 
бывальшъ:  впервые  изъ  правительственная  центра  направлены  были 

*)  Обь  этихъ  учебникахъ,  подробности  у  Веспна,  стр.  49,  53,  79  и  сд4д., 
413—414.  Объ  „ученыхъ  росс1янахъ"  у  Неустроека,  „Историч.  розыскаше  о  рус- 
скихъ повременныхъ  пздашяхъ  и  сборппкахъ  за  1703 — 1802".  Спб.  1875,  стр.  534. 

2)  „Новый  в  полный  географически!  словарь  Росгшскаго  государства,  собранный 
Львомъ  Макспмовичемъ",  6  ч.  М.  178-1 — 1789.  Новая  обработка  этого  труда,  въ  семи 
томахъ,  явилась  въ  1801  — 1808  году.  Первая  часть  озаглавлена  такъ:  „Географи- 
чески! словарь  Россшскаго  государства,  сочиненный  въ  настоящемъ  онаго  видЬ".  М. 
1801,  4°, — безъ  имени  составителей  на  заглавномъ  листЬ,  но  посвящеше  императору 
Александру  подписали:  всеподданнтэйипе  надворный  совтлникъ  Максимовичъ  и  кол- 
лежски! регистраторъ  Щекатовъ.  Вторая  часть  имъетъ  очень  длинное  заглавие:  „Сло- 
варь Географически!  Россшскаго  государства,  описываюии'й  азбучнымъ  порядкомь 
географически,  топографически,  идрографически,  (физически,  исторически,  полити- 
ч  ескя,  хронологически,  генеалогически  и  геральдически  вст,  губернш,  города  и  ихъ 
уъ::лы,  кръпости,  форпостп,  редуты"  и  пр.  „Собранный  А.  Щ."  М.  1804.  Съ  третьяго 
тома  и   до  конца  ставится  имя  одного  Аоанас1я  Щекатова. 
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въ  разные  и  между  прочимъ  отдаленнейшие  края  государства  уче- 
ные люди,  которымъ  поручалось  собирать  всевозможныя  св'Ьд'Ьтя  о 
стране  и  народе,  о  природе  и  нравахъ,  ооъ  историческомъ  про- 
шломъ  и  современномъ  характере  и  трудахъ  населешя,  его  достат- 
кахъ  и  недостаткахъ  и  т.  д.  Это  были  люди,  не  облеченные  властью, 
но  люди  знаюшде  и  просвещенные.  цель  которыхъ  была  научное 
изслтдоваше,  предназначенное  для  пользы  правительства  и  общества. 
Находясь  тогда  подъ  высшимъ  в-БД'Ьшемъ  сената,  Академ1я  въ  этихъ 
дт.лахъ  обыкновенно  получала  отъ  него  внимательное  сод,Ьйств1е: 
путешественники  получали  достаточные  денежный  средства,  подго- 
товленныхъ  сотрудниковъ  изъ  студентовъ  академическаго  унпверси- 
тета  и  другихъ  необходимыхъ  помощниковъ,  снабжаемы  были  се- 
натскими указами  и  т.  д.:  но  имъ  все-таки  приходилось  бороться  съ 
большими  затруднешями.  Не  говоря  о  трудностяхъ  самаго  пути  въ 
далекихъ,  мало  населепиыхъ  краяхъ.  ио  дикимъ  •мт>стностяыъ,  путе- 
шественникамъ  приходилось  иногда  встречаться  съ  весьма  недруже- 
любными местными  властями  (напр..  сибирскими  воеводами),  защи- 
щать отъ  пихъ  свое  дело,  испытывать  неудобства  отъ  канцеляр- 
скихъ  проволочекъ.  когда  притомъ  донесете  въ  Академщ  или  въ 
сепатъ  шло  туда  и  обратно  по  нескольку  мьсяцевъ,  подвергаться 
придиркамъ  и  допосамъ.  даже  „слову  и  дълу".  Не  легко  было  и  со- 
бираше  научныхъ  свадеши,  когда  на  месте  приходилось  иметь  дело 
съ  людьми  невежественными  или  просто  полудикими.  Не  легко  было 
(какъ  и  по  настоящую  минуту)  собираше  этнографическихъ  свъдешй: 
если  въ  академике  подозревали  чиновника,  это  заставляло  относиться 
къ  пему  опасливо  и  подозрительпо. 

Было  бы  слншкомъ  длинно  разсказывать  исторш  этихъ  много- 
численныхъ  странств1й.  въ  которыхъ  съ  самаго  начала  рядомъ  вы- 
ступали и  нЪмецюя.  и  русск1я  научныя  силы.  Мы  ограничимся  об- 
щимъ  уназашемъ  и  остановимся  ближе  на  несколькихъ  эпизодахъ 
русскихъ  путешествш,  которые  могутъ  характеризовать  отношеше 
нашей  науки  прошлаго  вька  къ  народному  вопросу.  После  путе- 
шествш Мессершмидта,  предприняты  были  изследовашя  ееверо- 
восточнаго  края  Азш  и  Камчатки  экопедищями  Беринга,  Стеллера 
и  Крашенинникова;  далее  большая  северная  экспедищя  для  топо- 
графической съемки  всего  сЬвернаго  берега  Сибири;  далее  сибир- 
ская экспедищя  Миллера  и  Гмелина-старшаго,  къ  которой  относятся 
также  труды  академика  Фишера;  наконецъ,  замечательный  экспедищи 
шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ  годовъ  прошлаго  столет1я,  где  рабо- 
тали знаменитый  Цалласъ,  Георги,  Фалькъ,  Гильденштедтъ.  Гме- 
линъ-младшш,    затЬмъ    руссме    ученые,    какъ    Лепехинъ,    Озерец- 
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ковскш,  Иноходцовъ,  студенты  Соколовъ,  Зуевъ,  Кошкаревъ,    далее 
Севергинъ  и  др. 

Какихъ  трудовъ  и  опасностей  стоили  иногда  эти  путешеств]я, 
объ  этомъ  могутъ  дать  понят1е  н'Ьсколькихъ  примеровъ.  Нечего  го- 
ворить о  томъ,  какъ  тяжки  были  полярныя  экспедицш  или  стран- 
ствовашя  въ  Камчатку  и  по  (неизвестному  еще)  Охотскому  морю, 
въ  сибирскихъ  пустыняхъ,  восточно-русскихъ  степяхъ.  Мнопе  изъ 
изсл-Бдоьателей  заплатили  за  свое  д'Ьло  жизнью.  Берингъ,  сделавши 
свое  открьте,  что  Аз1я  не  сошлась  съ  Америкой,  потерп-влъ  корабле- 
крушеше  и  умеръ  отъ  лишенш  на  необитаемомъ  острове  Охотскаго 
моря,  куда  спасся  со  своими  спутниками.  Стеллеръ,  который  былъ 
въ  числе  спутниковъ  Беринга  и  во  время  путешеств1я  долженъ  былъ 
выносить  всятя  притътнешя  отъ  враждебнаго  ему  капитана,  провелъ 
жестокую  зиму  на  томъ  же  острове  посл'Ь  кораблекрушешя,  не  пере- 
ставая делать  ученыя  наблюдешя;  потомъ,  въ  Сибири  подвергся 
кляузному  доносу,  всл^дсте  котораго  уже  на  возвратномъ  пути  въ 
Росс1ю  былъ  арестованъ  въ  Соликамске  для  отправки  подъ  конвоемъ 
обратно  въ  Иркутскъ  для  допроса;  на  пути  догнало  его  оправдаше, 
и  предпринявъ  снова  обратную  дорогу  въ  Петербургъ,  онъ  умеръ  въ 
Тюмени  посл'Ь  девяти-л-Ьтняго  путешеств1я  (1737 — 1746).  Гмелинъ- 
младшш,  возвращаясь  изъ  своего  путешеств1я  по  юго-восточной 
Россш  и  Персш,  былъ  захваченъ  татарами  и  умеръ  въ  плену  въ 
1774.  Истор1я  трудовъ  астронома  Ловица  и  его  .спутника  и  сотруд- 
ника Ипоходцова  была  рядомъ  подвиговъ  самоотвержешя  па  пользу 
науки.  Странствуя  въ  степяхъ  нижней  Волги,  ученые  подвергались 
всевозможнымъ  лишешямъ.  Въ  течете  н'Ьсколькихъ  .тЬтъ, — разска- 
зываетъ  бюграфъ  Иноходцова,  —  съ  ранней  весны  и  до  поздней 
осени,  Ловицъ  и  Иноходцовъ  д'Ьлались  обитателями  песчаныхъ  сте- 
пей, поселялись  въ  палаткахъ,  окружали  себя  научными  снарядами 
и  работали  неутомимо,  подвергаясь  разнаго  рода  невзгодамъ  и  одо- 
левая всяк1я  затру днешя.  Самыя  приготовлешя  къ  учепымъ  рабо- 
тамъ  требовали  многихъ  усилш.  Нигд-Ь  въ  окрестностяхъ  нельзя 
было  найти  мастера  для  устройства  и  починки  инструментовъ,  и  Ло- 
вицъ долженъ  былъ  самъ  обратиться  въ  рабочаго  и  д'Ьлать  все  соб- 
ственными руками.  Трудно  исчислить  всЬ  бЬды,  болышя  и  малыя, 
которыя  насылались  на  нашихъ  путешественниковъ  и  силою  негосте- 
пршмной  природы  и  враждебною  волею  людей.  Цалящш  зной  степей, 
доходившш  въ  средине  Л'Ьта  до  тридцати-пяти  градусовъ  въ  тени, 
и  въ  противополояшость  ему  весенше  и  осенше  холода  действовали 
разрушительно  на  здоровье,  такъ  что  палатка  астрономовъ  часто 
обращалась  въ  лазаретъ.  Степные  ветры  заносили  цесками  наблю- 
дательные пункты,  поражая  и  глаза,  и  легюя    наблюдателей.    Едва 
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только  наладили  они  свои  инструменты  и  горячо  принялись  за  д-вло, 
надъ  степью  разразился  страшный  ураганъ,  снесшш  палатку  и  раз- 
метавтш  всв  инструменты.  Но  еще  горшая  б'вда  угрожала  въ  буду- 
щемъ,  и  шла  уже  не  отъ  природы,  а  отъ  людей,  которыми  впрочемъ 
владела  въ  ту  минуту  стихийная  сила.  Все  Поволжье  было  взвол- 
новано пугачевцами  х).  Известно,  что  Ловицъ  былъ  захваченъ  и  убить 
пугачевцами  въ  1774  году.    Пноходцовъ    едва    спасся    отъ    той    же 

участи. 

Переходя  къ  самымъ  путешеств1ямъ.  мы  не  будемъ  останавли- 
ваться на  подробностяхъ  странствш  и  частныхъ  научпыхъ  резуль- 
татах*; намъ  важно  указать  ихъ  общее  значеше  и  личное  отноше- 
те  ученыхъ  къ  своему  двлу,  отношеше  научное  и  нравственное  а). 
Если  гдт,  имтлотъ  смыслъ  слова:  преданность  наукв.  служеше  пользе 
общества  и  народа,  то  они  именно  съ  полнымъ  правомъ  могутъбыть 
употреблены  о  трудахъ  нашнхъ  путешествепниковъ  прогалаго  въка, 
русскихъ  и  не-русскпхъ. 

Таковъ  былъ  названный  сейчась  Георгъ-Вильгельмъ  Стеллеръ 
(1709— 1746),  известный  своими  путешествиями  въ  Камчатки  въ  связи 
съ  экспедищей  Берипга.  Молодой  пТ>мецкш  „гелертеръ",  натура- 
листь  и  медикъ.  Стеллеръ  поиалъ  въ  Петербургъ  случайно,  послан- 
ный сюда  изъ-подъ  Данцига  съ  больными  русскими  солдатами;  въ 
Петербурге,  живой,  веселый  и  ученый  Стеллеръ  полюбился  веофану 
ирокоповичу.  черезъ  котораго  вступилъ  въ  отпошешя  съ  Акадеапей 
наукъ.  Въ  1737  г.  онъ  по  „контракту"  съ  Академ1ей  прнчисленъ 
былъ  къ  камчатской  экспеднщи  и  отправился  въ  путь.  Гмелннъ- 
старпнй,  съ  которымъ  Стеллеръ  иознакомился  уже  въ  Сибири,  въ 
описапш  своего  путешеств1я  разсказываетъ,  какъ  онъ  былъ  радъ  па- 
значетю  Стеллера.  „Мы  очень  обрадовались, — говоритъ  онъ  о  себъ- 
и  Миллерт>, — что  этотъ  даровитый  человъжъ,  послт,  краткаго  пребы- 
вашя  у  насъ,  достаточио  ноказалъ,  что  онъ  былъ  въ  силахъ  совер- 
шить такое  великое  дъло  и  добровольно  самъ  предложилъ  себя  для 
выполнешя  его".  Гмелинъ  замъчаетъ  „откровенно",  что  если  бы  онъ, 
Гмелинъ.  взялся  за  это  предпр!ят1е,  т.-е.  путешеств1е  въ  Камчатку, 
то  экспедищя  обошлась  бы  ея  величеству  гораздо  дороже,  такъ  какъ 
онъ  не  удовлетворился  бы  такими  скромными  средствами,  какими 
удовольствовался  Стеллеръ.  По  разсказамъ  Гмелина  и  по  оффиц1аль- 
нымъ  св-вд'втямъ,  характеръ  Стеллера  представляется  въ  очень 
оригинальныхъ  и  привлекательныхъ  чертахъ  человека  простого, 
трудолюбиваго,  подвижнаго    п    беззавт>тно-преданнаго    своему    дд^лу, 

4)  Псторгя  Росс.  Академш,  III,  стр.  194—195. 

2)  Пстор1я  этихъ  путешествш  не  собрана  въ  цт>лое;  но  въ  отдельности  мнопя 
изъ  нихъ  пересказаны  въ  академическихъ  исторгяхъ  Пекарскаго  и  Сухомлинова. 
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притомъ  человека  съ  недюжинными  даровашями  ученаго.  „Мы  могли 
— продолжаетъ  опять  Гмелинъ, — сколько  намъ  было  угодно  пред- 
ставлять Стеллеру  о  всбхъ  чрезвычайныхъ  певзгодахъ,  ожидавшихъ 
его  въ  этомъ  путешествш, — это  ему  служило  только  болыпимъ  по- 
буждешемъ  къ  тому  трудному  предпр1ятш,  къ  которому  совершонное 
имъ  до  сихъ  поръ  путешестчие  (отъ  Петербурга  до  Енисейска,  где 
онъ  встретился  съ  Гмелиномъ)  служило  только  какъ  бы  подготовкою. 
Онъ  вовсе  не  былъ  обремененъ  платьемъ.  Если  кто  принужденъ  во- 
зить съ  собою  по  Сибири  хозяйство,  то  оно  должно  быть  устроено 
въ  такихъ  малыхъ  разм'Ьрахъ,  въ  какихъ  только  это  возможно.  У 
Стеллера  былъ  одинъ  сосудъ  для  питья  и  пива,  и  меда,  и  водки. 
Вина  ему  вовсе  не  требовалось.  Онъ  им^лъ  одну  посудину,  изъ  ко- 
торой -влъ  и  въ  которой  готовили  всЬ  его  кушанья;  причемъ  онъ  не 
употреблялъ  никакого  повара.  Онъ  стряпалъ  все  самъ,  и  это  опять 
съ  такими  малыми  затеями,  что  супъ,  зелень  и  говядина  клались 
разомъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  горшокъ  и  такимъ  образомъ  варились. 
Въ  рабочей  комнате  Стеллеръ  легко  могъ  переносить  чадъ  отъ 
стряпни.  Ни  парика,  ни  пудры  онъ  не  употреблялъ,  и  всякш  саногъ, 
и  башмакъ  были  ему  въ  пору.  При  этомъ  его  нисколько  не  огорчали 
дишешя  въ  жизни;  всегда  онъ  былъ  въ  хорошемъ  расположенш  духа, 
и  чьмъ  более  было  вокругъ  него  кутерьмы,  гЬмъ  веселее  стано- 
вился онъ.  У  него  не  было  печалей,  кроме  одной,  но  отъ  нея  онъ 
хотъ\лъ  отделаться,  и,  следовательно,  она  служила  ему  более  по- 
буждешемъ  предпринимать  все,  чтобы  только  забыть  ее.  Вместе  съ 
тт.мъ  мы  приметили,  что,  не  смотря  на  всю  безпорядочность,  вы- 
сказываемую имъ  въ  его  образе  жизни,  онъ,  однако,  при  производ- 
стве паблюденш  былъ  чрезвычайно  точенъ  и  неутомимъ  во  всехъ 
своихъ  предпр1ят1яхъ,  такъ  что  въ  этомъ  отношеши  у  насъ  не  было 
ни  малейшаго  безпокойства.  Ему  было  ни  почемъ  проголодать  целый 
день  безъ  еды  и  питья,  когда  онъ  могъ  совершить  что-пибудь  на 
пользу  науки  1)и. 

Встретившись  въ  Сибири  съ  сотру дникомъ  Беринга,  капитаномъ 
Шпангебергомъ,  которому  велено  было  отправиться  къ  берегамъ 
Япоши,  Стеллеръ  очень  желалъ  участвовать  въ  этомъ  путешествш 
и,  объясняя  въ  просьбе  къ  сенату  свои  ученые  планы,  о  самомъ 
себе  выражался:  „я,  какъ  силою,  здрав1емъ,  а  паче  несказаннымъ 
желашемъ  ко  всякимъ  трудностямъ  и  трудамъ  кат  водою  влекомъ, 
и  притомъ  намеренъ  я  въ  техъ  новоизобретенныхъ  местахъ  побы- 
вать, понеже  безъ  того  едва  быть  можетъ  чтобъ  туда  кто  не  былъ 
отправленъ".  Пзъ  приведепнаго  разсказа  Гмелина  видно,  что  это  не 


'•)  5.  6.  ОтеПп'8  Ке18е  йпгсЬ  ЗМпеи,  Обиш^еп.  1751—52,  Ш,  стр.  175— 183. 
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было  у  Стеллера  фразой,  а  настоящей  правдой.  Присоединившись 
къ  Берингу,  Стеллеръ  долженъ  былъ  вынести  отъ  этого  моряка  не 
мало  грубыхъ  притвсненш,  но  не  унывалъ,  и  когда  наши  морепла- 
ватели потерпели  кораблекрушеше  и  должны  были  зимовать  на 
одномъ  изъ  необитаемыхъ  Алеутскихъ  острововъ  (названномъ  послъ1 
Беринговымъ),  Стеллеръ,  не  смотря  па  холодъ,  голодъ  и  всяюя  ли- 
шен1я,  не  падалъ  духомъ;  исполнялъ  должности  то  лЪкаря,  то  по- 
вара, таскалъ  съ  другими  прибиваемый  моремъ  лъеъ  для  топлива  п 
т.  п.;  въ  то  же  время  не  покидалъ  своихъ  ученыхъ  трудовъ  и  на- 
писалъ  зд'Ьсь  знаменитое  въ  ученомъ  м1р,в  изслтиоваше  йе  ЪезШз 
тапш'з.  Выбравшись  съ  острова,  онъ  странствовалъ  въ  Камчатке, 
гдт>  между  прочимъ  производилъ  изсл'Ьдовашя  о  способахъ  мъстнаго 
питашя  (одною  рыбою,  корнемъ  растешя  сарана,  безъ  хлъба)  на  са- 
момъ  себъ\  „Едва  на  Камчатку  прибыль,  —  говоритъ  Стеллеръ. — не 
для  скупости,  по  для  любопытства,  самовольно  чрезъ  четыре  недъли 
опытъ  учинилъ:  держал  себя  отъ  хлвбнаго  корму,  папявъ  одного 
изъ  .тамошнихъ  служивыхъ,  чтобъ  довольствовалъ  меня  тт>мъ  кор- 
момъ,  который  опи  сами  пмьютъ,  дабы  я  могъ  знать,  что  у  нихъ 
видьлъ,  и  самъ  бы  тожъ  при  случат,  (какъ  и  нын-в  случилось)  ска- 
зать могъ.  II  отъ  употреблены  но  тамошнему  обыкповенш  корму  ни- 
какой скуки  себт>  не  им'Ьлъ"  и  т.  д.  1). 

О  трудахъ  Герарда-Фридриха  или  бедора  Ивановича  Миллера 
(1705 — 1784)  для  русской  исторш,  географш  и  научно-популярной 
литературы  памъ  придется  поминать  неоднократно.  ПргЬхавши  въ 
Россш  20-льтиимъ  юношей,  но  вызову  Коля.  Миллеръ  усердно  при- 
нялся за  трудъ  и  уже  въ  1732  году  ивдалъ  первый  томъ  своего 
извъстнаго  сборника  по  русской  исторш  „8атт1ип§  тззкпег  Ое- 
зсЫсЪДе",  а  въ  1733  пачалъ  изввстное  сибирское  путешествие,  про- 
должавшееся десять  лътъ  (1733 — 1743).  Охоту  къ  сибирскому  путе- 
шествш  возбудилъ  въ  немъ  капитапъ  Берингъ,  съ  которымъ  Мил 
леръ  былъ  хорошо  знакомь,  и  обстоятельства  помогли  осуществиться 
этому  желанно.  Иутешествте  оказалось  далеко  не  легкимъ,  по  „ни- 
когда потомъ  не  им'Ьлъ  я, — говоритъ  Миллеръ, — повода  раскаяваться 
въ  моей  ръшимости,  даже  н  во  время  тяжкой  моей  болезни,  кото- 
рую выдержалъ  въ  Сибири.  Скорее    видьлъ    я    въ    томъ    какъ    бы 


')  Труды  Стеллера  печатались  иослт>  его  смерти  къ  академпческпхъ  „ Коммен- 
тария хт/,  въ  ,^еие  попИзсЪе  Веу1га§е"  Далласа  и  отдельными  книгами;  ВезсЬга- 
Ьип§  Уин  с!еш  ЬапсЦ  Кат1зсЬа1ка...  Ьегаив^е^еЬеп  уоп  ^.  В.  8.  (сЬегег).  Егапкг*. 
ипс1  Ьегрг.,  1774;  Веке  уоп  Кат1зсЬа1ка  пасн  Атепка  т11  Вопп§.  [Еш  Реис1аи1 
2И  с1еззеп  Везс^-еШии^  уоп  КапПзспагка.  81.-Ре*.  1793.  Его  б]ограф!Я  въ  „Нсто- 
рш  Академш  Н.",  I,  587—616,  тамъ  же  отзывы  нов'Ьншихъ  ученыхъ  о  достоинстве 
трудовъ  Стеллера. 
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предопредълеше,  потому  что  этимъ  путешеств1емъ  впервые  сделался 
полезнымъ  российскому  государству,  и  безъ  этихъ  странствш  мнъ1  было 
бы  трудно  добыть  пртбрътенныя  мною  знашя".  Въ  какомъ  настроенш 
нриступалъ  онъ  къ  своему  ученому  д'Ьлу,  о  томъ  даютъ  понят1е 
слова  его  въ  русскомъ  рукоиисномъ  описанш  сибирскаго  путешеств1я. 
Путь  по  р'Ьк'Б  Иртышу  былъ  одьимъ  изъ  прхятнвйшихъ  во  всемъ 
его  странствш.  „Въ  то  время, — говоритъ  онъ  о  себъ1  и  Гмеливъ\  — 
были  мы  еще  въ  первомъ  жару,  ибо  неспокойств1я,  недостатки  и 
опасности  утрудить  насъ  еще  не  могли.  Мы  заахали  въ  ташя  страны, 
которыя  отъ  натуры  своими  преимуществами  мнопя  друпя  весьма 
превосходятъ.  и  для  насъ  почти  все,  что  мы  ни  видъ\ли,  новое  было. 
Мы  подлинно  зашли  въ  наполненный  цветами  вертоърадъ,  гдй  по 
большей  части  растутъ  незнаемый  травы; — въ  звт>ринецъ,  гдгв  мы 
самыхъ  р-Ьдкихъ  аз1атскихъ  зверей  въ  великомъ  множестве  передъ 
собою  вид'Ьли; — въ  кабинетъ  древнихъ  языческихъ  кладбищъ  и  тамо 
хранящихся  разныхъ  достопамятныхъ  монументовъ.  Словомъ — мы 
находились  въ  такой  странЪ,  гд'Ь  прежде  насъ  еще  никто  не.  бы- 
валъ,  который  бы  о  сихъ  мвстахъ  св'Ьту  изв'Ъте  сообщить  могъ.  А 
сей  поводъ  къ  произведенгю  новыхъ  испытатй  и  изобрттстй  въ 
наукахъ  служилъ  намъ  неинако  какъ  съ  крайнею  пр1ятностью".  Не 
обошлось,  конечно,  безъ  такихъ  вещей,  которыя  должны  были  очень 
охлаждать  жаръ:  кром'В  трудностей  пути  пришлось  испытать  разныя 
каверзы  отъ  сибирскихъ  начальствъ,  напр.,  въ  особенности  отъ  си- 
бирскаго губернатора  Плещеева;  но  это  не  помвшало  Миллеру  со- 
брать изъ  сибирскихъ  архивовъ  громадный  исторически*  матер1алъ. 
Этотъ  матер1алъ  послужилъ  основашемъ  для  первой  сибирской  исторш, 
начатой  Миллеромъ  и  продолженный  академикомъ  Фишеромъ,  и 
впосл'Ьдствш  служилъ  для  изданш  самого  Миллера  и  другихъ  уче- 
ныхъ:  изъ  этого  матер1ала  черпали  князь  Щербатовъ  въ  своей 
„Исторш",  Новиковъ  въ  своей  „Древней  Вивлюаикъ",  поздние  изда- 
тели Румян цовскаго  „Собрашя  Государственныхъ  Грамотъ  и  Дого- 
воровъ";  этотъ  матер1алъ  не  былъ  истощенъ  даже  нынвшней  Архео- 
графической коммисс1ей.  Мы  скажемъ  дальше  объ  историческихъ 
понятгяхъ  Миллера  и  упомянемъ  здесь  еще  только  объ  его  историко- 
географическихъ  изсл'Ьдоватяхъ  во  внутренней  России,  примыкаю- 
щихъ  къ  категорш  мъстныхъ  изысканш  1). 

Однимъ  изъ  знамепитъйшихъ  именъ  въ  этой  области  изсл^дова- 
шй  было  имя  1оганна-Георга  Гмелина  старшаго  (1709— 1755).  Сынъ 
нЬмецкаго  аптекаря,  хорошаго  натуралиста.  Гмелинъ  очень  моло- 
дымъ  кончилъ  курсъ  въ  тюбингенскомъ  университетъ,  защитилъ  тамъ 
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двъ1  медицинск1я  диссертацш  и  18-ти  л'Ьтъ  пргЬхалъ,  по  совету 
одного  изъ  первыхъ  академиковъ,  Бильфингера,  въ  Петербургъ,  гдЬ 
для  него  тотчасън  ашлось  ученое  д'Ьло  при  Академш.  Въ  1731,  онъ 
едвланъ  былъ  профессоромъ  химш  и  натуральной  исторш,  а  въ 
1733  назначенъ  въ  сибирскую  экспедищю,  продолжавшуюся  десять 
л'Ьтъ  и  гдЪ  товарцщемъ  его  былъ  Миллеръ.  Это  путешеств1е  соста- 
вило ученую  славу  Гмелина:  результатомъ  его  было  доныне  высоко 
ценимое  спещалистами  сочинеше  о  сибирской  флорт,  и  описаше  са- 
маго  путешеств1я.  По  окончанш  путешеств1я  Гмелинъ  недолго  оста- 
вался въ  Россш  и  вернулся  на  родину  въ  Тюбингенъ,  гдъ-  ему  была 
предложена  профессура.  „Цутешеств1е"  Гмелина,  которымъ  къ  сожа- 
лъшю  мало  пользовались  русск1е  исследователи,  замечательно  по  бо- 
гатству свъ\1,т>нш  о  мъхтномъ  быть,  по  внимательности  и  точности 
разнообразныхъ  наблюдений,  любопытныхъ  т'Ьмъ  бол^ве,  что  онъ1  де- 
лались въ  такое  время,  когда  еще  не  изгладились  восноминашя  о 
первомъ  завоеванш  Сибири  и  заметна  была  враждебность  между  рус- 
скими и  туземцами.  Свое  сочинеше  Гмелинъ  предпочелъ  напечатать 
за  границей,  и  по  мн*бнш  новтшшаго  историка  Академш  наукъ  пре- 
красно сдъмалъ,  потому  что  тогдашняя  мелочная  придирчивость,  съ 
какой  смотр-вли  въ  Россш  па  все  печатное,  не  позволила  бы  ему 
сохранить  своего  труда  неприкосновенными  11о  выходи  въ  св'Ьтъ, 
книга  Гмелина  не  преминула  вызвать  въ  Россш  стропя  осуждешя, 
и  въ  Академш  былъ  поднятъ  вопросъ  о  разсмотрвнш  этого  сочине- 
Н1Я,  чтобы  розыскать,  „что  въ  немъ  излншняго,  неиристойнаго  и 
сумнительнаго  находится"  1). 

Очень  известны  также  труды  Самуила-Георга  Гмелина-младшаго 
(1744 — 1774).  Это  былъ  племянникъ  1оганна-Георга,  такъ  же  рано 
начавшш  свою  ученую  карьеру:  въ  1763  онъ  нолучилъ  докторство 
въ  Тюбингенъ,  въ  1767  приглашенъ  въ  Петербургскую  Академш,  а 
въ  слъдующемъ  году,  одновременно  съ  Палласомъ,  Лепехинымъ, 
Фалькомъ  и  другими,  началъ  свое  путешеслчие  но  юго-востоку  Рос- 
сш, закончившееся  смертью  въ  плъну.  Онъ  странствовалъ  по  Дону, 
Волгъ,  по  южному  и  западному  берегу  Каспшскаго  моря  2). 


1)  Йога  81Ыг1са,  4  т.,  81.-Ре1.  1747—1769;  Ке1зе  йигсЬ  ЙхЫпеп  уоп  ает  ЯаЪг 
1733  Ыз  1743,4  т.,  боПшдеп,  1751—1752.  Голландскш  переводъ  1752— 1757;  фран- 
цузсв1Й  1767.  Английское  извлечете  въ  сборник*,  изв4стномъ  намъ  по  н-Ьмецкому 
переводу:  8ашш1ип§-  аег  Ьез1еп  иш1  пеиезгеп  Ке1зеЪезсЬге1Ьипдеп  ш  ешет  аизГйЬг- 
НсЪеп  Аизгиде  е*с.  Аиз  <1ет  Еп^апсИзсПеп  иЪегзеШ,  19  т.,  ВегНп,  изд  Мил1уса, 
въ  1760— 1770-хъ  годахъ.  Здесь  т.  У,  1767:  Ке1зеп  ДигсЬ  Зилпеп  аиз  йепеп  йе- 
зсЪгеШип^еп  ОшеПпз  ипй  МиНегз,  стр.  63—249.  Бюграф1я  у  Пекарскаго,  Истор1я 
Акад.  Н.,  1,  стр.  431—457. 

2)  Кехзе  аигсЬ  Кизз1апа  гиг  Си1егзисгшп§  аег  Йгеу  КаШг-КекЬе,  4  т.,  8е.-Ре1;. 
1770 — 1784.  Извлечете  въ    томъ    же    8атт1ип§  Дег  Ьез1еп  ипй  пеиез*еп  КехзеЬе- 
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Назовемъ  дал-Ье  академика  1оганна-11етра  Фалька,  ротомъ  шведа, 
принявшаго  участ1е  въ  большой  экспедицш  1768-го  года  и  умершаго 
въ  семидесятыхъ  годахъ  М;  трудолюбиваго  Ьганна-Готтфрида  Георги  2); 
А.  I.  Гильденштедта,  который  припялъ  учагпе  въ  той  же  экспеди- 
щи 1768,  проъ'халъ  центральную  и  юго-восточную  Россш  и  много 
странствовалъ  по  Кавказу  3);  наконецъ,  названнаго  ранЪе  Ьганна- 
Эбергарда  Фишера  (1697  —  1771),  путешествовавшаго  въ  Сибири  въ 
1739—1747. 

Но,  быть  можетъ,  величайшая  заслуга  въ  этихъ  путешеств1яхъ 
и  описашлхъ  Россш  принадлежитъ  знаменитому  Палласу  (1741  — 
1811).  Петръ-Симонъ  Цалласъ,  сынъ  берлинскаго  медика,  очень  рано 
заявилъ  свои  научныя  силы;  юношей  19-ти  лътъ  онъ  защищалъ  въ 
лейденскомъ  университет*    свою    диссертащю    по  зоолоии,    которая 


зсЪгеШпп^еп,  Мил1уса,  т.  ХП,  1774  и  т.  ХУШ,  1778,  и  также  въ  8атш1ип§  ги8В1- 
зсЪег  Ке1зеи,  ойег  ОезсЫсМеп  с!ег  пеиез^еп  ЕпЫескип^еп  пп  ги8515спеп  ипД  рег- 
813сЬсп  КекЬе,  е1с.  Аиз  йеп  коз1;Ъагеп  иш1  зекепеп  \Уегкеп  РаПаз,  ОтеНп,  С-еог^ 
Ъересш'п,  Га1к  е(с.  аиз^е20§еп.  6  томовъ,  Вегп,  2-те  Аиз^аЬе,  1795.  РусскЫ  пере- 
водг:  Путешеств1е  по  Россш  для  изслйдовашл  трехъ  царствъ  естества,  въ  1768 — 
1771—1771;  4  части,  Спб.  1773—178"-,  2-е  изд.  нерпой  части,  1806. 

')  Веу1га§е  гиг  гороёгарЫзспеп  Кепп1шз8  (1ез  гизз^зспеп  КекЬз,  3  т.,  ЗЫРеЦ 
1785—1786:  Ке^зе  ш  Кизз1аш1.  1п  ешет  аизтпгНсЪеп  Аизгиде  пп{;  Аптегкии^еп 
уоп  ,1.  А.  Маг1уш-Ьа§ипа.  ВегНп,  1794.  Русскш  переводъ:  Записки  путешеств1я 
Фалька,  съ  приложешемъ  двухъ  атласовъ,  въ  „Полномъ  собраши  ученыхъ  путеше- 
ствш  по  Россш",  изд.  Акад.  Н.,  7  ч.  Спб.  1818 — 1825. 

2)  Ветегкип^еп  ешег  Ке1зе  1т  1чгзз13сЬеп  Кент  1га  Дакге  1772,  8т..-Рег.  1775; 
тоже— 1И  с1еп  ЯаЬгеи  1773  ипй  1774,  тамъ  же,  1775;  Везспгешип&  а11ег  Хаглопеп 
йез  Визз18сЬеп  КекЬз,  Шгег  ЬеЪепзаг*,  КеН§юп...  ипс!  «Ьп&еп  МегктейтсИйкеиеп; 
4  вып.,  8т.-Ре1.  1776—1780;  тоже:  Кизз1ап(1,  ВезспгеШип^  п  проч.  два  тома.  Ьсчр- 
гщ,  1783;  французскш  пер.  Спб.  1776;  УегзисЬ  ешег  ВезсЬгеШипд  (1ег  КезИепг- 
и1аоЧ  81.-Ре1егзЬи1-§  ипй  йег  МегкиуигсНдкеМеп  <1ег  Се§епй.  2  тома,  Спб  17?0; 
2-е  изд.  Рига,  1793;  французский  пер.  Спб.  1793;  аеодгарЫзсЪ-рЬу^каНзсЬе  ипй 
па1игЫз1оп8сЪе  ВезсЬгеПшпе  с1ез  Кизз13спеп  КекЬз,  7  томовъ.  Кош§зЪег§,  1797 — 
1802.  Русск1е  переводы:  Описаше  всвхъ  въ  Россшскомъ  государств*  обитающихъ 
иародовъ,  пер.  съ  н-Ьм.,  3  части,  Спб.  1776—1777;  2-е  изд.,  испр.  и  доп.,  4  части, 
Спб.   1799;  Описаше  столичнаго  города  Санктпетербурга,  3  части,  Спб.  1794. 

3)  Ве1гасЫип§еп  иЬег  (Не  паШгНспеп  Ргос1икг.еп  Низз1апс1з.  /иг  Оп1егЬа11ип§ 
етез  Ъез1апйЧ§еп  Х]еЬег§е\У1сЬез  нп  аизтсаЧЧщеп  Напс1е1.  КгаикГ.  ипЛ  Ье1р2.  1778; 
Ке1зеп  йигсп  Киз8гип1  ип<1  1Ш  саисаз15сЬеи  Сеоиг&е.  НегаиздедеЪеи  уоп  РаПаз.  2 
тома,  8*.-Ре1;.  1787—1791;  Ке1зеп  пасЬ  6еог§1еп  ипй  1тегс1Ы.  Аиз  зетеп  Рар1е- 
геп  ^апгНсЬ  ит^еагоеНе!  ипй  тк  Аптегкип^еп  1)е§1еИе1  уоп  1и1.  уоп  К1арго1Ь; 
Вег1т,  1815:  ВезсЪгеШиид  (1ег  Каиказ1зсиеп  ЬапПег.  Аиз  гетеп  Рар^егеп  итдеаг- 
Ьв11е1  уоп  Зи1.  К!арго1и,  ВегНп,  1834.  Русский  переводъ  Германа:  Географическое 
и  статистическое  описаше  Грузш  и  Кавказа,  изъ  путешествия  академика  Гильден- 
штедта чрезъ  Россш  и  по  кавказскимъ  горамъ,  1770 — 1773,  Спб.  1809.  Въ  свое 
время  обстоятельныя  св'бдбшя  объ  этихъ  путешеств1яхъ  сообщались  Бакмейстеромъ 
въ  его  ..Рпзз^сЬе  РЛЫю1пек". 


палласъ.  107 

произвела  въ  ученомъ  5пр4  большое  впечатлвше.  Ученая  деятель- 
ность его  дала  ему  мътто  между  величайшими  естествоиспытателями 
прошлаго  в-вка;  его  изслт>доватя  распространялись  на  самыя  разно- 
образныя  отрасли  естествознашя,  касаясь  самыхъ  г.ттбокихъ  теоре- 
тическихъ  его  основанш,  и  вм-вств  съ  тъмъ  на  предметы  этнографии 
и  исторпг,  гдъ  имъ  затронуто  было  не  мало  важныхъ  и  новыхъ  во- 
просовъ.  Вызванный  въ  Россш  въ  1768  году.  Палласъ  отправился 
тогда  же  въ  сибирское  путегаеств1е,  гдв  ученымъ  предстояло  тогда  лю- 
бопытное наблюдете  надъ  прохождешемъ  Венеры  черезъ  дискъ  солнца. 
Въ  результат*  этого  и  другихъ  путешествш  Палласа  по  Россш  и  иныхъ 
изслт>дованш  явился  длинный  рядъ  трудовъ.  доставившихъ  его  имени 
европейскую  славу  и  послужившихъ  богатымъ  вкладомъ  въ  фпзиче- 
ское,  этнографическое  и  историческое  изучеше  Россш  , ).  Для  на- 
шихъ  ученыхъ  путешественииковъ  того  времени  молодой  Палласъ 
былъ  уже  авторитетнымъ  руководителемъ. 

Перечисленпыя  предпр1ят1я  и  друп'я  путешествия,  совершонныя 
русскими  учеными  и  къ  которымъ  мы  теперь  перейдемъ.  пмъли  ве- 
ликое значеше  и  для  пауки  вообще,  и  въ  частности  для  интересовъ 
русскаго  проевъщешя  и  практической  государственной  пользы.  ..  Пу- 
тешеств1я, — говоритъ  Рнттеръ  въ  .,3емлев1,д1.ши  Ааш".— путешетп'я. 
который,  вслъдств1е  Мессершмндтова.  петербургская  Академ^,  не 
щадя  издержекъ,  устроивала,  при  вспомоществовишяхъ  императрицъ 
Анпы,  Елизаветы   и  Екатерины  II,    должно  причислить    къ    самымъ 


')  Не  касаясь  его  снещалышхь  сочпнешй  по  естествознаш'ю,  как:  знаменитая 
„РЧога  гозм'са"  1784  —  17,-8',  п2оо?гар1па  г..$50-аз]'аигаи  (181!)  п  друг.,  назовемъ 
лппль  тт>,  которыя  представляютъ  болЬе  общш  пнтересъ: 

Ке1зе  йогсЬ  уегзсЫеаепе  Ргпушгеп  (1ез  гизз15сЬеп  Кешпз,  3  тома,  8г.-Рег.. 
1771—1776  (несколько  издашй.  нЪмецкихъ  и  французскнхъ  17.-8— 1794;  итальян- 
ски переводъ  Ы6;  извлечешя:  въ  Уоуа^ез  еп  81Ьёпе,  Вегпе,  1791.  и  въ  упомяну- 
тыхъ  сборникахъ— 8атш1ип<г  (1ег  Ье&ео  шн1  пеиезгеп  КегзеЬезсЬгеЛшп^еп,  Ми.иуса 
т.  ХП,  1774,  п  т.  XIX,  1774.  а  въ  8атт1ии»  гавдмсЬег  Ке1зеп,  Вегп,  1795);  Затт- 
1ип§  Ызг-опзсЬег  ХасЬпсМеп  йЬег  «Ь'е  топ^оНзсЬсп  Уо1кегзсЬаг(еп,  2  тома,  8*.- 
Рег.,  177*3  -1781:  2-е  изд.  Франкфуртъ  и  Лейпцпгъ.  1779;  ВетгасЫишгеп  йЬег  (Не 
РезсЪагГепЬек  Лег  ОеЬмг^е  иш1  (Не  Уегаийегиа^еп  йег  ЕгсШиде!.  Ъе$ош1егз  т  Ве- 
21еЬип§  аиг"  Лаз  ги^зсЪе  КекЬ.  8с.-Ге1..  1777;  2-е  пзд.  1788;  французскш  пер. 
1777;  Хеие  погс!]8сЬе  ВеПга^е,  7  томовъ,  Зг.-Рег.  и  Ье1рг1».  1781—1796;  ТаЫеаи 
рЪуз1\р1е  е1  Юро^гаргшрде  е1е  1а  ТаигЫе,  Зг.-Рет.  1795,  потомъ  1796,  1798;  нт>м. 
пер.  8т.-Ре1.  1796;  Вешегкип^еп  аи!  гапег  Ке1§е  ш  сПе  зийЬ'сЬеп  8*аилаНег$сЬаг"- 
т.еп  без  п18$18сЬеп  КекЬз  ш  с1еп  1аЬгеп  1793—1794.  2  тома,  Ье^ря?,  1799—1801, 
2-е  изд.  1803;  несколько  планш  французскаго  перевода  1799—1801,  и  апглШскаго. 
1-02—1803.  Руссюе  переводы:  Путешеств1е  по  разнымъ  провинщямъ  Росс1йскаго 
юсударства,  пер.  съ  н-Ьм.  ведора  Томанскаго  и  Васн.Пя  Зуева,  5  томовъ,  Спб.  1773 
— 1778:  2-е  пзд.  1-го  тома,  1809;  Краткое  фпзпческое  и  топографическое  опиеаше 
Таврической  области,  пер.  съ  фр.  Ивана  Рижскаго.  Спб.  1795. 
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блестящимъ  и  усп'Ьшнымъ  предпр1ят1ямъ  для  науки,  просвещешя  и 
народнаго  благополучхя  Россш...  Это  обширное  государство  только 
посредствомъ  такихъ  путешествш  могло  достигнуть  до  самопознашя 
и  самосозпашя  своихъ  частей,  природныхъ  силъ  и  ихъ  благотворнаго 
употреблешя  для  своихъ  подданныхъ  1)".  Это  значеше  учепыхъ 
экспедищей  ХУШ  в'Ька  было  тъчкъ  более  важно,  что  въ  нихъ  съ 
самаго  начала  принимали  деятельное  учате  руссюя  силы.  Въ  ряду 
ихъ  упомянемъ  прежде  всего  гвхъ  Цетровскихъ  геодезистовъ,  кото- 
рые  работали  надъ  сочинешемъ  первыхъ  русскихъ  ландкартъ.  Выше 
мы  называли  издателя  перваго  географическаго  атласа  Россш.  Ки- 
рилова. Это  былъ  сенатскш  оберъ-секретарь  Иванъ  Кириловичъ  Ки- 
риловъ;  о  патриотической  ревности  его  приводимъ  слова  Миллера, 
который  называетъ  его  главн'вйшимъ  двигателемъ  дела  о  второй 
камчатской  экспелицш  Берлпга.  „Кириловъ  былъ  великш  патрютъ 
и  любитель  географическихъ  и  статистическихъ  свъд'Ьпш.  Онъ  былъ 
знакомъ  съ  капитаномъ  Берингомъ,  который,  вместе  съ  двумя  своими 
лейтенантами,  Шпангебергомъ  и  Чириковымъ,  изъяви лъ  готовность 
предпринять  второе  путешеств1с.  Кириловъ  составилъ  записку  о  вы- 
годахъ,  который  могла  изъ  того  извлечь  Рошя,  и  присоединилъ  при- 
томъ  другчя  предположешя  о  расширеши  русской  торговли  до  Бу- 
харш  и  Индш,  что  потомъ  подало  поводъ  къ  возникноветю  извест- 
ной оренбургской  экспедицш,  которою  онъ  самъ  начальствовалъ  и 
при  которой  онъ  умеръ  въ  1737  году"  2). 

Назовемъ  дальше  Степана  Крашенинникова  (1712 — 1755),  автора 
знаменитаго  описанш  Камчатки:  въ  1733  онъ,  будучи  студентомъ 
Академш,  отправился  въ  известную  сибирскую  экспедицш,  въ  1736 
поехалъ  въ  Камчатку,  куда  не  могли  отправиться  сами  академики, 
и  возвратился  въ  Петербургъ  въ   1743  3). 


')  „Землев^дЬте  Азш",  пер.  Семенова,  П,  344.  Ср.  Исторш  Росс.  Акад.  П, 
247;  IV,  стр.  4  и  с.тбд.;  Щапова,  Соц.-педагог.  условия  умств.  развит1я  рус.  народа, 
Спб.  1870,  стр.  170  и  сл4д. 

2)  О  Кирилов!»  см.  Пекарскаго,  Жизнь  Рычкова,  стр.  5  и  ел.;  Истор1я  Акад.  Н., 
1,  320;  Устрялова,  Истор1я  Петра  В.,  I,  стр.  1ЛХ;  Свеиске,  Матер1алы  для  исторш 
составлешя  атласа  росс,  имперш,  изданнаго  Имп.  Академ1ею  Наукъ  въ  1745  году. 
Спб.  1866  (изъ  IX  тома  „Записокъ  Ак.  Н.");  Бестужева-Рюмина.  Бюграфш  и  ха- 
рактеристики.  Спб.  1882,  стр.  38  и  ел. 

3)  „Описание  земли  Камчатки",  издано  Миллеромъ  съ  его  предпслов1емъ  и 
двумя  картами,  2  ч.,  Спб.  1755,  2-е  изд.  1786,  3-е  изд.  въ  „Полномъ  собранш  уче- 
пыхъ путешествш  по  Россш",  ч.  I,  Спб.  1818.  Аиглшскш  переводъ,  С1осез1ег,  1764; 
н-вмецкш  (сделанный  съ  англшекаго),  Ьегл^о,  1766  (два  издашя);  французский  пере- 
водъ, Ьуоп,  17(57,  и  другой,  1708;  голландскш,  Наег1ет,  1770.  И»влечев1е  въ  Загят- 
1пп8  Лег  Ъез1еп  ипй  пеиезьеп  К^зеЬезспгешиизеп.  Мнмуса,  т.  V,  1767,  стр. 
250 — 301.  Отзывы  тогдашнихъ  иностранныхъ  ученыхъ  о  Крашенинникове  см.  у 
Пекарскаго.  История  Акад.  Н.,  I,  608,  611. 
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Въ  1768  году  Акадезпей  предпринять  былъ  обширный  планъ  уче- 
ныхъ  экспедищй  во  всЬ  крал  Россш,  для  изсл'Ъдовашй  естественно- 
научныхъ,  этнографическихъ,  археологическнхъ  и  т.  д.  Эти  экспе- 
дищй составляютъ  одинъ  изъ  лучшихъ  фа ктовъ  во  всей  исторш  Ака- 
демш  наукъ  и  вообще  въ  исторш  русскаго  образовашя.  Экспедицш 
направились  на  сЬверъ,  востокъ  и  югъ  Россш,  въ  края  вообще  мало 
известные,  а  на  востоке  и  югй  едва  только  присоединенные  къ 
Россш;  исполнителями  были  авторитетные  ученые  н-вмещие  и  рус- 
ск1е.  Знаменит'Ьйптимъ  дтэятелемъ  этихъ  экспедицш  былъ  Палласъ, 
загЬмъ  Георги,  Фалькъ,  Гильденштедтъ,  Ловицъ,  зат-вмъ  руссше  — 
Лепехинъ,  Озерецковскш,  Зуевъ,  Иноходповъ,  Соколовъ. 

Зам'Бчательн'Ьйшимъ  изъ  русскихъ  путешественниковъ  былъ  Пванъ 
Ивановичъ  Лепехинъ  (1740 — 1802).  Сынъ  семеновскаго  солдата,  Ле- 
пехинъ учился  въ  академической  гимназш  и  университетъ'  до  1762  г., 
загЬмъ  посланъ  былъ  въ  страсбургскш  университетъ,  гдъ1  пробылъ 
до  1767,  занимаясь  разными  отраслями  естествознашя  и  медици- 
ной; онъ  получилъ  тамъ  степень  доктора  медицины  и  въ  1768,  по 
возвращенш  въ  Петербургу  былъ  выбрапъ  въ  адъюнкты,  а  въ  1771 — 
въ  академики.  Въ  то  же  время  онъ  началъ  свои  путешеств1я,  изъ 
которыхъ  одно  продолжалось  съ  половины  1768  до  половины  1772, 
а  другое  едълано  было  въ  1773.  Результатомъ  были  многотомный 
Дневныя  Записки",  который  составили  его  главную  ученую  и  ли- 
тературную заслугу.  На  разнообразномъ  ихъ  содержапш  мы  остано- 
вимся дал'Ье  х). 

Другимъ  замъчательнымъ  путешественником-;,  былъ  Ник.  Як. 
Озерецковскш  (1750 — 1827).  Сынъ  сельскаго  священника,  онъ  учился 
въ  троицкой  семинарш,  въ  1767  былъ  вызвапъ  въ  академически* 
университетъ  и  уже  въ  слъ'дующемъ  году,  въ  качестве  студента  Ака- 


')  Диевныя  Записки  путешеств1я  по  разнымъ  прочпвщямъ  росешскаго  государ- 
ства, въ  1768 — 1771  годахъ,  3  ч.  Спб.  1771—1780;  2-е  изд.  тамъ  же.  1795 — 1814; 
4-й  томъ  „Записокъ",  заключающей  путешеегае  1772,  изданъ  былъ  уже  посл-в  смерти 
Лепехина,  Спб.  1805—  Ниташзвшю  ЬересЬти  дето  заетт.  Печаташе  4-го  тома 
начато  было  самимъ  Лепеханымъ  и  доведено  до  80  страшить,  по  смерти  его  руко- 
писи не  нашлось,  и  съ  81-й  страницы  идетъ  разсказъ  Озерецковскаго  (до  419;  да- 
л'Ье, двй  отд-Ьльныя  записки,  Крестинина  и  Эомипа).  Последнее  пздаше  записокъ 
Лепехина  въ  книгЬ:  „Полное  Собрате  ученыхъ  путешествш  по  Россш,  издаваемое 
Академгею  Наукъ",  вмъттъ-  съ  соч.  Крашенинникова  и  Фалька,  Спб.  1818 — 1825,7  ч. 
Дал^е:  „Словарь  минералогически!,  на  н-Ьмецкомъ,  росслйскомъ  и  латинскомъ  языкахъ", 
изданный  Вольнымъ  Экономическпмъ  Обществомъ,  Спб.  1770.  Н4мецкш  переводъ 
„Дневныхъ  Записокъ",  3  тома,  А11епЬиг§,  1774 — 1783.  Извлечешя  въ  8атт1ип§ 
ги5з1зспег  Ке1зеп,  Бет,  1795.  Подробная  св'Ьд'Ьшя  о  жизни  и  ученой  деятельности 
Лепехина  въ  Исторш  Росс.  Акад.,  Сухомлинова,  т.  Ц  (Сборникъ  Академ  ш,  т.  XIV), 
стр.  157—299  и  др. 
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демш,  сделался  спутникомъ  Лепехина  на  все  время  его  странствш, 
1768 — 1773.  Годы  1774—1779  Озерецковскш  провелъ  за  границей 
и  продолжалъ  свои  естественно-научныя  занятая  сначала  въ  Лейдене, 
нотомъ  въ  Страсбурге,  где  и  получилъ  степень  доктора  медицины. 
Ио  возвращенш  въ  Россш  въ  1779,  онъ  былъ  назначенъ  адъюнктомъ, 
а  въ  1782  академикомъ.  Во  время  путешеств1я  съ  Лепехинымъ  Озерец- 
ковскш не  разъ  совершалъ  по  его  указанно  самостоятельныя  поездки 
и  вообще  объехалъ  много  местностей  на  юго-востоке  и  сЬвер'Б  Россш, 
отъ  Архангельска  до  Астрахани.  Впослъдствш  онъ  дълалъ  друпя 
нутешеств1я  на  Ладожское  и  Онежское  озера,  къ  верховьямъ  Волги, 
въ  Новгородскш  край,  и  въ  описанш  своихъ  поъздокъ  собралъ  очень 
много  важнаго  матерхала  естественно-научнаго,  этнографическаго  и 
историческаго  1). 

Астрономъ  и  физикъ  Цетръ  Борис.  Пноходцовъ  (1742 — 1806)? 
сынъ  преображепскаго  солдата,  учился  въ  академической  гимназш  и 
университет!,,  потомъ  посланъ  былъ  за  границу  и,  вернувшись,  при- 
нялъ  участю  въ  большой  академической  экспедицш,  въ  которой  онъ 
странствовалъ  вместе  съ  Ловицомъ  по  востоку  и  юго-востоку  Россш, 
на  Урале  и  Волге,  въ  1769 — 1775.  Мы  упоминали  выше,  что  Ло- 
вицъ  былъ  убить  во  время  этого  иутешеств1я;  Иноходцовъ  едва 
спасся  отъ  нодобпой  участи  заблагоиременнымъ  бегствомъ.  Впошгбд- 
ств1и  Иноходцовъ  совершилъ  другую  большую  поездку  въ  1781 — 1785 
но  разнымъ  краямъ  европейской  Россш  для  астрономическаго  опре- 
делешя  местностей.  Его  работы  были  весьма  разнообразны,  прости- 
раясь на  астрономш,  геодезш,  физику,  минералоию,  географш,  а 
также  на  исторш  и  этнографш  2). 

Натуралистъ  и  медикъ,  Никита  Петр.  Соколовъ  (1748 — 1795), 
сынъ  сельскаго  пономаря,  учился  въ  семинарш,  и  только-что  посту- 
пнвъ  въ  академию  студенгомъ,  назначенъ  былъ  вскоре  въ  оренбург- 
скую экспедицш,  „подъ  команду"  профессора  Палласа,  и  провелъ  въ 
этой  экспедицш  шесть  летъ,  до  1774  года.  Затемъ  онъ  былъ  по- 
сланъ за  границу,  откуда  вернулся  въ  1780,  получивъ  въ  Страсбурге 
степень  доктора  медицины;  въ  1783  онъ  былъ    пазначенъ    адъюнк- 


')  Путешеств1е  по  озерамъ  Ладожскому  н  Онежскому,  Спб.  1792;  Описание  Колы 
и  Астрахани,  Спб.  1804;  Обозрите  м4стъ  отъ  Санктпетербурга  до  Старой  Русы  и 
на  обратномъ  пути,  Спб.  1808;  Путешеств1е  на  озеро  Селигеръ,  Спб.  1817.  Подроб- 
ный свъдъшя  о  жизни  и  деятельности  ( >зерецковскаго  въ  Истории  Росс.  Акад..  т.  II. 
стр.  299—388,  525—542,  574-582. 

*)  Не  упоминая  объ  его  сиещальныхъ  работахъ.  отагЬтимъ  его  статьи:  О  рав- 
личш  и  изм'Ьненш  климатовъ,  Мъхяцословъ  на  1779;статьи  историтеаия  и  этногра- 
фичесюя  въ  Мътяцословахъ  на  1789.  1790,  1706.  Бюграф1я  его  въ  Исторш  Росс. 
Акад.,  т.  Ш  („Сборникъ",  т.  XVI),  стр.  168-264,  864—430. 


ЦНОХОДЦОВЪ,  СОКОЛОВЪ,  ЗУЕВЪ.   СЕВЕРГИНЪ.  111 

томъ,  а  въ  1787  членомъ  Академш.  Въ  экспедицш  Соколовъ  былъ 
д'Ьятельнымъ  и  разумнымъ  помощникомъ  своего  профессора.  Задача 
была  не  изъ  легкихъ.  Молодой  профессоръ  и  еще  бол'Ье  молодой  со- 
трудникъ  его  должны  были  вынести  не  мало  опасностей  и  ли- 
шенш,  и  Палласъ  отдаетъ  великую  похвалу  трудамъ  и  характеру 
своего  помощника,  которому  не  разъ  поручалъ  отдельный  путеше- 
ств1я  и  наблюдешя.  Путевыя  записки  Соколова  въ  извлечешяхъ 
вошли  въ  книгу  Далласа,  гд-Ь  мнопя  страницы,  по  указанш  послта- 
няго,  принеллежатъ  Соколову.  Цутешеств1е,  какъ  мы  сказали,  было 
не  легкое.  „Блаженство  внднтъ  натуру  въ  самомъ  ея  бытш, — гово- 
рить Палласъ,— гд"Б  челов4к.ъ  весьма  мало  отъ  нея  отшибся,  и  ей 
учиться  служило  мнъ'  за  утраченную  при  томъ  юность  и  здоровье 
изряднтшшимъ  награждешемъ,  котораго  отъ  меня  никакая  зависть 
не  отыметъ"!  Онъ  не  разъ  говорить  о  гьхъ  трудностяхъ,  как1я  пере- 
носилъ  Соколовъ,  странствуя  въ  непроходимыхъ  дебряхъ,  горахъ  и 
безводныхъ  пустыняхъ  Урала  и  Западной  Сибири  М. 

Упомянемъ  еще  „Дутешественныя  записки  Василья  Зуева  отъ 
С.-Детербурга  до  Херсона  въ  1781  и  1782  году",  Сиб.  1787.  Зуевъ 
прежде  уже  д'Ьлалъ  путешесте  по  Россш  и  Сибири  „иодъ  предво- 
дительствомъ  г.  Далласа".  Въ  1781  Академ1я  иаукъ  поручила  ему 
изсл'Вдоваше  края,  не  затропутаго  п})ежннми  эксиедищями,  а  именно 
главнымъ  предметомъ,  ему  порученнымъ,  былъ  осмотръ  вновь  прюбръ*- 
тенныхъ  тогда  м'Ьстъ  между  реками  Бугомъ  и  Днвнромъ,  устьевъ 
Днвпра  и  его  лимана  съ  около  лежащей  страной.  Въ  „Запискахъ" 
Зуева  разсъяно  также  немало  интересныхъ  потребностей:  таковы, 
напр.,  св'Ьд'Бшя  о  духооорцахъ  (онъ  называетъ  пхъ  „духовърцами1), 
цыганахъ  и  цыганскомъ  языкт>,  описаше  (только  наружное,  впрочемъ) 
изслгвдованнаго  теперь  Чертомлыцкаго  кургана,  и  пр. 

Назовемъ,  наконецъ,  Вас.  Мих.  Северпша  (1765  —1826),  деятель- 
ность котораго  переходитъ  уже  и  въ  XIX  столтте.  Сынъ  „вольнаго 
челов-вка",  придворнаго  музыканта,  Северпшъ  учился  въ  академи- 
ческой гимназш  и  университете,  въ  1785  былъ  посланъ  за  границу 
и  по  возвращении  избранъ  былъ  въ  1789  адъюнктомъ,  а  въ  1793 
академикомъ.  Натуралистъ  по  спещальности,  онъ  занимался  въ  осо- 
бенности минералопей.  Севергинъ  былъ  ученый  весьма  трудолюби- 
вый, и  главной  его  заботой  было  именно  примвпеше  добытыхъ 
наукою  св'Ьд'Вшй  къ  русскому  содержанш  и  раепространеше  этихъ 
сввдънш  въ  обществв:  „единая  изъ  обязанностей  академика  есть  со- 
бранныя  наукой  свт>д,вн1я  распространять  въ  Россшскомъ  государстве", 


1)  Бюграф1я  его  въ  Нет.  Госс.  Акад.  Ш,  стр.  123 — 168,  341 — 356. 
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къ  чему  стремились  и  вообще  всЬ  наши  ученые,  постоянно  заботив- 
шиеся не  только  о  теоретическихъ  интересахъ  науки,  но  и  о  бли- 
жайшей пользе  соотечественниковъ.  Севергинъ  предпринималъ  не- 
сколько путешествш:  въ  1802  по  западному  краю,  въ  1803  въ  Нов- 
городской, Псковской,  Витебской  и  Могилевской  губершяхъ,  въ  1804 
въ  Финляндш  *). 


*)  Записки  путешествия  по  западнымъ  провинпдямъ  Россшскаго  государства,  или 
минералогическ1я,  хозяйственныя  и  друпя  примт>чан1я,  учиненныя  во  время  проезда 
чрезь  оныя  въ  1802,  1803  и  1804  годахъ,  3  ч.  Спб.  1803— 1805;  Обозр*н1е  Россш- 
ской  Финляпдш,  Спб.  1805.  Бюгра(|пя  въ  Исторш  Росс.  Акад.,  т.  IV,  стр.  6 — 185, 
339—395. 


ГЛАВА  IV. 

ХУШ-й  въкъ.  Наука  и  народность. 

Отношеше  науки  къ  жизни,  рацюналнстическое  и  утилитарное:  „Духовный 
Регламент*";  Ломоносовъ.— Обзоръ  русскихъ  путешеетвш:  Леиехннъ,  Озерец- 
ковешй,  Соколовъ,  Иноходиовъ  и  и]).— Сильный  интересь  къ  народному  быту. — 
Возникновеше  трудовь  по  мъстпой  исторш  и  этнографш. — Вл1ян1е  новой  науки 
на    развзте    наидональнаго   самосознашя. — Историческая    литература:    Татн- 

щевъ,  Миллерь,  Болтннъ. 

Перечисленныя  нами  нутешеств1я  русскихъ  ученыхъ  восемнад- 
цатаго  въка  представляютъ  въ  особенности  любопытный  матер1алъ 
для  суждешя  о  томъ,  въ  какое  отношеше  новая  наука  становилась 
къ  русской  жизни  и  старымъ  предашямъ. 

При  Петръ  В.  и  въ  течете  всего  ХУШ-го  въка  вообще  разум- 
ному человеку  не  приходила  въ  голову  мысль  о  какомъ-нибудь 
противоръчш  между  наукой,  взятой  съ  Запада  (ея  не  откуда  больше 
было  взять),  и  нашимъ  народнымъ  духомъ;  тогдашше  образованные 
консерваторы  говорили  только  о  дурныхъ  нравахъ,  именно  нравахъ 
св'Ьтскаго  общества,  которыхъ  не  следовало  заимствовать — не  у  За- 
пада, а  спещально  изъ  французскихъ  обычаевъ,  какъ  испорченныхъ. 
Полагалось  напротивъ,  что  наука  намъ  необходима,  потому  что  ока- 
жетъ  пользу  въ  жизни  народа  и  государства  и  послужитъ  къ  воз- 
вышенш  народнаго  духа;  ясно  было  ея  противор'Ьчхе  съ  суев,вр1емъ, 
но  никто  не  думалъ,  что  это  будетъ  противоръч1е  съ  духомъ  цълаго 
народа. 

Отношеше  науки  къ  жизни  определилось  съ  первымъ  ея  появле- 
шемъ  въ  русскомъ  обществе.  Это  было  отношеше  рацюналнстическое 
и  утилитарное.  Первое  знакомство  съ  наукой  указывало  несостоя- 
тельность множества  традищонныхъ  нонятш  о  природъ  и  человъкъ; 
наука  не  могла  обойтись  безъ  этого  указашя,  стараясь  заменить  не- 

ист.  этногр.  8 
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правильный  цоня-пя  правильными,  т*мъ  бол*е,  что  понят1я  непра- 
вильный были  часто  и  прямо  вредными.  Бюграф1я  Петра  представ- 
ляешь множество  анекдотическихъ  прим*ровъ,  гд*  онъ  наглядно  объ- 
яснялъ  пользу  науки;  мысль  объ  этой  польз*  повторяется  безпрестанно 
въ  его  распоряжешяхъ  и  въ  самомъ  законодательств*.  „Изв*стно  есть 
всему  М1ру, — говорится  въДуховномъ  Регламент*,— каковая  скудость 
и  немощь  была  воинства  россшскаго,  когда  оное  не  им*ло  правильнаго 
себ*  учешя,  и  какъ  несравненно  умножилась  сила  его,  и  надчаяше  ве- 
лика и  страшна  стала,  когда  державн*йшш  нашъ  монархъ,  его  цар- 
ское величество  Петръ  Первый,  обучилъ  оное  изрядными  регулами. 
Тожъ  разуметь  и  о  архитектур*,  и  о  врачеств*,  и  о  политическомъ 
правительств*  и  о  вс*хъ  прочихъ  дЬлахъ.  И  наипаче  тожъ  разу- 
м*ть  объ  управленш  церкви:  когда  н*тъ  св*та  учешя,  нельзя  быть 
доброму  церкве  поведешю",  и  т.  д.  Съ  этимъ  понят1емъ  пользы  соеди- 
нялось у  Петра  и  рацшналистическое  значеше  науки.  Петръ  былъ 
у  насъ  одинъ  изъ  первыхъ,  понявшихъ  систему  Коперника.  Изв*стно, 
какъ  во  время  путешеств1я  онъ  былъ  заинтересованъ  знаменитымъ 
готторпскимъ  глобусомъ,  сработаннымъ  въ  половин*  XVII  стол*т1я 
подъ  надзоромъ  изв*стяаго  путешественника  Олеар^я.  Петръ  выра- 
зилъ  желаше  им*ть  глобусъ  и  былъ  чрезвычайно  радъ,  когда  этотъ 
глобусъ  ему  подарили.  „Практически  умъ  государя, — говоритъ  одинъ 
изъ  историковъ  его  времени, — тотчасъ  оц*нилъ.всю  пользу,  какую 
могъ  приносить  глобусъ  для  нагляднаго  изучешя  системы  Копер- 
ника, а  Петръ,  несмотря  на  возгласы  современныхъ  ханжей,  былъ 
однимъ  изъ  первыхъ  посл*дователей  и  распространителей  ея  въ 
Россия"  1).  Ращонализмъ  составляетъ  вообще  существенную  черту  въ 
умственномъ  характер*  Петра  и,  кром*  другихъ  историческихъ 
условш,  объясняетъ  многое  въ  его  отношенш  къ  старой  русской 
церковности,  съ  которою  такъ  т*сно  связывалась  русская  старина. 
Однимъ  изъ  любопытн*йшихъ  прим*ровъ  этого  отношен1я  служитъ 
„Духовный  Регламентъ",  составленный,  кажется,  при  гораздо  боль- 
шемъ  участш  самого  Петра,  ч*мъ  до  сихъ  иоръ  думали.  „Духовный 
Регламентъ"  довольно  неожиданно,  какъ  мы  сейчасъ  вид*ли,  объяс- 
няетъ пользу  науки  для  церковной  жизни  указашемъ  этой  пользы 
въ  воинскомъ  д*л*,  и  необходимость  новаго  церковнаго  поучешя 
подкрЬпляетъ  прим*рами  народнаго  суев*р!я,  противпаго  здравому 
смыслу  и  вреднаго  для  самой  чистоты  релипознаго  чувства.  Въ  цер- 
ковныхъ  правилахъ  мы  находимъ  такимъ  образомъ  и  любопытный 
этнографическш  матер1алъ.  Въ  исчисленш  д*лъ,  подлежащихъ  раз- 
смотрвшю  „духовнаго  Еоллеиума",  между  прочимъ  говорится: 


1)  Пекарсый,  Истор1я  Академии  Иаукъ,  т.  И,  стр.   XXXV,  прим. 
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„Смотреть  иугорш  святыхъ,  не  суть  ли  нЬк1я  отъ  ннхь  ложно  вымышлен- 
ный, сказуюшдя  чего  не  было,  или  и  христианскому  православному  учешю  про- 
тивныЯ;  или  бездельный  и  смеху  достойныя  повести,  и  таковыя  поввстн  обли- 
чить п  запрещент  предать  со  объявлетемь  лжи  во  оныхъ  обретаемой  (при- 
водится примерь  изъ  жит'|я  Евфросина  Псковскаго  о  сугубой  аллилуш)...  Обаче 
духовному  управительству  не  подобаеть  вымысловътаковыхъ  терпеть,  и  вместо 
здравой  духовной  пнщп  отраву  людемъ  представлять,  наипаче,  когда  простой 
народъ  не  можетъ  между  деснымъ  и  шупмъ  разсуждатъ,  по  что  либо  виднтъ 
въ  книге  написанное,  того  крепко  и  упрямо  держится. 

„Собственно  же  и  ирилежно  розыскивать  подобаеть  оные  вымыслы,  кото- 
рые человека  въ  недобрую  практику  пли  двло  ведутъ  и  образъ  ко  спасенш 
лестный  предлагаютъ.  папрнмеръ:  не  делать  въ  пятокъ  и  празднованием ь  про- 
водить, и  сказуютъ,  что  Пятница  гнввается  на  непразднующнхъ  п  съ  велн- 
кимъ  на  оныхъ  же  угрожетемъ  наступает!....  Суть  спмъ  же  подобный  учешя, 
которыя  и  честн"Бптнмъ  лицамъ  за  пхъ  простоту  вероятно  бытн  мнятся,  п  по- 
тому вреднейшая  суть;  и  таковое  Шево-печерскаго  монастыря  предайте,  что 
погребенный  тамо  челов'Ькъ.  хотя  бы  п  безъ  покатая  умеръ,  сиасенъ  бу- 
детъ"... 

„Могутъ  обрт»стнся  Н-ВК1Я  и  церемонш  непогреГишя.  или  и  вредныя.  Слы- 
шится, что  въ  Малой  Росеш.  въ  полку  Стародубскомъ,  въ  день  уреченный 
праздничный  водятъ  жопку  иростовлаеую  нодъ  нменемъ  Пятницы,  а  водятъ 
въ  ходе  церковеомъ  (если  то  по  истин!,  сказуютъ),  и  при  церкви  честь  оной 
отдаетъ  народъ  съ  дары  и  со  уиовашемъ  некоей  пользы.  Такожъ  на  пномъ 
месте  попы  съ  народомъ  молебствуютъ  предъ  дубомъ,  и  вЬтьви  онаго  дуба 
попъ  народу  р?здаетъ  на  благословеп1е.  Розыскать.  такт,  ли  деется  н  ведаютъ 
ли  о  семъ  мьетъ  оныхъ  еппскони.  Аще  бо  сля  и  спмъ  подобныя  обретаются, 
ведутъ  людей  въ  явное  и  стыдное  идогослужеше. 

„О  мощахъ  святыхъ.  гд1.  каша  явятся  быть  сумнительныя,  1)озыскпвагь: 
много  бо  и  семъ  наплутано;  напримеръ,  предлагаются  чуждыя  ньлпя:  святаго 
пе1)вомучсннка  Стефана  г4ю  аежвть  и  вь  Венещв  на  предградш.  въ  мона- 
стыре Бенедиктипскомъ.  въ  церквп  святаго  Георпя.  и  вь  Рим  в  въ  загородной 
церкви  святаго  Лаврентия;  такожъ  много  гвоздей  креста  Господня,  и  мноро 
млека  Пресвятыя  Богородицы  по  Италп!,  и  иныхъ  симъ  нодобныхъ  безъ  числа. 
Смотреть  же,  несть  лп  н  у  насъ  таковаго  безде.шъ 

„Худый  и  вредный  и  весьма  богопротивный  обычай  вшелъ,  службы  цер- 
ковный н  молебны  двоегласио  и  миогогласно  петь,  такъ  что  утреня  или  ве- 
черня, на  части  разобраппа.  вдругъ  отъ  многнхъ  поется,  и  два  или  три  молебны 
вдругъ  же  отъ  многихъ  певчихъ  п  чтецовъ  совершаются... 

„Вельмн  срампое  и  еле  обр-Ьталося  (какъ  сказуютъ):  молитвы  людемъ,  да- 
лече отстоящпмъ,  чрезъ  носланииковъ  ихъ  въ  шапку  давать.  Для  иамяти  ае 
пишется,  чтобъ  иногда  отведать,  егце  ли  с1е  деется.  Но  здЪ  не  нужда  исчи- 
слять вся  неправостп,  словомъ  реши  что  либо  нменемъ  суевер1я  нарещися 
можетъ,  си  есть  лпшнее,  ко  спасепш  не  потребнее,  на  интересъ  только  свой 
отъ  лпцемеровъ  вымышленное,  а  простой  народъ  прельщающее,  и  акп  енвж- 
пые  заметы,  правымъ  истины  путемг.  идти  возбраняющее"  *). 

Эта  явная  антипат1я  къ  народной  в-Ьр'Ь  въ  чудесное,  наклонность 
об  ъяснять  происхождеше  народпыхъ  суеверныхъ  преданш  намерен- 

')  Полное  собрате  постановлен^  и  распоряжешй  по  "ведомству  православнаго 
исповйдатя  Росс1Йской  импер1и.  Спб.  1869,  т.  I,  стр.  6 — 7. 

8* 
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нымъ  вымысломъ  лицемерны хъ  людей,  находившихъ  въ  томъ  „свой 
интересъ"  (что,  правда,  нередко  и  бывало)  —  все  это  черты  чисто 
рапдоналистическ1я  и  они  остались  характерной  особенностью  взгля- 
довъ  XVIII  в-вка. 

Прямымъ  продолжешемъ  этой  точки  зртлпя  была  деятельность 
Ломоносова.  Онъ  былъ  человт^къ  релипозный,  но  въ  большой  сте- 
пени рацюналистъ:  научная  истина  и  вместе  практическая  польза 
были  постоянной  мыслью  его  трудовъ  не  только  учепыхъ,  но  не- 
редко и  поэтическихъ.  Онъ  столько  же,  какъ  составители  „Регла- 
мента", зналъ  обил1е  невежества  въ  русской  жизни,  подозрительное 
недоввр1е  и  вражду  къ  науке,  при  всякомъ  удобномъ  случае  объ- 
яснялъ  права  и  пользу  знашя  и  сожал'Ьлъ  о  недостаточности  этого 
знашя  въ  русскомъ  народе.  Нетъ  надобности  приводить  много  при- 
мгЬровъ, — более  или  менее  изв'Ьстныхъ;  ограничимся  двумя-тремя 
указашями.  Но  поводу  астрономиче-скаго  явлешя  (нрохождешя  Ве- 
неры черезъ  солнце),  наблюдавшагося  въ  Академш  въ  1761  г.,  онъ 
защищаетъ  науку  отъ  подозр'внш  невежества  и  разсуждаетъ  о  согла- 
С1И  естествознашя  съ  релипей,  обращаясь  къ  „благоразумнымъ  и 
добрымъ  людямъ",  приводя  слова  Евангел1я,  ссылаясь  на  исторш 
науки  и  на  Васил1я  Великаго.  Релипя  и  наука,  каждая  им-беотъ 
свою  область.  Богъ  далъ  роду  человеческому  две  книги:  въ  одной 
показалъ  свое  велич1е,  въ  другой — свою  волю;  первая — видимый  м1ръ, 
по  которому  человвкъ  можетъ  познать  Бож1е  всемогущество  „по  мврв 
себв  дарованнаго  поняачя";  вторая — священное  нисаше.  Истолкова' 
тели  последпяго — велише  церковные  учители;  а  что  касается  до  пер 
ваго,  то  „въ  оной  книге  сложешя  чидимаго  пира  сего,  физики,  ма- 
тематики, астрономы  и  проч1е  изъяснители  божественныхъ  въ  на- 
туру вл1янныхъ  действШ  суть  таковы,  каковы  по  оной  книге  (т.- е. 
по  священному  писанш)  пророки,  апостолы  и  церковные  учители. 
Не  здраво  разсудителенъ  математикъ,  ежели  онъ  хочетъ  Божескую 
волю  вымерить  циркулемъ.  Таковъ  же  и  богослов1Я  учитель,  если 
онъ  думаетъ,  что  но  псалтире  научиться  можно  астрономш  и  химш". 
Итакъ  деятель  науки  приравненъ  Ломоносовымъ  ни  более,  пи  ме- 
нее какъ  къ  пророку  и  учителю  церкви:  и  въ  наше  время  не- 
мнопе  рвшатся  такъ  высоко  ставить  значеше  науки.  Ломопосовъ  не 
делаетъ  никакой  уступки  изъ  этого  права  пауки  и  въ  другую  сто- 
рону— въ  сторону  народнаго  невежества,  которое  теперь  такъ  усердно 
стараются  смешать  съ  „народнымъ  духомъ".  Давая  сбой  ответърев- 
нителямъ  православ1я.  онъ  не  забылъ  и  людей,  „не  вросвещен- 
ныхъ  пикакимъ  учешемъ".  „Не  редко, — говоритъ  опъ, — легковер1емъ 
наполненный  головы  слушаютъ  и  съ  ужасомъ  внимаютъ,  что  при 
таковыхъ  пебесныхъ  явлешяхъ  пророчествуютъ    бродянця    по    >пру 
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богаделепки.  кои  не  токмо  во  весь  свой  долпй  в'Ькъ  объ  имени  астро- 
пом1И  не  слыхали,  да  и  на  небо  едва  взглянуть  могутъ,  хотя  сугор- 
бясь.  Таковыхъ  несмысленныхъ  прорекательницъ  и  легков'Ьрныхъ 
внимателен  скудоум1е  ничъмъ.  какъ  посм'Ъятемъ  презирать  должно. 
А  кто  отъ  такихъ  пугалищъ  безпокоится,  безпокойство  его  должно 
зачитать  ему  жъ  въ  наказаше  за  собственное  его  суемысл1е.  Но  с1е 
больше  касается  до  простонарод1я,  которое  о  наукахъ  никакого  по- 
няла не  имьетъ".  Но  любопытнейшее  изъ  сочинешй  Ломоносова  въ 
этомъ  отношенш  есть  знаменитое  „Разсуждеше  о  размножеши  и  со- 
хранены россшскаго  народа",  отъ  котораго  къ  сожал-внио  сохрани- 
лась только  одна  часть.  Ломоносовъ  ставитъ  существенный  вопросъ 
народной  жизни — самое  сохрапеше  и  размножеше  этой  жизни,  и 
наука  привела  его  къ  строгому  осуждешю  многихъ  формъ  стародав- 
няго  обычая:  онъ  не  имъмъ  пикакихъ  опасенш,  что  этимъ  будеть 
поколеблена  нерушимость  „пароднаго  духа".  Ломоносовъ  не  замаски- 
ровывалъ  пнч'1.мъ  слабыхъ  сторонъ  пародиаго  иредашя  п  прямо  от- 
вергалъ  его,  когда  оно  противоречило  здравому  смыслу  и  пользе  са- 
мого народа.  Таковы  его  разсуждешя  о  вреде  для  народной  жизни, 
„отъ  суев"Бр1я  и  грубаго  упрямства  происходящем!.",  какъ  напр.  о 
нелепости  крестить  младенцев!»  въ  ледяной  воде,  о  заговЬньяхъ  и 
розговЬньяхъ  и  т.  и.  Онъ  сурово  обличаетъ  „невоздержаше  и  не- 
осторожность съ  устаповлеппымн  обыкновешями.  особливо  у  насъ  въ 
Россш  вкоренпкшимися  и  имеющими  ;идъ  некоторой  святости.  Паче 
другихъ  именъ  пожнраютъ  у  пап.  маслнница  и  св.  нед'Ьля  великое 
множество  народа  одпимъ  только  иеремънпымъ  употреблешемъ  питья 
и  шпцн.  Легко  разсудить  можно,  что  готовясь  къ  воздержашю  ве- 
ликаго  поста,  во  всей  Россш  много  людей  тачъ  загавливаются,  что 
и  говъть  времени  не  остается.  Мертвые  по  кабакамъ.  по  улицамъ  и 
но  дорогамъ  и  частые  похороны  доказываютъ  то  ясно.  Разго.гЬнье 
тому  жъ  подобно.  Да  и  дивиться  не  для  чего".  Розговенье  представ- 
ляетъ  картину  необузданнаго  обжорства  и  пьянства,  которому  пре- 
даются бывние  иостпики,  „какъ  съ  привязу  спущенныя  собаки".  „О, 
истинное  христ1анское  нощеше  и  празднество!  не  на  такихъ  ли  Богъ 
пегодуетъ  у  пророка:  праздниковъ  вашихъ  ненавидитъ  душа  моя  и 
кадило  ваше  мерзость  есть  предо  мною!"  Бросается  въ  глаза  сход- 
ство взглядовъ  Ломоносова  съ  гвмъ,  какь  относился  къ  подобнымъ 
обычаямъ  „Духовный  Регламента". 

Литература  ХУШ-го  вт.ка  нередко  возвращалась  къ  теме  пред- 
разсудковъ  и  невежества  не  только  простого  народа,  но  средняго  и 
дворянскаго.  и  самаго  духовнаго  сослов]"я,  и,  какъ  бы  ни  были  по- 
дражательны формы  и  каковы  бы  ни  были  друпе  недостатки  этой 
литературы  (слишкомъ  часто  бичевавшей  „маленькихъ  воришекъ  для 
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удовольств1я  болыпихъ"),  трудно  сказать,  чтобы  Кантемиръ,  Ломо- 
носовъ,  фонъ-Визинъ,  Новиковъ  были  отступниками  отъ  своего  па- 
рода... 

Тоже  рацюналистическое  и  утилитарное  направлеше  мы  встре- 
чаемъ  у  нашихъ  первыхъ  ученыхъ  путешественниковъ;  и  ихъ  труды 
въ  этомъ  отношеши  т'Ьмъ  более  важны  исторически,  что  въ  нихъ 
наука  становилась  лицомъ  къ  лицу  съ  народною  жизнью.  Мы  при- 
водили примеры  того,  съ  какой  ревностью  эти  ученые  вступали  въ 
новыя,  неизв'Ьдарныя  прежде  области,  открывавпия  богатую  добычу 
для  науки,  и  какъ  въ  то  же  время  ихъ  постоянно  сопровождала 
мысль  о  пользе  россшскаго  народа,  о  его  достоинстве  и  славе. 

ЛюбопытнЪйшимъ  произведешемъ  этой  литературы  ученыхъ  путе- 
ва ествш  были,  безъ  сомнт>шя,  „Дневный  Записки"  Лепехина.  Молодой 
ученый,  хорошо  подготовленный  въ  различныхъ  отрасляхъ  естество- 
знашя,  докторъ  страсбургскаго  университета,  отправлялся  па  ни- 
сколько л-Ьтъ  въ  путешеств1е  по  далекимъ  окраинамъ  Россш,  где 
онъ  долженъ  былъ  стать  въ  прямое  соприкосновеше  съ  народомъ, 
кром^  явленш  природы  наблюдать  и  жизнь  этого  народа.  По  распро- 
страпяемымъ  ныне  предразсудкамъ  надо  было  бы  ожидать,  что  Ле- 
пехипъ,  этотъ  типъ  „петербургскаго",  по  тогдашнему  образованнаго 
человека,  останется  чуждъ  народу,  не  заметить  или  не  пойметъ  его 
быта,  занимаясь  своими  специальными  вопросами,  „чуждыми"  народу, 
или,  наконецъ,  отнесется  къ  народу  съ  высокомъ,рнымъ  пренебре- 
жешемъ.  Достаточно  прочитать  несколько  страпицъ  „Дневныхъ  За- 
писокъ",  чтобы  убедиться  въ  противномъ.  У  Лепехина  н-бтъ  и  гвни 
такого,  придуманнаго  теперь,  отношешя.  Онъ — челов'Ькъ  ученый, 
знающш  многое,  чего  не  знаютъ  не  только  деревенсше,  по  и  огромное 
большинство  неученыхъ  городскихъ  жителей;  встречаясь  съ  невЬ- 
жествомъ  или  незнашемъ,  онъ  не  думаетъ  отказываться  отъ  своего 
знашя  изъ  опасешя  противоречить  „народному  духу",  но  и  не  ве- 
личается имъ.  Предметъ  его  изучешй,  между  прочимъ,  и  народъ: 
онъ  часто  видитъ  несовершенства  его  попятш  и  быта,  но  всегда  это 
для  него  свой  народъ,  и  ему  не  приходить  на  мысль  чемъ-нибудь 
себя  выделять  отъ  него,  кроме  того,  что  ему  случилось  прюбр4сти 
знашя,  которыми  ему  хотелось  быть  полезнымъ  и  этому  народу. 
Форма  его  „Записокъ"  чрезвычайно  проста:  онъ  ведетъ  дневникъ 
своего  путешеств1я  изо  дня  въ  день,  не  только  отъ  города  до  го- 
рода, но  отъ  деревни  до  деревни,  и  записываетъ  свои  наблюдешя, 
встречи  и  разговоры  безхитростно,  безъ  всякихъ  предвзятыхъ  мыслей, 
какъ  будто  эти  встречи  даже  съ  самымъ  захолустнымъ  населешемъ 
были  для  пего  дело  совершенно  привычное.  Въ  „Запискахъ"  по- 
стоянно иеремежаются  ученыя  описашя  природы  и  простые  разсказы 
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о  народномъ  быте:  по  пути  нашъ  ученый  обращаетъ  внимаше  на 
почву  и  геологическая  свойства  края,  уйдетъ  со  станцш  впередъ  и 
собираетъ  растешя  и  насвкомыхъ;  встретившись  и  познакомившись 
съ  крестьяниномъ-охотникомъ,  добываетъ  черезъ  него  разпыя  породы 
зверей  и  птицъ,  и  за  страницами  описанш  местной  природы  и  ланд- 
шафта, любопытныхъ  растеши,  бабочекъ,  птицъ  и  рыбъ,  сл-вдуютъ 
разсказы  о  крестьянскомъ  земле дт^лш  и  промыслахъ,  подробныя  опи- 
сашя  м-Ьстныхъ  производствъ,  наконецъ,  беседы  съ  хозяевами-кре- 
стьянами, у  которыхъ  остановился,  и  гдт>  конечно  выступаютъ  на 
сцену  всяше  деревеисюе  интересы,  радости,  а  чаще  заботы — и  все 
это  совершенно  попятно  нашему  путешественнику,  не  требуетъ  для 
него  никакихъ  толкованш,  какъ  будто  онъ  самъ  давнш  деревенскш 
житель,  которому  все  это  давно  знакомо;  при  случае  онъ  дастъ  по- 
лезный сов'Ьтъ  и  заметить  въ  дневнике,  какими  мерами  можно  было 
бы  помочь  какой-нибудь  крестьянской  беде  и  неустройству.  Судя  по 
разсказу,  и  самъ  путешественникъ  не  внушалъ  народу  педовь^ля,  съ 
нимъ  охотно  беседовали,  разве  кому-нибудь  приходило  въ  голову 
увидать  въ  немъ  „чиновника"  — качество,  въ  какомъ  онъ  самъ  не 
желалъ  являться  народу.  Наконецъ,  онъ  интересовался  историческими 
предашями  и  народными  поверьями,  и  собралъ  не  мало  матер1ала, 
любопытпаго  для  историка  и  этнографа.  Это  простое  отношеше  къ 
предмету  изученш  сказывается  па  самомъ  языке  „Записокъ";  онъ 
очень  простъ  и  тогда,  когда  авторъ  говорить  о  предметахъ  науч- 
ныхъ,  и  тогда,  когда  онъ  переходитъ  къ  обыденному  крестьянскому 
житью.  Онъ  можетъ  даже  удивить  однимъ  свойствомъ,  котораго,  по- 
жалуй, не  ждали  бы  отъ  ученаго  петербуржца  прошлаго  века:  это — 
большое  знаше  народной  речи;  авторъ  въ  простомъ  разсказе  упо- 
требляетъ  ташя  народныя  слова,  которыя  далеко  нельзя  назвать 
общеупотребительными  и  которыя  однако  не  казались  ему  неудоб- 
ными въ  ученой  книге. 

Таковъ  общш  литературный  характеръ  „Записокъ".  Самое  направ- 
леше  писателя  отличается  именно  темъ  же  ращоналистическимъ 
и  утилитарнымъ  характеромъ.  Лепехинъ  интересуется  народными 
понят1ями,  но  его  взглядъ  на  ихъ  содержаше  есть  взглядъ  кри- 
тическШ:  оне  любопытны  ему  въ  интересе  научномъ;  онъ  записы- 
ваетъ  ихъ,  какъ  местную  бытовую  черту,  необходимую  „для  познашя 
россшскаго  народа",  но  не'  думаетъ  видеть  въ  нихъ  существо  на- 
родности. То  время  было  по  преимуществу  разсудочное,  и  рядомъ  съ 
передачей  исторической  легенды,  народнаго  поверья  и  приметы,  яв- 
ляется критическая  оценка — со  стороны  разумности  поверья,  досто- 
верности преданья,  или  неразумности  и  недостоверности,  и  это  было 
темъ  естественнее,  что  путешественникъ  виделъ  все  эти  народныя 
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представления  во-очно  и  на  практике:  онъ,  наприм.,  объясняетъ  есте- 
ственнымъ  путемъ  плаваюшде  острова  въ  озере  Погапомъ,  съ  кото- 
рыми соединялась  историческая  легенда;  объясняетъ  непрактичность 
традищонныхъ  врачебныхъ  средствъ,  употребляемыхъ  народомъ,  оши- 
бочность или  неполноту  иныхъ  народныхъ  приметь  надъ  явлешями 
природы  и  т.  п.,  но  точно  также  объясняетъ  ихъ  правильность, 
когда  онъ-  верно  подм'Ьчаютъ  происходящее  въ  природе.  Точно  также 
путешественникъ  говоритъ  и  съ  самимъ  народомъ.  Въ  его  литера- 
турной манере  сказывается  обычный  стиль  прошлаго  века,  и  вмъхтв 
особенности  его  личнаго  характера.  Онъ  обстоятельно  передаетъ  по- 
дробности путешеств1я,  снабжая  разсказъ  размышлетями  по  поводу 
встр'Ьченныхъ  фактовъ  и  случаевъ,  небольшими  нравоописательными 
картинками  и  т.  п.  Юмористическая  складка,  которая  была  въ  ха- 
рактере его  ума,  находила  себе  пищу  въ  иныхъ  встр-Ьчахъ  съ  за- 
холустной жизнью,  съ  деревенскими  и  городскими  оригиналами,  въ 
дорожныхъ  приключешяхъ. 

„Записки"  Лепехина  отличаются  чрезвычайнымъ  разнообраз!емъ 
предметовъ,  на  которыхъ  останавливалось  его  внимаше:  не  говоря  о 
томъ,  что  относится  спещально  къ  естествознашю  и  имело  свою  важ- 
ность для  изучешя  природы  нашего  отечества,  остановимся  лишь  на 
томъ,  чтб  касалось  изучешя  народа.  Редкш  путешественникъ  нашего 
времени  можетъ  представить  такое  разнообра:ие  свйд-виш  естественно- 
научныхъ,  бытовыхъ  и  этнографическихъ;  наука,  конечно,  специали- 
зируется, но  вм^ст^  съ  т^мъ,  къ  сожал'Ьшю,  становится  теснее  и 
горизонтъ  отд^льнаго  наблюдателя.  Современный  натуралистъ  редко 
подумаетъ  объ  археологш  и  этнографш;  этнографъ  редко  владеетъ 
точными  понят1ями  о  свойствахъ  почвы,  о  климатическихъ  услов1яхъ, 
им4ющихъ,  однако,  существенное  вл1яше  на  самый  складъ  м^стнаго 
быта.  На  все  это  одинаково  распространялась  ученая  любознатель- 
ность Лепехина,  и  везде  онъ  является  просв"Бщеннымъ  наблюдате- 
лемъ,  способнымъ  определить  значеше  подобныхъ  условш.  Въ  ста- 
ромъ  городе  его  иптересуютъ  остатки  древности,  и  онъ  умеетъ 
отчетливо  разсказать  о  нихъ;  въ  деревне  выслушиваетъ  народныя 
предашя  и  поверья,  проверяетъ  ихъ  местными  данными,  указываетъ 
различные  роды  и  способы  крестьянскаго  труда;  на  Волге  опишетъ 
волжсюя  суда  и  способы  плавашя;  встретивши  как1е-нибудь  заводы, 
кожевенные,  мыловаренные,  с^рпые  и  т:  п.,  подробно  разсказываетъ 
о  гЬхъ  пр1емахъ,  съ  какими  ведется  дело,  сличает!  съ  такими 
нр1емами  въ  другихъ  местах ъ,  указываетъ  ихъ  удобства  и  неудоб- 
ства; разскажетъ,  какъ  поступаютъ  крестьяне  въ  случаяхъ  скот- 
скаго  падежа  (онъ  встречалъ  ихъ  очень  часто)  и  постарается  оты- 
скать причину   б4ды;  разскажетъ  народныя    приметы    относительно 
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погоды,  болезней  и  т.  п.,  объяснить  ихъ  действительную  или  ве- 
роятную подкладку,  или  укажетъ  ихъ  несообразность;  опишетъ  на- 
родные обычаи,  разскажетъ  о  встрт>ченныхъ  иыъ  инородцахъ,  оста- 
новится на  объяснены  ихъ  быта,  нравовъ,  ворован!!!,  одежды  и  т.  д. 
Два,  три  образчика  дадутъ  ионят1е  о  его  манере,  где  не  разъ 
проглядываетъ  добродушная  шутка  и  юморъ,  которые  не  мъчпаютъ 
ему  дать  точное  понят1е  о  деле.  Вотъ,  напр.,  его  разсказы  о  народ- 
номъ  врачевстве  и  знахарстве. — Вовремя  пребыватя  во  Владим1ре 
путешественники  между  прочимъ  набрали  травы,  называемой  „царь- 
трава"  или  „большой  прикрыть": 

„Дворница.  старуха  пожилая,  которая  въ  городв,  какъ  мы  посл'Ь  спровЪ- 
дали,  за  сродницу  Эскуляпову  почнталася,  увидя  копенку  травъ,  спрашивала 
у  насъ:  на  какую  потребу  мы  травы  собираем  ь?  Но  какъ  мы  ей  отв-втство- 
вали,  что  мы  никакого  другого  къ  тому  предмета,  крон!  любопытства,  не 
нмъемъ,  и  силы  сихъ  травъ  пе  разумъемъ,  то  она  столь  была  ободрена  папшмъ 
отв"бтомъ,  что  пе  оставила  п  похулить  нашего  предмета,  п  возгордяся  свонмъ 
знашемъ  сказала:  и  золото  въ  рукахъ  незнающаго  грязь.  Потомъ  взяла  царь- 
траву,  и  называя  ее  земпымъ  сокровшдеыъ,  отрадою  болящихъ,  и  проч.,  воз- 
намт.рилася  быть  нашимъ  Иппократомь.  Это  царь-трава  —  продолжала  она, — 
трава  надъ  трапами,  угодная  во  многнхъ  болт.зняхъ,  отъ  утробы,  водяной  бо- 
лезни, отъ  матки,  когда  она  засядетъ  въ  горл*;  отъ  паралича,  отъ  всякой  не- 
чисти. Я  бы  безъ  сумп'шя  павелъ  еграхъ  читателю,  естьли  бы  прпвелъ  зд-всь 
толковашя  почтенной  нашей  бабушки  на  помянутый  болезни.  Но  какъ  бабушка 
начала  на  своемъ  безмтшт.  разв-Ьшнвать  пр1смы,  то  н  у  насъ  стали  волосы 
дыбомъ,  и  вышедъ  изъ  тери-Бшя.  осмълилиея  нопротпвуръчнть  Ескуляиовой 
сродственницв.  Спорь  нашъ  съ  начала  обоюду  пыль  нарочито  горячъ;  но  ба- 
бушка скоро  опешила.  Одержанная  памп  победа  весьма  быланаыъ  нещпятна: 
ибо  никто  болъе  бабушку  къ  разговору  склонить  пе  могъ,  ими  нашею  иеосто- 
рожностш  лпшилпся  случая  испытать  сокровенная  Владимирском  врачебницы. 
Она  еше  бо.тве  находилася  въ  трусости,  когда  отъ  бывишхъ  у  меня  солдат ь 
спроввдала,  что  я  принадлежу  такъ  же  къ  числу  врачей,  ■  стороною  стара- 
лася  насъ  уверить,  что  разсказывала  слышанпое,  а  сама  никого  не  лтзчнтъ. 
Сей  случаи  едълалъ  ыенн  осторожнымъ,  чтобы  никогда  не  сказываться  докто- 
ромъ  между  чернью,  но  употреблять  мой  академнчеекш  чпнъ. 

„Хотя  такое  лтэчеше,  сравнивая  съ  заппсками  и  нримЬчашямн  врачей, 
кажется  быть  убшетвеннымъ:  однако  должно  н  то  взять  въ  разеуждете,  что 
ежели  бы  наша  бабушка  часто  свонмъ  лтэчешемъ  отправляла  на  тотъ  св'Ьтъ, 
то  бы  безъ  сумивтя  скоро  потеряла  себт;  доверенность.  Можетъ  статься,  что 
крепость  сложешя  нашнхъ  простолюдпповъ  въ  состояшн  ионесть  и  ядовитое 
лекарство;  и  всякъ,  кто  предосудптельныхъ  мыслей  о  ядовитыхъ  гвлахъ  не 
им-ветъ,  безпрекословно  со  мною  согласится,  что  мнопя,  называемыя  отъ  насъ 
ядоыъ,  могутъ  въ  руктэ  разумнаго  быть  божественнымъ  лтзкарствомъ,  только 
бы  он*  не  были  развешаны  по  бабушкиному  безмену"  '*). 

Старый  обычай  былъ  въ  те  времена  еще  такъ  силенъ,  что  нашъ 


')  „Дневныя  Заппскп",  Спб.  1771,  т.  I,  стр.   16 — 18. 
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путешественникъ  встрътилъ   знахарство   не    только    у  владимирской 
дворничихи,  но  и  у  чиновнаго  офицера  въ  Арзамасе: 

„Хотя  городъ  Арзамасъ  снабденъ  ученымъ  врачемъ,  однако  люди  въ  бо- 
л'Бзнях'ь  своихъ  полагаютъ  бол^е  над-Ьяше  на  незаконно  ко  врачевашю  рож- 
денныхъ,  какъ-то  на  старухъ,  мальханнпцъ,  ворожей  и  прочая.  На  сколько 
тамъ  наши  еднноземцы  не  р'Вдко  подвергаютъ  себя  въ  опасность  жизни,  не 
трудно  будетъ  заключить  нзъ  слъдующаго. 

„Ио  утру  весьма  рано  посътилъ  насъ  одинъ  изъ  чиновныхъ  отставныхъ 
офицеровъ,  о  котораго  имени  и  чннъ"  благопристойность  упомянуть  не  дозво- 
ляетъ.  Онъ  былъ  челов'Ькъ  пожилой  и  словоохотливъ.  Расказывая  мнопя  свои 
странныя  похождешя,  которыя  намъ,  какъ  всякъ  легко  понять  можетъ,  не 
весьма  были  пр1ятны,  довелъ  рт.чь  до  нашихъ  врачей,  при  которой,  естьли  бы 
кто  имъмъ  охоту,  совершенно  бы  могъ  научиться  злословш-  Сколько  онъ  уни- 
жалъ  наше  трудами  и  порядочнымъ  учетемъ  пр1обръ"генное  искусство  враче- 
вашя,  столь  много  выхвалялъ  покойной  бабушки  своей  лт»чебнпкъ  и  неудобо- 
понятную его  пользу. 

„Оказывая  желаше  быть  соучастниками  его  премудрости,  безъ  дальнаго 
прошешя,  Брамарбазъ  *)  об'Ъщалъ  намъ  открыть  сокровенная  своего  наслъд- 
ственнаго  лечебника;  и  такъ  пошли  мы  съ  нимъ  за  городъ  по  Алаторской  до- 
роги. Первою  встречею  намъ  была  плакунъ-трава  (ТоЧигит  пэНсапа),  которую 
нашъ  Иипократъ,  иошептавъ,  не  знаю  что,  сорвалъ  и  остановись  говорилъ: 
плакуномъ  ее  называютъ  для  того,  что  она  заставляете  плакать  нечистыхъ 
духовъ.  Когда  будешь  при  себт>  имъть  сш  траву,  то  все  непр1язненные  духи 
ей  покоряются.  Она  одна  въ  состоянш  выгнать  домовыхъ  дЬдушекъ,  кикнморт, 
и  проч.,  и  открыть  приступъ  къ  заклятому  кладу,  которой  нечистые  стрегутъ 
духи;  что  последнее  собственным'!»  своимъ  утверждалъ  прим+.ромъ,  хотя  онъ 
съ  прюбр'Ьтеннымъ  кладешь  столь  бъденъ,  сколько  можно  представить  себ'Ь 
бедность  въ  совершениомъ  ея  видв.  Отъ  чертей  дошло  дъло  до  ворожей.  Ко- 
люка  (СагНпа  уи1§апз),  въ  великомъ  множестве,  по  пригоркамъ  растущая,  по- 
дала къ  тому  поводъ.  Траву  сш, —  продолжалъ  онъ,  —  должно  знать  всякому 
военному  и  проезжающему  человеку.  Дымомъ  ея  когда  окурить  ружье,  то  ни- 
какой колдунъ  его  заговорить  не  можетъ. 

„Царь-трава  нмьла  ташя  же  похвалы,  какъ  отъ  Владимирской  врачеб- 
ннцы"  2),  и  т.  д. 

И  затТмъ  идетъ  на  цЪлыхъ  шести  страницахъ  неречислеше  ле- 
карственныхъ  травъ,  дМств1е  которыхъ  объяснялъ  арзамасскш  зна- 
харь и  къ  которымъ  Лепехинъ  прибавилъ  ихъ  ботаннчесюя  назвашя. 
Очевидно,  мы  им'Ьемъ  тутъ  д-вло  съ  народнымъ  старымъ  „тра;ши- 
комъ"  или  „зелейникомъ"  еще  въ  живомъ  употреблеши,  и  любо- 
пытно, что  находимъ  его  въ  Д'БЛ'Ь  у  „чиновнаго  офицера".  Останав- 
ливаясь въ  деревне,  нашъ  цутешественникъ  обстоятельно  описы- 
ваетъ  способы  крестьянскаго  труда,  разсказываетъ  бытовыя  поверья, 
деревенск1е  нравы  и  обычаи,  и  если  бы  новМппе  народники  больше 


')  Действующее  лицо    изъ    комедш    Сумарокова  „Тресотишусъ",  —  офицеръ- 
хвастунъ. 

2)  Тамъ  же,  стр.  72  п  слъд. 
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знакомы  были  со  старой  литературой,  они  увидали  бы,  что  Лепе- 
хинъ больше  ста  л4тъ  тому  назадъ  описывалъ  бытовыя  формы,  ко- 
торыя,  по  ихъ  мнЬшю,  чуть  ли  не  въ  первый  разъ  ими  открыты. 
Укажемъ,  напр.,  на  описаше  деревенской  помочи  (I,  стр.  129—130): 
разсказавъ  о  помочи  обыкновенной,  Лепехинъ  упоминаетъ  и  другой  ея 
родъ,  который  „всякой  похвалы  достоинъ"  и  называется  сиротскою  или 
вдовьего  помочью.  Лепехинъ  разсказываетъ  о  дележе  пашни,  уборки 
хлеба,  устройстве  одоньевъ  и  овиновъ,  постройке  избъ,  и,  встречаясь 
въ  восточныхъ  краяхъ  Россш  съ  инородческими  племенами,  даетъ 
любопытные  факты  объ  ихъ  отношешяхъ  съ  русскими.  Плавая  по 
Волге,  онъ  выслушиваетъ  народныя  легенды  (любопытная  легенда 
о  Цареве  кургане,  I,  стр.  234 — 235)  и  старается  проверить  ихъ 
фактическими  наблюдешями.  Дальше  упомянемъ  объ  его  археологи- 
ческихъ  и  историческихъ  заметкахъ,  которыя  остаются  любопытны 
и  поныне. 

Однимъ  словомъ,  мы  иидимъ  въ  Лепехине  умнаго  наблюдателя, 
съ  простымъ  здравымъ  отношешемъ  къ  делу,  разносторонне  подго- 
товленная къ  изучешю,  которое  онъ  предпринимает^  вовсе  не  чуж- 
даго  народной  жизни  и  не  имЬющаго  поштя  объ  „оторванности", 
которую  хотятъ  навязать  ему  услужливые  потомки.  Научное  знате, 
съ  которымъ  онъ  обращается  кг  народной  жизни,  есть  такое  простое 
знате  природы,  исторш,  человьческаго  труда,  въ  которомъ  онъ  и 
вообразить  не  могъ  какого-нибудь  противоречия  съ  народнымъ  ду- 
хомъ,  и  онъ  очень  естественно  примвняетъ  его  къ  различнымъ  явле- 
тямъ  русской  жизни  и  природы.  Какъ  учепый  и  какъ  человЬкъ  сво- 
его времени,  онъ  былъ,  конечно,  рацюпалистъ;  иначе  и  не  могло 
быть;  но  опъ  записалъ  розсказни  Эскулаповой  родственницы  или  офи- 
цера-знахаря въ  Арзамасе,  какъ  потому,  что  это  была  любопытная 
черта  народнаго  быта,  такъ  и  потому,  что  ему  уже  виделась  важ- 
ность этихъ  фактовъ  для  науки,  хотя  настоящая  этнографическая 
наука  въ  то  время  еще  не  существовала.  Народная  жизнь  не  пред- 
ставляла какой-нибудь  особливой  новости  для  Лепехина,  человека 
самаго  петербургскаго  и  воспитавшагося  на  самой  западной  науке: 
явления  этой  жизни  были  любопытны  ему,  какъ  ученому,  иногда 
бывали  ему  новы,  какъ  уроженцу  другого  края  и  человеку  другихъ 
занятш,  но  вовсе  не  были  сюрпризомъ.  У  себя  дома  онъ  былъ  окру- 
женъ  тою  же  русской  жизнью;  тогдашняя  городская  (даже  столичная) 
жизнь  отличалась  еще  большой  патр1архальностью,  была  переполнена 
старинными  нравами  и  народнымъ  обычаемъ:  на  городскихъ  улицахъ 
справлялись  деревенсюе  праздники  и  шли  кулачные  бои;  служилое 
дворянство  было  въ  большинстве  наезжее,  привозившее  въ  своей 
дворне  деревенсюе  элементы  и  не  прерывавшее  связей  съ  деревнею; 
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въ  быту  средняго  класса  (какъ  теперь  въ  известной  части  купечества 
и  мещанства)  свято  храпились  дйдовсше  пр1емы,  и  Лепехинъ  могъ 
бы  знавать  Эскулаповыхъ  родственницъ  въ  самомъ  Петербурге.  Не- 
мудрено, что  въ  „Запискахъ"  видно  хорошее  знаше  народпаго 
языка:  въ  самомъ  его  разсказе  встречаются  термины,  иногда,  ве- 
роятно, неизвестные  новейшимъ  народникамъ. 

Деревня  временъ  Лепехина  живетъ  вполне  патр1архальпою  жизнью, 
но  въ  среде  помещиковъ  уже  принимаются  технически  знашя  и 
научная  любознательность.  Таковъ  былъ  въ  то  время  известный 
П.  И.  Рычковъ,  котораго  Лепехинъ  посетилъ  въ  его  заволжскомъ 
имйшщ. 

Озерецковскш  былъ  спутникомъ  Лепехина  въ  качестве  студента 
и  участникомъ  его  работъ,  и  его  собственныя  путевыя  записки  со- 
ставлялись въ  томъ  же  духе  и  по  той  же  программе.  Въ  это  время 
онъ  уже  исполнялъ  самостоятельно  особый  поездки,  и  мнопя  опи- 
сашя  его  вошли  въ  составъ  „Записокъ"  Лепехина.  Это  былъ  опять 
натуралистъ,  археологъ  и  этнографъ;  интересъ  научный  опять  со- 
единяется съ  вопросами  практической  пользы.  Отмечая  характеръ 
местности,  описывая  флору  и  фауну,  оиъ  собираетъ  местныя  геогра- 
фическая назвашя,  статистическая  сведения  о  народныхъ  промыслахъ 
и  нередко  даетъ  любопытпыя  бытовыя  картинки,  которыя  могутъ 
послужить  деннымъ  матер1аломъ  для  исторической  этнографш.  При 
собираши  сведен1й  Озерецковскш  поступалъ  вообще  съ  большою  осмо- 
трительностью: онъ  собиралъ  ихъ  отъ  сведущихъ  местныхъ  людей 
и  знатоковъ  края  изъ  всякихъ  классовъ  общества,  сличалъ  данныя 
и  старался  проверять  ихъ  собственными  наблюдениями.  Дальше  мы 
упомянемъ  объ  его  историческихъ  паблюдешяхъ,  а  здесь  ограни- 
чимся двумя-тремя  образчиками  бытовыхъ  описанш,  относящихся 
къ  Олонецкому  и  Новгородскому  краю. 

„Въ  селгЬ  Видлпце  былъ  я  въ  араздникъ  Илна  пророка.  По  окончат» 
обедни,  женскш  ноль  разбрелся  но  кладбищу,  церковь  окружающему,  и  каждая 
женщина,  поклонясь  со  знакомою  ей  могилою,  обнимала  оную  обеими  руками. 
То  же  самое  делали  оне  и  между  собою  при  свиданья  одпон  съ  другою: 
охватывались  только  руками,  а  не  целовались.  Такое  повврье  во  всей  стран!. 
сей  есть  общее.  Другое  обыкиовете— строить  въ  деревняхъпвъ  лйс]  часовни, 
ставить  въ  нпхъ  образа,  изъ  коихъ  всегда  бываетъ  однпъ  местный,  то-есть 
такой,  которому  предпочтительно  иередъ  другими  часовня  посвящается.  Боль- 
шая часть  часовень  посвящены  И.пе  пророку  и  снятителю  Николаю... 

„Вь  Старой  РусЬ  середа  и  пятница  дни  весьма  неприятные  и  тягостные 
отъ  бродягъ,  приходящихъ  въ  городъ  изъ  всего  округа  пе  просить,  а  требовать 
милостыни  отъ  всякаго  дома,  по  заведенному  тамъ  обыкповешю.  Не  усптзетъ 
хозяннъ  или  хозяйка  дома  оделить  копейками  мужнковъ,  бабъ,  девченокъ, 
ребятпшекъ  и  пр.,  какъ  тотчасъ  приходить  къ  окну  друпе  канюки,  которымъ 
н'Ьтъ  счету,  сколько  ихъ   но   ссредамъ  п  пятннцамъ  въ  городе  таскается.  Въ 
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друпе  дни  пхъ  не  бываетъ.  Бродяги  сш  не  отходятъ  отъ  дому,  развЬ  отгонишь 
пхъ  тъмъ,  когда  позовешь  мужика  покопать  въ  огород*  землю,  а  женщину 
пли  дЕвку  вымыть  полъ  въ  горнице... 

„Во  время  ярмарки  на  Валаам*,  деревенсия  женщины  и  дввкп  рантье 
всвхъ  отъ  сна  пробужалпсь,  и  вставши,  немедленно  бросались  къ  вод*,  чтобъ 
умываться.  Д*йств1е  с1е  продолжается  у  нпхъ  не  мало  времени,  потому  что 
он*,  во-первыхъ,  полощутся  водою,  потомъ  моются  мыломъ,  которое  смывъ, 
натпраются  бълилами,  п  натершись,  стоять  пли  сидятъ  на  судахъ  безъ  вся- 
каго  Д-БИСТВ1Я,  давая  время  бълпламъ  хорошенько  вобраться  въ  кожу.  Поел* 
сего  бережно  емываютъ  нхъ  съ  лица,  и  какъ  мвопя  изъ  нпхъ  зеркалъ  не 
им*ютъ,  то  смотрятся  въ  воду,  и  съ  помощью  сего  зеркала  уравнпваютъ  на 
себ*  подложную  б'Ьлпзпу,  которую,  накопецъ,  ирнкрашиваютъ  румянами;  над*- 
ваютъ  на  себя  кумачные  сарафаны  и  повязываются  алыми  платками  пли  лен- 
там и.  и  тогда  уже  съ  судовъ  свопхъ  сходят ь.  Мнопе  безъ  сумн*шя  уборку 
с1ю  похулятъ,  особливо  за  пзлишнее  употреблеше  б*лплъ.  который  состав- 
ляются изъ  вредной  свинцовой  извести;  по  поелику  деревенсюя  жепщпны  уби- 
раются таким  ъ  образомъ  только  во  время  ярмапки,  а  въ  домахъ  у  себя  въ 
одни  больпне  праздник!!,  то  бъленье  ае  ни  мало  линь  у  нпхъ  не  портить,  а 
доказывает!.,  нанротивъ  того,  'пхъ  опрятность,  веселось  духа  и  охоту  нра- 
виться, когда  есть  кому  казаться.  Цзъ  сего  ясно  также  видеть  можно,  что 
въ  нравахъ  пхъ  грубости  н*тъ,  и  что  вародъ,  который  печется  о  убранств*, 
весьма  способеиъ  къ  принятию  просв*щешя.  ему  ирнличнаго". 

Отъ  путешественника  не  укрылись  и  так1я  черты  правовъ,  ко- 
торыя  свидетельствовали  о  самоуправств*,  и  грабительствъ  чиновни- 
ческой братш  и  о  загнанности  народа: 

„При  усть'Ь  Большой  Инны,— говорить  онь,— жнлъ  одинь  только  врестья- 
нниъ,  который,  испугавшись  ночного  моего  правда,  въ  кльти  своей,  за  одною 
только  отъ  меня  перегородкою,  вслухъ  сов*туется  сь  женою  своею,  ч!.мь 
меня  подарить.  По  окончаиш  сов*та,  который  весь  я  слышалъ,  приносить 
онъ  мн*  рублевик ь  съ  боязнью,  со  страхомъ,  чтобъ  я  малы.мъ  его  подарком  т. 
не  огорчился.  На  вопросъ  мой,  за  что  даетъ  онъ  мн*  рубль,  отвт.чаль  онъ, 
чтобы  я  его  не  обидъль.  —  Поди  съ  твопмь  рублемъ,  сказалъ  я;  мн*  обцдьть 
тебя  незачто.  —  Когда  мужикъ  вышелъ  отъ  меня  въ  сенцы  къ  жен*  своей,  и 
отдалъ  ей  рубль,  то  она  сказо.тд:  другому  офицеру  пригодится.  Такимъ-то  обра- 
зомъ б*дпые  люди  отъ  про*зжающихь  безчиннпковъ  тамъ  откупаются". 

По  своему  взгляду  па  пещи,  ученому  и  житейскому,  Озерецков- 
скш  былъ  человъкъ  той  же  школы.  Такъ,  напр.,  онъ  смотритъ  па 
монастыри  и  на  расколъ:  въ  одномъ  случав  онъ  руководится  сообра- 
жешями  пользы  н  вознаграждешя  за  труды,  въ  другомъ — побужде- 
ниями в'вротерпи мости,  которая  мало  придаетъ  значешя  внъчпннмъ 
формамъ  релипознаго  чувства.  Разсказывая  о  Валаамскомъ  монастыре, 
жизнь  въ  которомъ,  за  мсключешемъ  одной  годовой  ярмарки,  пред- 
ставляетъ  почти  абсолютное   уединеше,   Озерецковскш    прибавляетъ: 

„Потому  валаамскш  монастырь  панспокойн*йшпмъ  можетъ  быть  убежи- 
щем ъ  для  такпхъ  людей,  кон  въ  обществ*  исполпнли  долгъ  человека  и  граж- 
данина, и  т*мъ  заслужили,  чтобъ  оно  поззолило  пмъ  препровождать  остальную 
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жизнь  въ  совершен номъ  снокойствш,  не  требуя  отъ  нихъ  больше  никакого 
служешя.  Но  гртлпно  бы  было,  если  бы  такое  спокопстлпе  безъ  разбору  дава- 
лось людямъ,  обществу  не  служившимг,  которые  одним ъ  только  отрицатемъ 
отъ  м1ра  право  на  то  снискнваютъ".  Монастырь  на  Череменецкомъ  озер'Б, 
блпзъ  Луги,  им'Ьетъ  „собственное  землепашество,  скотоводство  и  рыбную  ловлю. 
Разумеется,  что  мовахп  сами  ни  земли  не  пашутъ,  ни  скота  не  пасутъ,  пи 
рыбы  не  ловятъ,  а  отдаютъ  угодья  свои  крестьянами;  сами-жъ  живутъ  какъ 
помещики,  нм^я  превыгодныя  м^ста,  на  какихъ  лежать  все  въ  Европе  мона- 
стыри, которыхъ  многое  множество"  и  т.  д. 

Раскольники,  по  его  ми^тю,  —  „так1е  же  хритане,  какъ  я  и  всякъ  мнт, 
подобный,  но  думаютъ,  что  особливыми  своими  обрядами  въ  богослужеши  лучше 
угождаютъ  Богу;  у  вевхъ  сего  рода  люден  спасете  души  есть  главная  при- 
чина ихъ  заблуждетн"  *). 

Не  будемъ  останавливаться  на  описательныхъ  трудахъ  назван- 
наго  выше  академика  Иноходцова:  довольно  сказать,  что  въ  нихъ 
опять  господствуетъ  та  же  программа,  какую  мы  видели  у  Лепехина, 
но  съ  большимъ  количествомъ  свйд-виш  географическихъ  и  стати- 
стическихъ.  Иноходцовъ  посвящаетъ  также  не  мало  труда  на  разы- 
скашя  историчесшя  и  сообщаетъ  не  мало  подробностей  о  мъхтномъ 
быть,  нравахъ,  обычаяхъ,  одежде,  препровождении  времени,  такъ 
что  его  описашя  причисляются  къ  лучшимъ  этнографическимъ  тру- 
дамъ  нашей  литературы  прошлаго  вика  2).  Такимъ  же  характеромъ 
отличаются  путешествгя  академика  Севергина,  гдъ1  опять  среди 
естественно-научныхъ  описанш  разсвяно  не  мало  любопытныхъ  этно- 
графическихъ  и  бытовыхъ  данныхъ  и  т.  д.  3). 

Въ  то  же  время,  когда  Академ1я  предпринимала  рядъ  ученыхъ 
экспедицш  въ  разные  края  Россш,  интересъ  къ  изучешю  своего  оте- 
чества развивается  въ  среди  частныхъ  лицъ,  и  эта  сторона  тогдаш- 
ней описательной  литературы  опять  чрезвычайно  любопытна  исто- 
рически, какъ  фактъ  самостоятельнаго  общественнаго  интереса  къ 
Д'Ьлу.  Ученые  путешественники  въ  самыхъ  далекихъ  захолустьяхъ 
встречали  людей  съ  научною  любознательностью,  съ  хорошимъ  и 
разностороннимъ  знангемъ  своего  края,  отъ  которыхъ  имъ  случалось 


*)  Цутешеспие  по  озерамъ  Ладожскому  и  Онежскому,  стр.  66  —  68,  78  —  80, 
109 — 110;  Путешеств1е  на  озеро  Селигеръ,  стр.  33 — 34,  41—42;  Иутешеств1я  Лепе- 
хина, ч.  IV,  стр.  92  и  проч.;  Сухомлинова,  Ист.  Росс.  Акад.  П,  329 — 334. 

2)  Ист.  Росс.  Акад.,  т.  III  (Сборникъ,  т.  XVI,  1877),  стр.  217-233,  430. 

3)  Сухомлшювь,  тамъ  же,  т.  IV  (Сборникъ,  т.  XIX,  1878;,  стр.  55  и  слт>д.  От- 
м-Ьтимъ,  напр.,  разсказы  о  городахъ  Торопцт,,  Иорхов'Ь,  ВалдаЬ;  замъчатл  о  фин- 
скомъ  населенш  въ  западномъ  крат,,  гдъ-  одну  изъ  нричинъ  умственной  п  физической 
подавленности  этого  населетя  Севергинъ  очень  основательно  видптъ  въ  кр4постномъ 
прав*  и  т.  и.  Но  при  описанш  русско-польскихъ  ировинцш  ученый  академнкъ 
пмьеть  наивность  говорить  о  „шизматикахъ",  не  подозревая,  что  это  просто— русск!е 
православные. 
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получать  весьма  полезную  поддержку.  Въ  литературе  второй  поло- 
вины стол,Ьт1Я  является  новый  разрядъ  сочиненш,  посвященныхъ 
именно  местнымъ  изучешямъ.  Не  входя  въ  подробности  этой  лите- 
ратуры, укажемъ  некоторые  факты.  Однимъ  изъ  первыхъ  деятелей 
этой  местной  литературы  быль  известный  Петръ  Нвановичъ  Рыч- 
ковъ (1712  —  1777).  Сынъ  купца,  водившаго  дт>ла  съ  иноземцами, 
Рычковъ  не  прошелъ  никакой  правильной  школы,  но  владея  хорошо 
н'Ьмецкимъ  лзыкомъ  (которому  отецъ  хотЪлъ  выучить  его  для  тор- 
говыхъ  дьлъ),  нашелъ  службу  сначала  въ  купеческой  контор ь  одного 
иностранца,  а  вскоре  и  казенное  место  бухгалтера  въ  таможне.  Въ 
этой  же  должности  онъ  отправился  въ  1734  г.  на  службу  въ  „орен- 
бургскую экспедищю1',  которою  начальствовалъ  названный  нами 
раньше  Кириловъ,  а  за  нимъ  Татищевъ,  известный  историкъ.  Оба 
начальника  были  просвещенные  люди,  проникнуты  великою  ревно- 
стью къ  изучешю  отечества,  и  подъ  ихъ  вл1яшемъ  Рычковъ  усердно 
занялся  изсл-Бдовашемь  края,  где  проходила  его  служебная  деятель- 
ность. Онъ  дослужился  до  чиновъ  и  деревень,  былъ  членомъ-корре- 
спондентомъ  Академш  паукъ  и  д/Ьятельнымъ  писателемъ  по  исторш 
оренбургскаго  края,  и  по  различнымъ  вопросамъ  торговой  и  хозяй- 
ственной практики.  Много  его  сочиненш  помещено  было  въ  „Сочи- 
нешяхъ  и  переводахъ,  къ  пользе  и  увеселенш  служащихъ",  Мил- 
лера, съ  которымъ  онъ  велъ  деятельную  переписку,  въ  „Трудахъ" 
тогда  только-что  основаннаго  Вольнаго  Экономическаго  общества,  отъ 
котораго  получалъ  медали;  было  накопецъ  и  несколько  отдкл ьныхъ 
изданш.  Труды  его  обратили  на  себя  вниыаше  и  въ  немецкой  лите- 
ратуре, въ  которой  былъ  въ  те  годы  вообще  большой  интересъ  къ 
изучешю  Россш  1). 

Труды  Рычкова  имЬютъ  свои  немалые  недостатки,  и  именно  не- 
достатокъ  критическаго  отношешя  къ  источниками  свидетельствую - 
щш  объ  отсутствш  правильной  школы;  но  они  важны  по  обил1Ю  све- 
денш— самъ  Палласъ  началъ-было  иереводъ  „Оренбургской  топогра- 
фгаи.  Местная  исторгя  была,  по  мненш  Рычкова,  необходима:  „общая 
исторгя  всей  Россш, — говоритъ  онъ  въ  предисловии  къ  своей  ..Ка- 
занской исторш", — чтобъ    быть  ей  полною  и  совершенною,  по  вели- 


4)  „История  Оренбургская"  помещена  была  въ  „Сочинешяхъ  и  переводахъ", 
изд.  Миллера,  1759;  „Топограф1я  Оренбургская,  то  есть  обстоятельное  описание  Орен- 
бургской губернш",  2  ч.  Спб.  1762  (н-вмещие  переводы:  пастора  Газе  въ  Бюшинго- 
вомъ  „Магазин*",  V,  1771,  п  Родде,  Рига,  1772);  „Опатъ  казанской  исторш  древ- 
нихъ  и  среднихъ  временъ",  Спб.,  1767  (нт,м.  переводъ,  Рига,  1772);  „Введете  къ 
астраханской  топографш"  и  пр.  (книга  слабая),  М.  1774.  Наконецъ,  Рычковъ  составилъ 
записки  объ  осадт*  Оренбурга  Пугачевымъ,  и  оренбургекЫ  „Топографически!  лекси- 
конъ", — послйднш  затерялся.  Б10граф1я  въ  книгт>  Пекарскаго:  Жизнь  и  литературная 
переписка  П.  П.  Рычкова.  Спб.  1367. 
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кости  имперш  и  по  множеству  ея  провинцш,  изъ  которыхъ  въ  древ- 
шя  времена  во  многихъ  бывали  особенныя  царства  и  княженля, 
необходимо  требуетъ  особенныхъ  описанш"...  Сынъ  Рычкова,  Нико- 
лай, также  работалъ  въ  этой  описательной  литературе.  Записанный 
въ  полкъ  мальчикомъ,  онъ  21  года  уже  вышелъ  въ  отставку  съ  чи- 
помъ  капитана,  въ  1767  г.,  и  въ  томъ  же  году  опред'Ьленъ  „въ  ко- 
манду г.  профессора  Палласа",  т.-е.  въ  составъ  его  ученой  экспедицш. 
Рычковъ-младшш  не  имгьлъ  настоящей  подготовки,  но  добросовест- 
ный и  усердный  работникъ,  онъ  собралъ  много  полезныхъ  сведенш 
по  исторш  и  этнографш  свверо-восточнаго  края  Россш,  а  позднее 
о  киргизъ-кайсацкихъ  степяхъ  1). 

Еще  более,  чгЬмъ  Рычковъ-старшш,  были  самоучками  два  усерд- 
ные труженика  по  местной  исторш  архангельскаго  края  —  Крести- 
нинъ  и  боминъ.  Вас.  Вас.  Крестининъ  (1728 — 1795),  „архангело- 
горскш  гражданинъ",  повидимому  самоучка,  представляетъ  тгЬмъ  более 
любопытный  прим'Ьръ  серьезной  любознательности  и  упорнаго  труда, 
положеннаго  имъ  на  изучеше  своей  родины.  Его  отецъ  изъ  б'Ьдныхъ 
сиротъ  Холмогорскаго  посада  вышелъ  въ  первостатейные  купцы  и 
запималъ  важныя  посадсюя  должности  въ  Архангельске  (напр.,  былъ 
бургомистромъ),  но  потомъ  потерялъ  состояше,  и  Крестинпнъ-сынъ 
не  былъ  богатъ  и  жилъ  собственными  трудами.  Онъ  также  занималъ 
разныя  посадскгя  должности,  бывалъ  посадскимъ  старшиной,  архи- 
вар1усомъ  въ  магистрате,  мещанскимъ  писаремъ;  впоследствш,  за 
свои  службы  по  выборамъ  онъ  получилъ  зваше  „степеннаго  гражда- 
нина". Можно  заметить,  что  онъ  зналъ  по-немецки  и  по-латыни. 
Среди  провинщальнаго  захолустья  и  невежества  собрался  въ  Архан- 
гельске въ  1760-хъ  годахъ  небольшой  кружокъ  людей,  на  которыхъ 
отозвалось  просветительное  влхяше  времени.  Душою  этого  кружка 
былъ  Крестининъ,  къ  которому  присоединился  молодой  купецъ  Алек- 
сапдръ  боминъ  и  еще  два-три  человека,  между  прочимъ  прокуроръ 
Нарышкинъ.  Они  возъимели  мысль  завести  нечто  въ  роде  истори- 
ческая общества  для  изучешя  своего  края;  но  обстоятельства  мало 
благопр1ятствовали  ихъ  работе:  захолустное  невежество  всегда  съ 
недовер1емъ  и  недоброжелательствомъ  смотритъ  на  так1я  попытки 
умствепнаго  труда;  любители  исторш,  какъ  говорятъ,  прослыли  вольно- 
думцами и  даже  „фармазонами".  Въ  1768  они  просили  разрешешя 
пересмотреть    местные    архивы,  но  получили    отказъ,  а  въ  1770-хъ 


!)  „Журналъ  пли  дневныя  записки  путешеств1я  капитана  Николая  Рычкова  по 
разныиъ  нровннцдямъ  российского  государства  1769  и  1770  года"  и  „Продолжение 
Журнала",  Спб.  1770—1772;  „Дневный  записки  путешест!ия  кап.  Ник.  Рычкова  въ 
виргизъ-кайсацЕОЙ  степи  1771  году".  Спб.  1772.  Шшец.ш  перевод!  всбхь  занисокъ, 
Рига,  1774.  —  Объ  автор*  ихъ  въ  той  же  книг*  Пекарскаго,  стр.  114,  125  и  слт>д. 
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годахъ  архивъ  губернской  канцелярш,  где  было,  безъ  сомн^шя,  много 
важныхъ  остатковъ  старины,  сгор-Ълъ.  Между  т^мъ  общество  распа- 
лось, но  Крестининъ  продолжалъ  трудиться;  великой  нравственной 
поддержкой  послужило  ему  знакомство  съ  Лепехинымъ  и  Озерецков- 
скимъ, которые  заахали  въ  архангельскш  край  въ  1771  году.  Уче- 
ные путешественники  получили  отъ  Крестинина  много  важныхъ  ука- 
заны и,  благодаря  имъ,  онъ  впосл'Ьдствш  сд'Ьланъ  былъ  корреспон- 
дентомъ  Академш  наукъ. — Ревностнымъ  поискамъ  Крестпнина  удалось 
собрать  много  важнаго  историческаго  матер1ала,  не  только  по  исто- 
рш края,  но  и  по  далекой  русской  древности.  Такъ,  онъ  доставилъ 
для  „Древней  Россшской  Вивлшеики"  Новикова  целый  рядъ  зам"Бча- 
тельныхъ  памятниковъ,  извлеченныхъ  имъ  изъ  старой  Кормчей,  какъ, 
напр.,  Уставъ  князя  Владимира  о  церковныхъ  судахъ  и  о  десяти- 
нахъ,  дополнеше  къ  нему  вел.  кн.  Ярослава  Владимировича  и  новый 
важный  текстъ  Русской  Правды.  Впосл'Ьдствш,  въ  1У-мъ  посмертномъ 
томе  путешеств1я  Лепехина  напечатано  было  Озерецковскимъ  не- 
сколько двинскихъ  грамотъ  съ  объяснетями  Крестинина;  друпя  ра- 
боты помъщалъ  онъ  въ  академическихъ  издашяхъ,  какъ  „Новыя 
Ежемесячный  Сочинешя"  и  м-бсяцословы.  Наконецъ  Крестининъ 
издалъ  несколько  отд'Ьльныхъ  сочиненш  по  исторш  двинскаго  края  *). 

Упомянутый  А.  И.  боминъ,  въ  80-хъ  годахъ  прошлаго  века  пу- 
бличный нотар1усъ  въ  Архангельске,  составилъ  описаше  Б-влаго 
моря,  былъ  также  корреспондентомъ  Академш  наукъ  и  членомъ  Воль- 
наго  Экономическаго  Общества  2). 

Для  мъхтныхъ  описанш  России  много  работалъ  плодовитый  соби- 
ратель Вас.  Григ.  Рубанъ  (1739 — 1795).  Онъ  учился  въ  шевской, 
потомъ  въ  московской  славяно-латинской  академш  и  московскомъ 
университете,  издавалъ  несколько  журналовъ  и  много  писалъ  по 
исторш  и  статистикЬ  Малороссш;  въ  своихъ  „Любопытныхъмесяце- 
словахъ"  (съ  1776)  онъ  поместилъ  много  матер1аловъ  для  местной 
исторш  (росписи  губернш  или  наместничествъ,  съ  показашемъ  числа 


')  „Историчесюе  начатки  о  двинскомъ  народ*  древнихъ,  среднихъ,  новыхъ  и 
новтэйшихъ  временъ",  ч.  I  (доведено  до  конца  XVII  вт>ва).  Спб.  1784;  ., Исторически 
опытъ  о  сельскомъ  старинномъ  домостроительстве  двинскаго  народа  въ  с4верт>",  Спб. 
1785;  „Начерташе  исторш  города  Холмогоръ",  съ  двумя  таблицами,  издано  академи- 
комъ  Озерецковскимъ,  Спб;  1790;  „Краткая  истор1я  о  город*  Архангельскомъ", 
Спб.  1792. 

2)  Онисаше  Бтааго  моря  съ  его  берегами  и  островами  вообще,  и  пр.  Спб.  1797. 
Бюграфичесшя  свйдЬтя  о  Крестининъ-  и  боминт*  см.  въ  журналахъ:  „Маякъ"  1844, 
№  10,  стр.  54,  и  „Финскш  Въчггникъ",  1845,  т.  VI,  стр.  195; дал4е  „Архангельская 
Губ.  Ведомости",  1858,  №  43,  ст.  Гр.  Заринскаго,  и  1871,  №  58 — 73,  въ  статьяхъ 
П.  Е.  (Ефименко):  .,Что  сдвлано  для  исторш  крайняго  еввера  и  что  сл$дуетъ  сде- 
лать", о  КрестининЪ  и  9омин4  въ  №  60 — 62. 

ист.  этногр.  9 
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провинцш  и  городовъ;  описашя  епархш  и  т.  п.);  издалъ  описашя 
Петербурга  и  Москвы  и  т.  д.  1).  Въ  Малороссш,  присоединеше  ко- 
торой не  было  еще  слишкомъ  давнимъ  фактомъ,  местный  интересъ 
подобныхъ  изученш  связывается  еще  съ  воспоминашями  о  недавней 
исторической  особности,  съ  чувствомъ  особности  этнографической,  и 
местная  исторгя  вызвала  рядъ  отчасти  зам'Ьчательныхъ  работъ,  ко- 
торыя,  впрочемъ,  въ  то  время  обращались  больше  въ  рукописяхъ  и 
изданы  были  уже  къ  нашему  времени.  Такова,  напр.,  замечательная 
книга  Шафонскаго,  изданная  уже  въ  наше  время  2):  это — по-истине 
драгоценный  матергалъ  для  изучешя  южной  Россш,  своей  мыслью 
и  исполнешемъ  не  уступающш  лучшимъ  работамъ  нов'Ьйшихъ  ста- 
тистиковъ  народнаго  быта.  Таковы  были  историчесше  труды  Ха- 
ненка,  Симоновскаго,  Ригельмана  и  др.  Изданы  были  еще  въ  про- 
шломъ  столйтш  „Записки  о  Малороссш,  ея  жителяхъ  и  произведе- 
шяхъ",  Якова  Марковича  (ч.  I,  Спб.  1798). — Упомянемъ  еще  отдель- 
ные географическ1е  труды  Зас^цкаго,  московскаго  профессора  Дильтея, 
Миллера,  Павла  Сумарокова  и  др.  3). 

Наконецъ,  большая  масса  описательныхъ,  географическихъ  и  исто- 
рическихъ  работъ  помещалась  въ  „Месяцословахъ",  издававшихся 
Академ1ей  наукъ.  Эти  статьи  были  потомъ  соединяемы  въ  особомъ 
сборнике,  составляющемъ  весьма  ценный  историко-географическш  ма- 
терхалъ  *). 


1)  Землеоиисате  Малыя  Россш,  Спб.  1777;  Историческое,  географическое  и 
топографическое  описате  Санктпетербурга,  въ  1703  по  1751  годъ,  сочин.  Андрея 
Богданова,  дополнено  и  издано  Б.  Рубаномъ,  Спб.  1779;  Описате  императорскаго 
столичнаго  города  Москвы,  Спб.  1782;  Всеобщш  и  совершенный  Гонецъ  и  Путеука- 
затель,  или  полный  повсеместный  россшсюй  и  повсюдный  европейскш  дорожникъ. 
2  части,  Спб.  1791. — О  Рубани,  см.  Филарета,  Обзоръ  дух.  литературы,  кн.  2,  изд.  2-е 
Черниговъ,  1863,  стр.  126—128;  Ист.  Росс.  Акад.  I,  стр.  304-308. 

)  Черниговскаго  нам4стничества  топографическое  описате  съ  краткимъ  геогра- 
фическимъ  и  историческимъ  описашемъ  Малыя  Россш,  сочиненное  Аеанааемъ  Ша- 
фонскимъ,  въ  Чернигов*,  1786  года.  Шевъ,  1851. 

)  Иеторичестя  и  топографичосмя  извътНя  по  древности  о  Россш,  и  частно  о 
городе  Вологд*  и  его  увзд-Ь,  и  о  состоянш  онаго  но  нын*,  собралъ  Алексий  За- 
евший, М.  1780;  Собрате  нужныхъ  вещей  для  сочинешя  новой  географш  о  рос- 
С1Йской  имиерш,  часть  1-я:  О  тульскомъ  намъхтничествБ,  соч.  Филиппа  Дильтея;  на 
росс1йскомъ  и  французскомъ  языкахъ,  Спб.  1781;  Описате  живущихъ  въ  казанской 
губерти  яздческихъ  народовъ,  соч.  Герарда  Миллера,  Спб.  1791;  Путешеств1е  по 
всему  Крыму  и  Бессарабш  въ  1799  году,  соч.  ;Павла  Сумарокова,  М.  1800.  О  гео- 
графическихъ работахъ  Дильтея,  см.  въ  „Бюграфическомъ  словаре  моек,  профессо- 
ровъ",  т.  I,  стр.   309—310. 

)  Собрате  сочиненш,  выбранныхъ  изъ  м-всяцеслововъ  на  рапные  годы,  издано 
Академ1ею  наукъ.  10  частей,  Спб.  1785— 1793.— Объ  этой  литератур*  мъттныхъ 
описанш  см.  еще  въ  книг*  Б.  Семевскаго:  Крестьяне  въ  царствовате  имп.  Екат.  П, 
Спб.  1881,  стр.  ХЬ\\ 
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Вся  эта  литература  описанш  Россш,  отмеченная  здесь  только  въ 
самыхъ  общихъ  чертахъ,  составляетъ  именно  произведете  реформы 
и  „петербургскаго  перюда",  и  не  требуетъ  особенныхъ    объясненш 
то,  какое  значеше  принадлежитъ  ей    въ    вопросе    развит    нашего 
нацюнальпаго  сознашя.  Русскому  народу  привелось,  еще    въ    неза- 
конченномъ    складе  самаго   государства,  раскинуться  на    так1я  гро- 
мадныя    пространства,   что    вопросъ    нащональнаго    сознашя    полу- 
чалъ  у  насъ  особенную  черту,  незнакомую  другимъ  народамъ.  Немцу, 
французу,  англичанину  старыхъ  временъ  не  трудно  было  освоиться 
со  всеми  краями  своего  отечества,  составить  поняпе  объ  его  ц'вломъ 
и  вар1ащяхъ  страны  и  населешя.  У  насъ  было  не  то.  Не  только  въ 
старое,  но  и  въ  наше  время  только  очень  рЪдкимъ   людямъ    удава- 
лось своими  глазами  видеть  разные  концы  государства,  населенные 
к  русскими,  и  не-русскими,  совершенно  непохож!е  однпъ  на  другой 
по  всбмъ  услов1ямъ  почвы,  климата  и  быта:  отдельный  части   госу- 
дарства разъединялись  громадными  пространствами,  трудностью  сооб- 
щенш,  наконецъ  нацюнальностью,  языкомъ,  релипей,  всей  прежней 
истор1ей, — но  съ  этимъ  разъединялось  конечно  и  сознаше.  Местныя 
населешя  жили  особпякомъ.  чуждыми  доугъ  другу,  а   вместе    чуж- 
дыми гбмъ  умственнымъ  и  нравственнымъ   возбуждешямъ,    которыя 
проистекаютъ  изъ  более  твснаго    общешя.    Правда,    были    сильные 
элементы  объединешя:  безграничный  авторитетъ  власти,  цептрализащя 
управлешя,  одна  вера  и    языкъ    огромнаго    господствующаго    боль- 
шинства; но    при    недостатке    общественно-бытового    соединешя    и 
взаимод,Ьйств1я  нацюнальная  жизнь  самого  большинства    оставалась 
въ  какомъ-то  безсознательномъ    тумань    подъ    властью    инстипктив- 
ныхъ  побуждены  предашя  и  случайностей.  Если  въ  административ- 
номъ  смысле  отдельные  края  Россш  становились  въ  старину  настоя- 
щими сатрашями  подъ  самовольнымъ  и  грабительскимъ  правлешямъ 
воеводъ,  отъ  которыхъ   жители-„сироты':  бегали  съ   своими    „живо- 
тишками и  детишками",  или  на  которыхъ  они  слезно  (и  всего  чаще 
безплодно)  жаловались  въ  Москву,  то    подобный    разбродъ    долженъ 
былъ  отражаться  и  въ  умственной    жизни    народа,    въ    стихшномъ 
складе  народнаго  сознашя.  Те  живыя  силы,  катя  не  могли    отсут- 
ствовать въ  народе,  силы  ума,  таланта,  любознательности,  пропадали 
отъ  недостатка    школы    и  недостатка  общешя:  имъ  не  на  чемъ  было 
развиваться  и  горизонтъ  съуживался.  Въ  то  время  какъ  въ  европей- 
ской литературе  совершались    уже    велик1я    прюбретешя    научнаго 
знашя,  у  насъ  не  было  признаковъ  научныхъ    понятш    о    природе, 
ни  географическаго  знашя  своей  страны,  ни  сознательнаго   понима- 
нш  своей  исторш.  Петровская  реформа  внесла  великую  двигательную 
силу — научное  знаше.  Только  съ    этимъ    пршбретается    более    или 

9* 


132  ГЛАВА  IV. 

менее  точное  предетавлеше  о  действительности  народной  жизни,  ея 
услов!яхъ,  ея  вн'Ьшнемъ  и  внутреннемъ  складе,  которое  указываетъ 
народу  возвышенныя  цели  просвещешя  и  вызываетъ  къ  жизни  ум- 
ственный силы  и  поэтическое  творчество  народа.  Мы  привели  слова 
знаменитаго  европейскаго  ученаго,  который  въ  нашихъ  старыхъ  путе- 
шеств1яхъ  XVIII  в-вка  видт^лъ  не  только  великое  обогащеше  науки, 
но  знаменательный  фактъ  нащональнаго  самосознашя.  Действительно, 
эти  работы  первыхъ  русскихъ  изсл^дователей  были  д*Ьломъ  никогда 
ранее  небывалымъ:  онт>  заключали  въ  себе  начало  новыхъ  внутрен- 
нихъ  отношенш  общества  и  народа,  осв'Ьщенныхъ  научнымъ  зна- 
шемъ  и  сознательной  общественной  мыслью.  Вотъ  еще  слова  исто- 
рика русской  науки  прошлаго  вЬка,  где  указывается  великое  зна- 
чеше  трудовъ  нашихъ  ученыхъ  какъ  для  чистой  науки,  такъ  и  для 
прямыхъ  потребностей  русскаго  общества.  То  покол-вше  русскихъ 
ученыхъ, — говорить  онъ, — которое  действовало  во  второй  полови нъ1 
прошлаго  стол'Ьт1я,  образовывалось  подъ  непосредственнымъ  вл1я- 
шемъ  Ломоносова  и  продолжало  предашя  его  деятельности;  черезъ 
это  посредство  оно  продолжало  предаше  Петровской  реформы. 

,Румовскш,  Котельннковъ,  Протасовъ  получили  свое  научное  образован  1е 
подъ  руководствомъ  Ломоносова;  Лепехин ь  и  Иноходцовъ  были  учениками 
Румовскаго  и  Котельннкова;Озерецковскш,  Соколовъ,.Севергпнъ  образовались 
подъ  благотворнымъ  вл1ятелъ  Лепехина,  и  т.  д.  Названныя  нами  поколения 
русскихъ  ученыхъ.  отъ  Ломоносова  до  Се  вергнна,  связаны  между  собою  основ- 
ными началами  своей  научной  деятельности  и  лптературнымъ  предашемъ, 
вытекавшнмъ  пзъ  жизненныхъ  условен  времени  и  псторическаго  хода  русской 
образованности. 

„Всъ  эти  ученые  принадлежали,  подобно  Ломоносову,  къ  математикамъ  и 
натуралнстамъ  и,  также  подобно  ему,  расширяли  кругъ  своей  деятельности, 
перенося  ее  въ  область  чисто  литературную.  Такое  же  явлеше  замечается  и 
у  другихъ  народовъ,  будучи  естественнымъ  следств1емъ  товдашняго  состояшя 
наукъ  и  образованности  въ  Европе.  Заслуги  нашихъ  ученыхъ  признавались  п 
признаются  какъ  современными  имъ  свътилами  науки,  такъ  и  позднейшими 
судьями  (отзывы  Палласа,  Леонарда  Эйлера)... 

„Русскимъ  ученымъ  восемнадцатая  столеия  приходилось,  подобно  Ломо- 
носову, прокладывать  путь  къ  водворсшю  у  насъ  науки  и  защищать  права  ея 
въ  борьб*  съ  невежествомъ,  равнодуипемъ  и  предразсудками.  Сама  жизнь  за- 
ставляла Ломоносова  такъ  часто  и  такъ  горячо  доказывать,  что  наука  не  враж- 
дебна релипи;  что  изучеше  законовъ  природы  не  умаляетъ,  а  возвышаетъ  ре- 
липозное  чувство,  и  что  велики!  грвхъ  возставать  на  науку  и  задерживать 
ея  свободное  развиие.  Одпнъ  изъ  ученнковъ  Ломоносова,  Протасовъ,  подробно 
объяснялъ  значение  слова  „природа"  съ  целью  опровергнуть  обвинеше,  взво- 
димое на  науку,  что  будто  бы  она  прпннсываетъ  природ*  и  ея  законамъ  ту 
силу  и  то  всемогущество,  который  неотъемлемо  и  нераздельно  принадлеткатъ 
божеству.  Подобная  же  мысль  проглядываетъ  и  въ  доказательствахъ  важности 
и  значешя  той  или  другой  науки,  приводимыхъ  ея  представителями... 

^Вторая  половина  восемнадцатая   столет1я  ознамеповапа  пробуждетемъ 
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зъ  русскомъ  обществе  самосознашя.  Въ  литературе  оно  выразилось  въ  дея- 
тельности Новикова — въ  содержанш  и  направленш  его  журналовъ,  въ  изданш 
памятников ь  исторической  жизни  русскаго  народа,  и  т.  д.  То  же  стремлеше 
къ  самопозыанш  обнаруживается  н  въ  ученыхъ  путешеетяхъ  по  Россш,  пред- 
прпнятыхъ  съ  целью  ознакомиться  съ  естественными  п  бытовыми  особенно- 
стями Россш.  Еще  Ломоносовъ  доказывалъ  необходимость  путетеств1я  ио  Рос- 
сш для  опредЬден1я  географическаго  положен1я  м'Ьстъ,  для  производства  ме- 
теорологическихъ  наблюденш,  вместе  съ  т-Ьмъдля  собирашя  летописей,  н  т.  п. 
Такъ  же  широко  задуманы  и  достопнымъ  образомъ  исполнены  путешеетя  по 
Росши,  совершонныя  .Тепехпнымъ,  Иноходцовымъ,  Озерецковскпмъ.  Соколо- 
выми обогативипя  науку  новыми  данными  и  положившими  твердое  начало 
всестороннему  изученш  Россш. 

„Руссше  академики,  отъ  Ломоносова  до  Севергина,.  трудились  для  водво- 
рения знанш  въ  Россш,  для  подняпя  умственнаго  уровня  русскаго  общества 
и  для  народнаго  образоватя.  Съ  этими  целями  они  составляли  учебники  и 
руководства  на  русскомъ  языке,  питали  публпчныя  лекцш,  помещали  науч- 
ныя,  общедоступный,  статьи  въ  повременный  издашя,  и  т.  д.  Члепамъ  Акаде- 
иш  наукъ  и  Россшскоп  академш  принадлежит!,  честь  создания  и  усовершен- 
ствования русской  научной  терминологии.  Благодаря  нхъ  усидишь,  наука  впер- 
вые заговорила  у  насъ  на  родномъ  языке— собьгпе  въ  высшей  степей п  важное 
не  только  въ  нсторш  русскаго  литературнаго  языка,  но  п  въ  нсторш  русской 
образованности  вообще.  Бъ  литера  гур-Ь  всъхъ  просвт,щенныхъ  народовъ  счи- 
тается эпохою  введете  родного  языка  въ  область  науки,  и  высоко  ценятся 
заслуги  лнцъ,  которыя,  подобно  Вольфу  въ  Гермапш,  начали  писать  о  науч- 
ныхъ  предметах!,  на  отечественном!,  языкЬ- 

„Трудясь  для  науки  и  просв'вщетя,  наши  ученые,  отъ  Ломоносова  до  Се- 
вергина, отзывались  на  требовашя  общественныя,  и  не  мало  содействовали 
внесенш  въ  общество  иросвътительныхъ  началъ.  То,  что  написано  Озерец- 
ковскимъ  по  поводу  университетов!,  и  цензуры,  проникнуто  такимъ  уваже- 
темъ  къ  правам  ь  разума  и  къ  свободе  изстЬдоватя,  такимъ  сочувств1емъ  къ 
наук*  и  литературе,  что  должно  быть  но  всей  справедливости  отнесено  къ 
лучшнмъ  пропзведешямъ  тогдашней,  не  только  русской,  но  и  вообще  европей- 
ской, публицистики"  '). 

Такимъ  образомъ.  научное  изслъ\и,оваше  Россш  шло  рядомъ  и  въ 
одномъ  духЪ  съ  лучшими  стремлешями  литературы.  Общественная 
мысль  все  бол-Ье  останавливается  на  положенш  народа,  на  характере 
его  понятш,  на  степени  его  образоватя  или  невежества,  на  его  матер1- 
альныхъ  и  умственныхъ  правахъ  и  потребностяхъ.  Въ  1760-хъ  годахъ 
возникала  мысль  объ  освобождены  крестьянъ.  Въ  1780-хъ  годахъ, 
когда  правительство  еще  не  было  напугано  французской  револющей  и 
сохраняло  прежтя  просв'Ьтительныя  нам^ретя,  предпринятъ  былъ 
замечательный  планъ  народнаго  образоватя  и  основаше  „народ- 
ныхъ  училищъ",  для  которыхъ  издана  была  известная  книжка:  „О 
должностяхъ  человека  и  гражданина".  Указателемъ  того,  къ  чему 
приходила  общественная  мысль,  служитъ  книга    Радищева,  которая 


')  Истор1я  Росс.  Академш,  IV,  стр.  2—5. 


134  ГЛАВА  IV. 

любопытнымъ  образомъ  приняла  тогда  форму  такихъ  же  „дневныхъ 
записокъ",  какъ  путешествия  нашихъ  ученыхъ. 


Тотъ  же  общш  характеръ,  какой  им'Ьли  труды  нашихъ  ученыхъ 
въ  области  естествознашя  и  описашя  Россш,  где  даже  натуралистъ 
становился  этнографомъ  и  затрогивалъ  жизненные  вопросы  быта, 
повторяется  и  въ  развитш  нашей   исторюграфш.  9 

Н'Ьтъ  надобности  входить  здесь  въ  подробности  развит1я  нашей 
исторюграфш  съ  ея  спещальной  технической  стороны:  какъ  возни- 
кали первыя  научныя  работы  по  русской  исторш,  собирались 
ея  памятники,  начиналась  историческая  критика,  делались  первые 
опыты  ея  систематическаго  построешя  и  т.  д.  Обо  всемъ  этомъ 
есть";  довольно  св'Ьд'Бтй  въ  литературе  1).  Развит1е  научной  исто- 
рюграфш само  по  себе  составляетъ  знаменательный  фактъ  въ 
судьбе  нашей  образованности:  съ  этимъ  получалась  первая  возмож- 
ность уразум-вшя  прошедшаго,  которое  до  т-вхъ  поръ  было  доступно 
только  чрезъ  посредство  компилятивнаго  набора  фактовъ,  или  сырого, 
полу-забытаго,  полу-понимаемаго  предашя.  Исторюграф1я  прошлаго 
века  успела  сделать,  говоря  безотносительно,  не  очень  много.  Заня- 
тая въ  особенности  вопросами  о  начале  государства,  первыми  поис- 
ками матер!аловъ  и  ихъ  первоначальнымъ  разборомъ,  она  не  оста- 
вила ц-вльпаго  труда  и,  кроме  опыта  Шлёцера,  не  успела  даже 
наметить  ц^льнаго  плана:  Карамзину  пришлось  быть  первымъ  строи- 
телемъ  русской  исторш.  Т'Ьмъ  не  менее  историки  прошлаго  ввка 
им'Ьютъ  великую  заслугу:  какъ  названные  выше  ученые  натура- 
листы и  путешественники  впервые  приводили  въ  известность  и  въ 
сознаше  общества  самую  территорш  отечества,  ея  природу,  населеше, 
формы  народнаго  быта,  такъ  историки  впервые  собирали  забытые 
памятники  старины,  пытались  внести  связь  въ  (Н^'ес^а  шетЬга  исто- 
рическаго  предашя,  понять  ихъ  историческш  смыслъ.  Т-в  и  друпе 
одинаково  старались  на  место  грубаго  и  неполнаго  эмпиризма  поста- 
вить точное  знаше,  отдать  себе  отчетъ  въ  прошлыхъ  и  настоящихъ 


*)  См.  Очеркъ  литературы  русской  истории  до  Карамзина,  А.  Старчевскаго,  Спб. 
1845;  Обпия  понятая  о  хронографахъ  вообще  и  описаше  н*которыхъ  списковъ  ихъ, 
хранящихся  въ  библштекахъ  спб.  и  моек.,  Н.  Иванова,  Казань,  1843;  Н.  М.  Карам- 
зину Матер1алы  для  бюграфш,  М.  Погодина,  2  т.,  М.  1866;  „Современное  состояние 
русской  исторш  какъ  науки"  (Моск.  Обозр.,  1859,  кн.  I,  въ  начал*  статьи);  отд*ль- 
ныя  изсл*довашя  о  н*мецкихъ  и  русскихъ  историкахъ  прошлаго  вика,  напр.  Со- 
ловьева—о Миллер*,  Шсёцер*,  Болтин*  и  др  ;  Нила  Попова — о  Татищев*;  А.  Н. 
Попова— о  Шлёцеръ;  Бестужева-Рюмина— о  Татищев*  и  Шлёцер*;  Сухомлинова — 
о  Болтин*;  Незеленова — объ  историческихъ  трудахъ  и  пздамяхъ  Новикова;  Добро- 
любова—о „Собес*дник4"  и  историческихъ  трудахъ  имп.  Екатерины  П,  и  т.  д. 
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фактахъ  народной  жизни,  уразуметь  ея  нужды  и  найти  средства  къ 
ихъ  удовлетворешю.  Словомъ,  это  былъ  умственный  переворотъ, 
логически  да  и  фактически  сл'Ьдовавшш  изъ  реформы, — потому  что 
первые  начатки  историческаго  знашя,  какъ  и  описанш  Россш,  восхо- 
дятъ  ко  временамъ  Петра,  къ  трудамъ  его  собственнымъ  и  его  непо- 
средственныхъ  выучениковъ.  Итакъ,  не  касаясь  частныхъ  вопросовъ 
исторшграфш  прошлаго  века,  остановимся  лишь  на  несколькихъ 
прим'врахъ  того  общаго  настроешя,  въ  какомъ  совершались  работы 
тогдашнихъ  историковъ,  и  где  мы  опять  встретимся  съ  самыми 
непосредственными  влхяшями  западной  науки  и  ихъ  отражешемъ 
въ  русскихъ   умахъ. 

Зд^сь  опять  бросаются  въ  глаза  два  явлешя:  во  первыхъ,  что 
действительное  вл1ян1е  западной  науки  тотчасъ  обращается  въ  разум- 
ное примкнете  къ  русской  жизни  и  содержанш,  и  во-вторыхъ,  что 
люди,  наиболее  серьезно  принимавппе  это  вл1яше  и  работавппе  въ 
его  смысле,  оставались  однако  такими  русскими  людьми,  какихъ 
только  можно  желать.  Въ  исторической  литературе  таковы  были  два 
замечательнейпие  писателя  прошлаго  века  на  этомъ  поприще,  Тати- 
щевъ  и  Болтинъ.  Тотъ  и  другой  ревностно  старались  усвоить  себв 
замечательнейпие  труды  европейской  науки  въ  области  исторш, 
любили  опираться  на  западные  авторитеты  и  брали  у  нихъ  много 
готовыхъ  мыслей  и  фактовъ:  но  это  не  помешало  имъ  съ  одной  сто- 
роны быть  отличными  знатоками  русской  жизни,  а  съ  другой — 
сохранить  все  те  черты  ума,  как1я  считаются  особенностями  рус- 
скаго  ума,  и  оставаться  горячими  приверженцами  своего  русскаго. 
Общш  характеръ  ихъ  научнаго  взгляда  былъ  тотъ  же,  какой  мы 
отмечали  у  ихъ  ученыхъ  современниковъ:  и  тотъ,  и  другой — ращо- 
налисты,  какъ  истыя  дети  прошлаго  века;  у  обоихъ  ревностная 
забота  воспользоваться  указашями  западной  науки  для  русскаго  про- 
свещешя  и   народной   пользы. 

Бюграф1я  Вас.  Никитича  Татищева  (1686—1750)  была  очень 
подробно  разработана  нашими  историками  *).  Довольно  сказать,  что 


*)  Нилъ  Поповъ,  В.  Н.  Татищевъ  и  его  время,  М.  1861;  Декарскш,  Новыя  из- 
вЪсля  о  Татищев*,  Спб.  1864,  и  его  же  книга  о  Рычковъ,  Спб.  1867;  В.  Н.  Тати- 
щевъ, адыинистраторъ  и  историкъ  начала  ХУШ  в4ка,  въ  „Бюграфтяхъ  и  характе- 
ристиках^', Бестужева-Рюмина,  Спб.  1882  (стр.   1 — 175). 

Въ  1886  г.  вспоминалось  двухсот-т^те  рождешя  Татищева,  и  по  этому  случаю 
явилось  нисколько  новыхъ  работъ  по  его  бюграфш  и  объяснешю  его  литературной 
деятельности: — „Первое  водвореше  въ  Москве  греколатинской  и  общей  европейской 
науки.  Р4чь,  читанная  въ  засвданш  Имп.  Общества  истор]'и  и  древн.  Росс.  19  апр. 
1886  г.  въ  память  двухсотлетней  годовщины  рождешя  перваго  русскаго  историка, 
В.  Н.  Татищева",  Ив.  Е.  Забелина,  въ  „Чтешяхъ",  1886,  кн.  IV,  стр.  1 — 24. 

—  Ученые  и  литературные  труды  В.  Н.  Татищева  (1686 — 1750,).   Речь,  произ- 
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онъ  получилъ  образоваше  въ  Петровской  школе:  это  образование  было 
научно-практическое,  такъ  что  интересъ  къ  описашю  Россш  и  изу- 
чешю  ея  исторш,  наполнившш  его  литературную  деятельность,  былъ 
развитъ  въ  немъ  не  самой  школой,  а  именно  духомъ  времени,  воз- 
буждавшимъ  въ  серьезныхъ  умахъ  пытливую  любознательность.  Служба 
заводила  его  въ  разные  края  Россш,  въ  разныя  отрасли  управлешя, 
и  наблюдательность  дала  ему  большой  опытъ  и  практическое  знаше 
жизни.  Пр1ятельство  съ  беофаномъ  Прокоповичемъ  и  другими  уче- 
ными людьми,  вероятно,  помогло  ему  освоиться  въ  историко-фило- 
софской литературе.  Онъ  съ  великой  ревностью  сталъ  заниматься 
русской  истор1ей,  собиралъ  где  только  могъ  историческге  памятники, 
летописи  и  т.  п.  Его  „Псторхя  Россшская"  была  собственно  не  исто- 
р1я,  а  летописный  сводъ,  но  этотъ  сводъ  уже  совсемъ  не  былъ  по- 
хожъ  на  произвольныя  старыя  компилящи.  Собирая  летописныя 
извЗкуия,  Татищевъ  постоянно  сопровождаетъ  ихъ  критическимъ  раз- 
боромъ,  определяетъ  степень  ихъ  вероподобности  и  останавливается 
на  томъ,  какое,  по  его  мненш,  наиболее  отвечаетъ  услов1ямъ  вре- 
мени. Татищевъ  старается  возстановить  фактъ  съ  его  действитель- 
нымъ  смысломъ,  понять  его  происхождеше  и  последств1я.  Вместе 
съ  темъ, — и  это  въ  особенности  интересно, — онъ  старается  опреде- 
лить себе  самый  характеръ  времени,  политичесшя  и  общественныя 
формы  государства  и  ихъ  различное  влгяше. 

Это  былъ  не  только  пр1емъ  первоначальной  критики,  но  уже 
выспий,  такъ  сказать,  философскш  взглядъ  на  исторш.  Откуда  онъ 
взялся?  Конечно,  Татищевъ  не  вынесъ  его  изъ  своей  артиллершской 
и  инженерной  школы,  а  ирюбрелъ  изъ  чтешя  въ  кругу  образован- 
нЬйшихъ  людей  той  эпохи,  подъ  влйяшемъ  того  умственнаго  толчка, 
который  былъ  данъ  реформой.  Любознательность  Татищева  была 
именно  чертою  времени.  Петръ  уже  старался  развивать  политичесмя 
понят1я,  употреблялъ  для  этого  и  оффищальныя  объявлешя,  „ведо- 
мости" и  „релящи"  о  государственныхъ  собьшяхъ,  и  газету,  и  на- 
родные праздники,  и  церковную  проповедь,  наконецъ  литературу:  по 
его  инищативе,  и  даже  при  его  личномъ  труде,  впервые  стали  пе- 
чататься книги  о  политической  исторш,  о  государственномъ  управ- 
ленш,  —  появляется    въ  русской  одежде  Самуилъ  Пуффенцорфш  съ 


нес.   въ  торжеств,  собранш  Ими.  Академш  Наукъ  19  апрели  1386    года,    чл.-корр. 
Н.  А.  Поповымъ— въ  Журн.  Мин.  Проев.  1886,  !юнь,  и  отдельно,  Сиб.  1886. 

—  В.  Н.  Татищева  Разговоръ  о  польз*  наукъ  и  училищъ.  Съ  предисловгемъ  и 
указателями  Нила  Попова,  въ  „Чтешяхъ",  1887,  кн.  I,  и  отдельно,  М.  1887. 

—  Духовная  Васил1л  Никитича  Татищева.  Пздана  подъ  наблюдев1емъ  члена 
Казанскаго  Общества  археолопи,  исторш  и  этнографш,  Андрея  Островскаго.  Казань 
1885, — при  „Извт>ст1яхъ"  на^ваннаго  Общества,  и  друг. 
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его  „Введешемъ"  и  книгой  „О  должностяхъ  человека  и  гражда- 
нина"; является  „Эеатронъ  или  позоръ  историческш",  Стратеманаи 
т.  п.  Въ  связи  съ  этимъ,  въ  рукописяхъ  того  времени  является  ц^- 
лый  рядъ  переводовъ  изъ  политической  и  философской  литературы 
того  времени,  где  мы  встречаемся  съ  неслыханными  дотоль-  на  рус- 
скомъ  языке  именами  известяыхъ  европейскихъ  ученыхъ  и  фило- 
софовъ:  такъ  находятся  здъсь  знаменитая  книга  Гуго  Гропдя  „О  за- 
конахъ  брани  и  мира";  того  же  Пуффендорфа  „О  законахъ  естества 
и  народовъ";  Бесселя — „Политическая  счатяКовачъ";  Юста  Линия 
— „Увещаше  и  приклады  политичесые";  друпя  „Увещашя  полити- 
чесшя"  Гвиччардини  (подъ  именемъ  „господина  Гвикцеардина");  раз- 
ные „Дискурсы  политичные"  и  т.  п.;  являются  въ  печати  и  въ  руко 
писяхъ  переводы  книгъ  Аполлодора,  Квинта  Курщя,  Тита-.Ъшя, 
Барошя,  Мавро  Урбина,  1оанна  Слейдана  и  т.  д.  1).  Эта  литература 
Юстовъ  Липаевъ,  Пуффендорфовъ,  Гвиччардини  и  проч.:  печатные 
переводы  Петровскаго  времени;  цитаты  тогдашнихъ  писателей  — 
даютъ  понят1е  о  литературныхъ  интересахъ  образованныхъ  людей 
той  эпохи  и,  въ  ихъ  числ^,  Татищева. 

„Истор1я  Россшская"  Татищева  имеетъ  необычную  для  нашего 
времени  форму.  Это — соединеше  сухого  лвтописнаго  свода,  представ- 
ляющаго  матер1алъ,  и  многочисленныхъ  примечанш,  въ  которыхъ  за- 
ключается критическая  и  объяснительная  работа  автора.  Эти  при- 
мъчатя  останавливаютъ  на  себе  внимаше  двумя  чертами:  во-пер- 
выхъ,  обшиемъ  указанШ  на  иностранную  литературу,  которою  авторъ 
пользовался;  во-вторыхъ,  массой  разнаго  рода  историческихъ  и  прак- 
тическихъ  свъхбшй,  собранныхъ  имъ  самимъ  и  свид/Ьтельствующихъ 
объ  его  старательномъ  изученш  Россш.  Въ  книжке  Пекарскаго  о 
Татищеве  напечатанъ  между  прочимъ  каталогъ  его  библштеки,  ко- 
торый даетъ  понят1е  о  разнообразш  его  любознательности;  резуль- 
таты чтешя  оказываются  и  въ  цитатахъ.  Онъ  знаетъ  греческихъ  и 
римскихъ  классиковъ,  среднев-Бковыхъ  лътописцевъ  (въ  русскихъ 
переводахъ  или  по  чужимъ  указашямъ);  его  справочными  книгами 
были:  Вальха — Лексиконъ  философскш;  Буддея — Лексиконъ  истори- 
чески; Гейнс1уса  или  Мартиньера— Лексиконъ  географическш;  Лек- 
сиконъ святыхъ;  Лексиконъ  математическш;  1охера — Лексиконъ  уче- 
ныхъ; известный  Лексиконъ  критическш  „Баилевъ";  наконецъ,  обшдя 
руководства,  какъ  Фабр1уса — Истор1я  М1ра;  Себагаана  Мюнстера — 
Космограф1я;  Варешя — Генеральная    географ1я    (въ    русскомъ    пере- 

*)  Изъ  такихъ  книгъ  составлена  была  старинная  библютека.  находящаяся  нынъ- 
въ  Толстовскомъ  собранш  Публичной  Библютеки,  и  принадлежавшая  князю  Д.  М. 
Голицыну,  одному  изъ  „верховнпковъ".  Ср.  объ  этомъ  въ  книге  Д.  Корсакова.  „Во- 
цареше  ими.  Анны  1оанновны".  Казань,  1880,  стр.  289  и  дал4е. 
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вод-Ь):  Вольфа— МнЪше  о  естествен  ныхъ  приключешяхъ;  историче- 
ская книги  де-Ту,  Слейдана,  Тпеа1гиш  Еигораеиш;  Имгофа  —  Залъ 
историческш,  и  проч.  По  русской  и  славянской  древности  онъ  знаетъ 
книгу  Фриша  о  глаголить.  Клювер1я  о  скиеахъ  и  сарматахъ,  при- 
М'Бчашя  Бержерона  къ  путешеств1ямъ  Плано-Карпини,  Асцелина  и 
Рубруквиса,  переведенныя  на  русскш  языкъ;  знаетъ  путешеств1я  по 
Россш  Олеар1я,  Страленберга,  сочинешя  Миллера,  Рычкова;  дал-ве, 
всяк1я  спещальныя  исторш:  древне-германскую,  цельтическую,  сибир- 
скую, калмыцкую  и  т.  д.  Въ  предметахъ  философско-политическихъ 
онъ  ссылается  на  Пуффендорфа — О  должностяхъ  человека  и  граж- 
данина; Локка — Правлеше  гражданское;  на  книгу  Макшавеля  (су- 
ществовавшую въ  русскомъ  переводе),  на  „Гобез1ева"  Лев1аоана,  на 
сочинешя  Декарта,  Ньютона,  Галлея  и  т.  д.  Книги  въ  род-Ь  посл-бд- 
нихъ  Татищевъ  читалъ,  или  по  крайней  М'Ьр'Б  цитировалъ  съ  боль- 
шой осторожностью;  ихъ  философское,  натуралистическое,  или  исто- 
рическое содержаше  нередко  очень  мало,  или  совсвмъ  не  подходило 
къ  обычнымъ  русскимъ  понят1ямъ:  въ  глазахъ  тогдашнихъ  охрани- 
телей Татищевъ,  какъ  человългь,  обращавшшся  съ  подобными  ве- 
щами, и  безъ  того  прюбр'влъ  репутацш  вольнодумца  или  даже  без- 
божника; поэтому,  называя  Макюавеля  или  Гобез1я,  онъ  считаетъ 
нужнымъ  заметить,  что  это  писатели  ^вредительные",  которыхъ  нужно 
читать  съ  осторожностью,  по  самъ  онъ  видимо'  любилъ  ихъ  почи- 
тывать. 

Съ  другой  стороны,  Татищевъ  былъ  весьма  разностороннимъ  само- 
стоятельнымъ  наблюдателемъ.  Для  своей  книги  онъ  успъчгь  собрать 
обширный  матер1алъ  старыхъ  рукописей,  между  прочимъ  такихъ, 
которыя  исчезли  потомъ  и  сохранились  теперь  только  въ  его  указа- 
шяхъ  и  извлечешяхъ,  какъ  напр.  знаменитая  1оакимовская  летопись 
и  разныя  отдельны  я  лътописныя  изв-ьсия.  Въ  то  же  время  онъ  со- 
бралъ  множество  бытовыхъ  фактовъ  современной  ему  жизни,  такъ 
что  въ  разнообразномъ  практическомъ  знати  Россш  съ  нимъ,  какъ  и 
съ  Болтинымъ.  пожалуй,  не  сравняются  кабинетные  исторюграфы  на- 
шего времени.  Такъ, — разсказываетъ  его  бюграфъ, —  онъ  роется  въ 
архивахъ,  покупаетъ  рукописи  на  площадяхъ  у  разносчиковъ;  чи- 
таетъ  у  кн.  Д.  М.  Голицына  письмо  царя  Михаила  веодоровича  къ 
ведору  Шереметьеву,  у  князя  А.  М.  Черкасскаго  два  или  три  письма 
царя  Алексия  Михайловича  къ  И.  Бор.  Черкасскому:  разъезжая  по 
уральскимъ  горамъ,  бесйдуетъ  съ  инородцами;  спрашпваетъ  поясне- 
шя  слова:  татаръ — у  бухарцевъ;  о  томъ  же  спрашиваетъ  Дондукъ- 
Даши,  его  абугелюнга:  черезъ  оренбургскаго  ассесора  Рычкова  раз- 
спрашиваетъ  ученыхъ  магометанъ  о  разныхъ  наименовашяхъ  замор- 
скихъ  народовъ,  и  гЬ  доставляютъ  ему  письменные  ответы:  того  же 
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требуетъ  отъ  служившихъ  при  немъ  восточныхъ  переводчиковъ;  нере- 
писывается  о  литовскихъ  древностяхъ  съ  однимъ  знатнымъ  смолен- 
скимъ  шляхтичемъ;  чуваши,  черемисы  толкуютъ  ему  свои  собствен- 
ный имена:  о  томъ  же  распрашиваетъ  онъ  вогуличей  черезъ  пере- 
водчиковъ; говоритъ  съ  грузинскимъ  царевичемъ  Бакаромъ  о  кни- 
гахъ  Меоод1я  Патарскаго;  донсше  казаки  показываютъ  ему  различ- 
ный местности,  слывпия  знаменитыми  въ  древности;  кабардинские 
уздени  передаютъ  ему  предашя  кавказскихъ  горцевъ;  онъ  самъ  осмат- 
риваешь развалины  старыхъ  городозъ  на  рйкахъ  Ахтубъ\  Волге, 
Ингулу,  Пронъ,  и  посылаетъ  съ  тою  же  целью  офицеровъ  и  геоде- 
зистовъ;  евреи  ему  показываютъ  свои  библш  въ  сверткахъ;  онъ  дъ- 
лаетъ  наблюдешя  надъ  солнечными  затмъшями,  записываетъ  себй 
на  память  годы,  когда  было^сьверное  сляше,  когда  являлись  метеоры, 
плодилась  саранча,  записываетъ  различныя  поверья  и  т.  д.  „Много 
бы  можно  было  собрать  полобныхъ  подробностей  и  мелкихъ,  иногда 
случайныхъ,  чертъ  изъ  жизпп  Татищева;  онъ  весь — внимаше  и  любо- 
пытство, онъ  пользовался  каждымъ  удобнымъ  случаемъ  для  попол- 
нена запаса  своихъ  свъдънш"  М.  Подобныя  черты  личнаго  и  уче- 
наго  характера  мы  найдемъ  далЕе  у  Болтина.  Какъ  сравнить  съ 
этимъ  историковъ  повейшихъ,  которые  зарываются  въ  кабинетахъ 
и  архивахъ,  и  могутъ  писать  исторш  Россш,  не  интересуясь  фактами 
живого  пароднаго  предашя  и  быта... 

Вл1ян1е  иноземной  литературы  отразилось  на  самыхъ  задачахъ, 
который  ставилъ  себъ  Татищевъ.  Въ  тогдашнемъ  состоянш  едва 
начинавшаго  образовашя,  при  новыхъ  заботахъ,  предстоявшихъ  болЕе 
сложному  государственному  управленш,  въ  виду  настоятельныхъ  по- 
требностей научнаго  знан1я,  Татищевъ  понялъ,  что  первые  необхо- 
димЕйппе  труды  должны  быть  направлены  на  собираше  русской 
географш  и  исторш.  Это  было  непосредственное  примЕнеше  и  про- 
должеше  Петровскихъ  идей;  работы  Татищева  частш  совпадали  съ 
только-что  начавшейся  тогда  деятельностью  Академш  наукъ,  но  ча- 
стш и  предшествовали  ей.  Онъ  составляешь  замечательное  „Иред- 
ложете  о  сочиненш  исторш  и  географш  российской",  которое  было 
внесено  въ  Академш  и  уже  начало-было  приносить  свои  результаты. 
Это  была  цЕлая  обширная  программа  вопросовъ  по  предметамъ  исторш, 
географш  и  народнаго  быта,  задача  для  целыхъ  экспедицш  (какъ 
позднейпия  академичесюя  экспедицш),  для  труда  ц'Ьлыхъ  поколтшш 
ученыхъ;  вопросы  не  были  голословны— имъ  предшествовало  объ- 
яснеше  великой  важности  историческаго  и  географическаго  знашя 
для  цълей  государства  и  для  всякаго  просвъщеннаго    человека:  во- 


*)  Н.  Попова,  „Татищевъ  и  его  время",  стр.  434 — 435 
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просы  сопровождались  объяснешемъ  самаго  способа  собирания  свй- 
дЬтй,  напр.,  среди  народа  (что  могли  бы  быть  полезно  и  въ  настоя- 
щее время);  не  были  забыты  таие  предметы,  каюе  составляютъ 
теперь  заботу  археологш  и  этнографш;  было  наконецъ  предостере- 
режеше  о  томъ,  чтобы  не  поддаваться  ложнымъ  показашямъ  или 
хвастовству.  Обращеше  съ  западными  учеными  энциклопед1ями  вну- 
шило Татищеву  мысль  составить  подобный  трудъ  о  Россш:  таковъ 
былъ  его  „Лексиконъ  Россшскш,  исторически!,  географическш,  поли- 
тически и  граждански";  такова,  наконецъ,  была  и  его  „Россшская 
Истор]"я". 

Положеше  людей  новаго  образовашя  въ  Петровскомъ  и  посдъ'- 
Петровскомъ  обществе  было  не  легко.  Общество  первой  половины 
прошлаго  столбя,  мнимо  оторванное  отъ  старыхъ  началъ,  напро- 
тивъ,  въ  громадномъ  большинстве  было  такъ  крепко  къ  нимъ  при- 
вязано, что  первые  шаги  научнаго  изсл'Ьдовашя  и  простой  любозна- 
тельности были  окружены  чрезвычайной  подозрительностью.  Если 
Ломоносову  и  его  ученикамъ  приходилось  защищать  право  и  невред- 
ность науки,  то  въ  начале  столъччя,  когда  начиналъ  свои  работы 
Татищевъ,  эта  защита  была  еще  необходимее.  Этому  предмету  по- 
священъ  вновь  открытый  и  чрезвычайно  любопытный  трудъ  Тати- 
щева: „Разговоръ  двухъ  пр1ятелей  о  пользе  наукъ  и  училищъ"  1). 
Разговоръ  даетъ  чрезвычайно  любопытныя  черты  тогдашняго  умствен- 
наго  состоятя  общества,  той  заботы,  какая  лежала  на  первыхъ 
любителяхъ  науки.  Это  была  забота  объ  укр^пленш  въ  русской  жизни 
того  знашя,  въ  которомъ  они  видели  кровную  потребность  русскаго 
народа,  необходим-Ьйшее  услов1е  его  благосостояшя,  и  которое  надо 
было  защищать  отъ  озлобленныхъ  враговъ,  ссылавшихся  (какъ  и 
донын'е!)  на  мнимое  предаше  и  мнимыя  особенности  этого  же  на- 
рода. 

Знакомство  съ  философско-политическими  произведешями  ХУП  и 
начала  ХУШ  в-Ька  ярко  отразилось  на  историческихъ  взглядахъ  Та- 
тищева. „Баиль",  „Гобезш",  Христнъ  Вакхъ  и  друпе  подобные 
писатели  внушили  Татищеву  большое  недов-ь^ие  ко  всякому  древнему 
баснословш  и  наводили  на  простыя  реальныя  толковашя  еобьгпй; 
онъ  остается,  и  считаетъ  нужнымъ  выставлять  себя  челов'Ькомъ  рели- 
иознымъ,  но  не  пропускаетъ  случая  возставать  противъ  своекорытя 
и  „выдумокъ"  духовенства,  какъ  любили  говорить  объ  этомъ  тог- 
дашше  скептики  и  ращоналисты.  Разсуждешя  этого  рода  имъютъ  у 
Татищева  двоякую  пвль — не  только  объяснить  старыя    собьшя,    но 


')  Изложеше  въ  „Бшграф1яхъ  и  характеристикахъ",    Бестужева-Рюмина,    стр. 
69—71,  99  и  сл4д.,  а  загвыъ  полное  издаше  Нила  Попова. 
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и  подействовать  на  современниковъ;  изъ  исторш  онъ  выводитъ  и 
нравоучеше.  Вотъ,  напр.,  одно  изъ  его  разсужденш  о  суевт>р1яхъ: 
„Ужасно  и  прискорбно  было  Нестору  писать  суеверств1е  народа,  не- 
имущего нимало  ума  и  просв-ьщетя,  но  разсудя  по  настоящему  въ 
хританахъ  именующихся,  что  имея  законъ  божш  и  другими  воль- 
ными науки  умъ  просвещенный,  не  меньше  оныхъ  суеверствуетъ.  Я 
не  почитаю  то  въ  диво,  когда  слышу  отъ  людей  къ  знанш  закона 
бож1я  неприлежащихъ  и  о  разсуждешяхъ  певнимающихъ,  а  вкоре- 
ненныя  имъ  суев-ърныя  бабьи  басни  и  безумныхъ  наукъ  толковашя 
за  истину  почитающихъ;  но  дивнее  всего  онаго,  когда  видимъ  и 
слышимъ  н'Ькоторыхъ  т^хъ,  которые  особливо  народомъ  и  властно 
избраны  и  учреждены  на  проповедь  слова  и  закона  бож1я  къ  науче- 
шю  народа  истинной  вере  ХристовЬ  и  благонравш,  яко  соль  обу- 
явшая ни  сами  хотятъ  законъ  божш  разуметь,  ни  народъ  обучать, 
и  еще  того  тягчЬе,  когда  слышимъ  предашя  и  узаконешя  человт>- 
чесюя,  и  для  своихъ  лакомствъ  вымышленное  за  сущее,  яко  спасе- 
шю  нужное  предаютъ".  Въ  другомъ  примьчанш  Татищевъ  говоритъ: 
„Здесь  Несторъ  сказуетъ  о  нбкоихъ  волхвахъ,  или  обманщикахъ, 
съ  пространствомъ,  частью  сумнительпо,  частш  къ  исторш  не  ка- 
сается, того  ради  я  сократилъ,  а  въ  конце  обстоятельно  положилъ. 
С1е  недивно,  что  тогда  народъ,  не  им-Ьющш  довольнаго  ума  и  про- 
свещения, такимъ  безумнымъ  баснямъ,  или  паче  сущимъ  вракамъ, 
верилъ;  но  удивительнее  видимъ  ныне,  сколько  есть  суеверныхъ, 
которые  безумныхъ  хавжей  или  пустосвяховъ  разсказы  и  враки  паче 
святаго  писашя  и  учешя  мудрыхъ  людей  почитаютъ,  яко  то  име- 
нующееся староверы,  или  паче  сказать,  пустоверы,  христовщина 
какой  то  былъ  безумный  и  мерзкш  законъ,  славный  пустосвятъ  и 
плутъ  Андрюшка,  и  друие,  не  говорю  о  подлыхъ,  но  знатныхъ  женъ 
и  мужей  суеверныхъ,  сколько  въ  безум1е  привели,  и  къ  своему  бого- 
мерзкому соборищу  прюбщили.  Я  с1е  не  пишу  въ  обличеше  и  поно- 
шеше  впадшихъ  въ  таюя  мерзости;  ибо  они  могли  уже,  или  могутъ 
покаяться;  но  паче  для  техъ,  которые  впредь  таковыхъ  ханжей  услы- 
шатъ  разсказы,  чтобъ  себя  отъ  вероятности  остерегли,  а  паче  при- 
лежали умъ  свой  святымъ  писашемъ,  въ  немъ  же  мы  веримъ  жи- 
вотъ  вечный  прюбрести,  и  вольными  науки  просветить,  и  не  токмо 
себя,  но  и  другихъ,  отъ  таковыхъ  паденш  охранить"   х). 

Татищевъ  направляетъ  свое  обличеше  суевер1я    не    на    однихъ 
староверовъ  спещально,  но  и  вообще  на  людей  стараго  века,  охра- 


:)  История  Росс.  Татощеш,  кн.  Б,  примйч.  134.  Ср.  друпя  выписка,  характв- 
ризуюшдя  Татищева  со  стороны  его  щерковныхъ,  фплософскихъ  и  политических?, 
мнйшй,  въ  кнпг±  Н.  Попова,  стр.  464  п  сл4д. 
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нявшихъ  д'Ьдовсшя  суеверный  предашя,  и  такихъ  людей    было   въ 
его  время  множество  въ  самомъ  высшемъ  и  „образованномъ"  классе. 
Отражешемъ  чтешя  европейскихъ  писателей  были    у    Татищева 
разсуждешя  о  духовенстве,  къ  которымъ  онъ  возвращается    много- 
кратно, приписывая  духовенству  съ  самыхъ  первыхъ  поръ  стремле- 
ше  къ  властолюб1ю,  къ  захвату  земель  и  имуществъ,  къ  вл1ян1ю  на 
св'втсктя  дела.  Въ  собьшяхъ  старыхъ  времепъ  онъ  вообще  старается 
открыть  практичесюя  причины  и  побуждешя    дМствующихъ   лицъ, 
ста])ается  понять  въ   исторш    действительную  жизнь.    Не    все    его 
опыты  ращоналистической  критики  бывали  верны,  приложешя  заим- 
ствованнаго  взгляда  бывали  поспешны;  но  во  всякомъ  случае  въ  за- 
мьчашяхъ  его  было  много  разумнаго,  и  стремлеше  видеть  въ  исторш 
не  одну  далекую  чуждую  легенду,  а  действительную  жизнь  прошлыхъ 
в-вковъ  было  вернымъ  приступомъ  къ  научному  понимашю  дела.  На- 
конецъ,  несмотря  на  все  заимствовала  отъ  иностранныхъ  авторите- 
товъ,  Татищевъ  остается  чисто  русскимъ  человекомъ,    вполне    про- 
питаннымъ  особенностями  русской  жизни;  его  господствующая    осо- 
бенность есть  не  столько  разсуждеше  ученаго,  опирающагося  на  много- 
числепныхъ  изследовашяхъ,  сколько  сильный  здравый  смыслъ  прак- 
тическая человека,  опытнаго  въ  житейскихъ  делахъ;   характерную 
черту  времени  и  людей  его  круга  практическихъ  д/Ьльцовъ,  состав- 
ляетъ  и  то,  что  Татищевъ,  какъ  можно  видеть  по  приведенной  вы- 
писке,— очень  небрежно  относился  къ   языку,    и    безъ    того    неров- 
ному и  необработанному  въ  то  время.  Онъ  пишетъ  иногда  полугра- 
мотно. 

Возвратимся  теперь  къ  историческимъ  трудамъ  Миллера.  Одина- 
ковость ноложетя  дела  вызывала  у  немецкаго  ученаго  те  же  пред- 
ставлешя  о  необходимыхъ  научныхъ  работахъ,  какъ  было  у  Тати- 
щева. Тотъ  и  другой  одинаково  думали  о  необходимости  собирашя 
матер1ала,  историко-географической  энциклопедш:  какъ  Татищевъ 
собиралъ  свой  географически  и  гражданскш  лексиконъ,  такъ  Мил- 
леръ  трудился  надъ  дополнешемъ  и  издашемъ  географическаго  сло- 
варя Полунина;  какъ  Татищевъ  составлялъ  упомянутое  „Иредложе- 
ше"  о  собираши  историческихъ  и  бытовыхъ  сведенш  о  Россш,  такъ 
Миллеръ  предъявлялъ  свои  проекты  объ  учрежденш  при  Академш 
„департамента  россшской  исторш"  1).  Планъ  этого  учреждешя,  со- 
ставленный Миллеромъ  вскоре  по  возвращении  изъ  путешеств1я,  въ 
1744  году,  замечательнымъ  образомъ  предунреждаетъ  ту  мысль,  съ 
какою  почти  сто  летъ  спустя  была  предпринята  Археографическая 
экспедищя,  а  по  обширности  предполагавшихся  работъ  идетъ  и  го- 


1)  Цекарскш,  Истор1я  Акад.  II.,  т.  I,  стр.  338 — 342. 
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раздо  дальше.  Ыонятля  нашихъ  историковъ  ХУШ-го   въка    о    зада- 
чахъ  историческаго  знашя,  конечно,  не  имъли  уже    ничего    общаго 
съ  теологической  точкой    зръшя    старыхъ    историковъ-лътопиецевъ. 
Истор1я   перестаетъ    быть  для  новыхъ    изыскателей  рядомъ  случай- 
ныхъ  событш.  объясняеыыхъ  путеыъ  релипознаго  фатализма:  напро- 
тивъ,  они  ищутъ  въ  ней  внутренней   связи    событш,    соединенных!» 
какъ  причина  и  слъдств1е,  и  думаютъ  (какъ  Миллеръ),  что  она  есть 
„зерцало  человъческихъ  дъйствш,  по  которому  о  всъхъ  приключешяхъ 
нынъшнихъ  и  бу<1ущихъ  времень,  смотря  на  прошедшгя,  разсуждать 
можно".  Положеше  историческаго    писателя    было    въ    тъ    времена 
окружено  очень  серьезными  трудностями,  но  эти  трудности  не  осла- 
били у  Миллера  строгаго    понят1я    объ    исторической    правдивости. 
„Все  заключается  въ  трехъ  словахъ, — писалъ  онъ  объ  обязанностяхъ 
историка: — быть  върнымъ  истинъ,  безпристрастнымъ    и    скромпымъ. 
Обязанность  историка  трудно  выполнить:    вы    знаете,  что  онъ  дол- 
женъ  казаться  безъ  отечества,  безъ  виры,  безъ  государя.  Я  не  тре- 
бую, чтобы  историкъ  разсказывалъ  все,  что  онъ  знаетъ,    ни    также 
все,  что  истинно,  потому  что  есть  вещи,  которыя    нельзя    разсказы- 
вать,  и  которыя,  быть  можетъ,  мало  любопытны,   чтобы   раскрывать 
ихъ  предъ  публикою;  но  все,  что  историкъ   говоритъ,  должно    быть 
истинно,  и  никогда  не  долженъ  онъ  давать  поводъ  къ  возбужденш 
къ  себъ  подозръшя  въ  лести"...  \)  Бюграфы  Миллера  разсказываютъ 
о  томъ,  какъ  тяжело  давалась  ему    литературная    работа;    для    нея 
требовалась  настойчивость  не  совсЬмъ  обыкновенная.    При    изданш 
„Ежем'всячныхъ  Сочиненш",    перваго    нашего    учено-литературнаго 
журнала,  ему  приходилось  выносить  не  только  непр1ятности  отъ  цен- 
зуры, но  и  отъ  придворныхъ  сплетенъ,    отъ    чрезвычайно    притяза- 
тельнаго  патрштизма  иныхъ  читателей  и  т.  п.  Въ  работахъ  истори- 
ческихъ  эти  затруднешя  достигали  до  крайней  степени.  Весьма  осто- 
рожный академическш  бюграфъ  Миллера,  и  о  поводу    отъезда    Гме- 
лина  старшаго  изъ  Россш,  не  могъ  удержаться  отъ   замечанья,  что 
этому  отъ-взду  нельзя  не  радоваться  для  судьбы  его  трудовъ,    такъ 
какъ  товарищъ  его  Миллеръ,  благодаря  той  средъ,  въ   которой  онъ 
жилъ,  обнародовалъ  едва  сотую  часть  тъхъ  драгоцънныхъ  извъстш, 
как1я  были  имъ  собраны  и  находились  въ  его  полномъ   распоряже- 
ши  2). 

Мнимое  „подчинеше  западному  влхянш"  у  людей  прошлаго  въка 
было  такъ  слабо,  что  даже  образованные  люди  были  чрезвычайно 
недовърчивы  къ  тому,  что  казалось  западнымъ  мнъшемъ,  и  до  край- 


*)  Пекарсюй,  11стор1я  Акад.  Н.,  т.  I,  стр.  81. 
2)  Тамъ  же,  стр.  370—449. 


144  ГЛАВА  1У. 

ности  притязательны  тамъ,  гдъ,  по  ихъ  мн^нш,  затрогивалось  до- 
стоинство русскаго  народа.  Простое  требовате  исторической  критики, 
въ  сущности  нисколько  не  касавшееся  этого  достоинства,  поднимало 
ц'Ьлыя  бури;  простое  упоминаше  иныхъ  мрачныхъ  событш  русской 
исторш  съ  негодовашемъ  осуждалось,  какъ  оскорблеше  нащи.  Это 
была,  съ  одной  стороны,  простая  непривычка  къ  исторической  кри- 
тике, съ  другой  —  проявлеше  (хотя  неловкое)  того  самаго  чувства, 
какое  называютъ  теперь  чувствомъ  нацюнальной  самобытности  и  т.  п. 
Выше  мы  замъчали,  что  то  же  ревнивое  чувство  нацюнальнаго  до- 
стоинства, а  не  „рабское  подчинеше",  побуждало  нашихъ  писателей- 
прошлаго  ввка  отыскивать  въ  своей  среди  россшскихъ  Пиндаровъ, 
Расиновъ  и  Вольтеровъ:  это  было,  по  тогдашнему  глубокому  убъжде- 
шю,  не  умалеше,  а  возвышеше  русскаго  достоинства,  свидетельство, 
что  руссше  уже  равняются  съ  другими  просвещенными  народами. 
Д-вло  въ  томъ,  что  тогда  и  не  знали  другихъ  образчиковъ  превос- 
ходства. 

До  чего  доходила  тогда  нетерпимость  и  подозрительность  въ 
вопросахъ  исторш,  даютъ  понят1е  известные  разсказы  о  томъ,  какой 
переполохъ  произвела  диссертащя  Миллера  о  происхожденш  Руси, 
или  о  томъ,  съ  какимъ  озлоблешемъ  Ломоносовъ  нападалъ  на  Шлё- 
цера.  Приведемъ  еще  только  дв^-три  подробности  изъ  бюграфш 
Миллера.  Последит  былъ  уже  старый  заслуженный  челов'Ькъ,  множе- 
ствомъ  трудовъ  доказавппй  свою  ревность  къ  изученш  Россш,  при- 
нявшш,  наконецъ,  русское  подданство, — но  все  это  не  спасало  его 
отъ  самыхъ  ожесточенныхъ  нападокъ,  и  между  прочимъ  не  со  сто- 
роны какихъ-нибудь  легкомысленныхъ  нев'Ьждъ,  но  самихъ  уче- 
ныхъ,  какъ  Ломоносовъ.  Въ  60-хъ  годахъ  прошлаго  столът1я,  Ломо- 
носовъ, въ  качестве  академическаго  советника,  продолжалъ  то  недо- 
брожелательство, какое  Миллеру  прежде  приходилось  испытывать 
наравне  отъ  русскаго  Теплова  и  н^мца  Шумахера.  Поводомъ  слу- 
жили историческ1я  работы  Миллера  и  издаше  „Ежемъхячныхъ  Сочи- 
ненш",  противъ  которыхъ  Ломоносовъ  возставалъ  съ  цензурной  точки 
зр,вн1я.  По  мн-втю  Ломоносова,  у  Миллера  н'Ьтъ  достаточно  патрю- 
тизма,  и  отзывы  его  о  трудахъ  посл-едняго  представляютъ  образчикъ 
крайней  нетерпимости.  По  словамъ  Ломоносова,  въ  каждомъ  произ- 
ведены Миллера  „множество  пустоши  и  неръдко  досадительной  и 
для  Россш  предосудительной";  вездъ  онъ  „всЪваетъ,  по  обычаю 
своему,  занозливыя  р^чи"  и  „больше  всего  высматриваетъ  пятна  на 
одеждв  россшскаго  т-вла,  проходя  мнопя  истинныя  ея  украшешя". 
Ломоносову  не  нравилось  и  то,  что  Миллеръ  занимался  изслъдова- 
Н1ями  о  „смутныхъ  временахъ  Годунова  и  Разстриги — самой  мрач- 
ной части  российской  ист(4р1и";  не  нравилось,   что    „напр.,  описывая 
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чувашу,  не  могъ  пройти,  чтобы  ихъ  чистоты  въ  домахъ  не  предпо- 
честь россшскимъ  жителямъ".  Подобныя  обвинешя  противъ  Миллера 
были  собраны  Ломоносовымъ  въ  статьи,  озаглавленной:  „Для  извъ- 
ст1я  о  нынешнихъ  академическихъ  обстоятельствахъ",  и  посланной 
имъ  къ  президенту  академш  наукъ.  Академическш  бюграфъ  обоихъ 
догадывается,  что  Ломоносовъ  не  удовольствовался  донесешемъ  бли- 
жайшему начальству,  потому  что  черезъ  несколько  времени  Миллеръ 
получилъ  „жестокш  выговоръ"  отъ  высшаго  правительства  за  „нъко- 
торыя  въ  его  сочинешяхъ  о  россшской  исторш  находящаяся  непри- 
стойности". Миллеръ  оставилъ  намекъ  объ  этой  враждъ  къ  нему  Ло- 
моносова, говоря  въ  письме  къ  Рычкову  объ  одномъ  челов'Бкъ,  кото- 
рый всегда  желалъ  его  погибели  и  „добился  таки,  что  я  не  смею 
продолжать  новой  русской  исторш".  Еще  по  поводу  сибирской  исто- 
рш Миллера  Ломоносовъ  представлялъ  академической  канцелярш, 
что  въ  ней  непристойны  подробности  автора  о  пушкаръ  Воротил ке 
и  его  „худыхъ  поступкахъ",  такъ  какъ,  по  мнънш  Ломоносова, 
„весьма  неприлично,  когда  сочинитель  довольно  другихъ  знатныхъ 
делъ  и  приключенш  иметь  можетъ".  Ломоносову  не  нравилось  даже 
упоминаше  о  построенш  такихъ  церквей,  каюя  потомъ  погорЕли,  и 
выражеше:  „праздность  всероссшскаго  престола"  въ  междуцарств1е  '). 
Отношешя  Миллера  и  Ломоносова  чрезвычайно  характерны  для 
оценки  тогдашней  роли  науки  въ  русскомъ  обществе.  Если  можно 
еще  понять  озлоблеше  Ломоносова  противъ  Шлёцера,  въ  характера 
котораго  было  раздражающее  высокомЕр1е,  отзывавшееся  и  въ  сочи- 
нешяхъ, то  это  озлобление  очень  мало  извинительно  относительно 
Миллера.  Случилась,  можетъ  быть,  и  здъсь  некоторая  неосторожность 
со  стороны  Миллера;  но  общш  характеръ  его  деятельности  былъ 
таковъ,  что  добросовестному  критику  не  придетъ  въ  голову  мысль, 
будто  въ  самомъ  делъ  Миллеръ  въ  русской  исторш  намеренно 
искалъ  только  досадительныхъ  и  занозливыхъ  вещей;  но  въ  те  вре- 
мена просто  непонятенъ  былъ  указанный  выше  историческш  взглядъ, 
какой  воспитала  въ  Миллеръ  тогдашняя  наука.  Миллеръ  былъ,  ко- 
нечно, правъ,  когда  находилъ  нужнымъ  собираше  древнихъ  „лже- 
бас^ей"  (!),  изслъдоваше  о  смутныхъ  временахъ  или  упоминаше  о 
пушкаръ  ВоротилкЕ,  хотя  бы  поступки  этого  Воротилки  и  были  худы, 
и  т.  д.  Воспитанный  въ  нЕмецкой  школе,  Миллеръ    выносилъ    изъ 


*)  Пекарскш,  История  Акад.  Н.,  т.  I  стр.  338,  380,  406—407;  т.  II,  стр.  720 
п  слт>д.  См.  также  разсказъ  объ  изумительныхъ  придиркахъ  къ  сибирской  исторш 
Миллера  и  къ  изданда  сибирскихъ  летописей,  которыя,  по  мнйшю  академическихъ 
цензоровъ,  должны  были  быть  очищены  отъ  древнихъ  „лже-басней"  и  о  которыхъ 
должны  бы  разсудить  „министры  и  правительствующий  сенатъ",  а  не  Миллеръ.  Тамъ 
же,  I,  стр.  353 — 355. 
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нея  строгое  представление  о  научной  и  нравственной  обязанности 
историка  и,  если  самъ  Ломоносовъ  этого  не  нонималъ,  это  ука- 
зываете что  съ  нимъ  и  масса  общества  еще  не  разумела  науки  и 
грубо  понимала  самыя  требовашя  нащональнаго  достоинства,  кото- 
рое вовсе  не  увеличивалось  скрывашемъ  непр1ятныхъ  историче- 
скихъ  фактовъ  или  ихъ  закрашивашемъ.  Тогдашшя  обвинешя  этого 
рода  намъ  представляются  уже  мелочными  и  несправедливыми;  но 
въ  другомъ  видй  он'Ь  повторяются  до  сихъ  поръ:  еще  недавно  одинъ 
изъ  самыхъ  авторитетныхъ  русскихъ  писателей  подновлялъ  эту  войну 
противъ  н'Ьмцевъ-историковъ,  а  другой  скорб'Ьлъ,  что  „русскому 
человеку"  не  легко  быть  объективнымъ  относительно  Шлёцера; 
сколько  разъ  донын'Ь  повторяются  противъ  самихъ  русскихъ  уче- 
ныхъ  злостныя  обвинешя  въ  недостатке  патрютизма,  въ  желанш 
очернять  изв'Ьстныя  явдешя  русской  исторш... 

Вл1ян1е  Миллера  им'Ьло  вероятно  свою  долю  въ  характере  ака- 
демическихъ  ученыхъ  путешествш.  Въ  нихъ  пе  последнее  мътто 
занимаютъ  интересы  историчесюе.  Ученые  странствователи,  хотя  по 
профессш  натуралисты,  не  пропускали  исторической  местности  безъ 
того,  чтобы  не  собрать  о  ней  м'Ьстныхъ  преданш,  книжныхъ  свъ- 
д-Ьшй,  не  отметить  сохранившихся  памятниковъ  и  т.  п.  Лепехинъ 
въ  своихъ  запискахъ  помгвщаетъ  подробный  разсказъ  о  Пловучемъ 
озер^  и  мгЬстныя  легенды  объ  уб1енш  Андрея  Боголюбскаго:  за'Ьхавъ 
на  Волгу,  осматриваетъ  Царевъ-Курганъ,  сооружеше  котораго  „при- 
писывалось" грабителю  и  праотцу  донского  войска,  Стеньк'Ь  Разину; 
д^лаетъ  раскопки,  находитъ  подъ  н'Ькоторымъ  слоемъ  земли  кости 
слона  и  остатки  оруж1я  и  д-Ьлаетъ  при  этомъ  свои  оригинальныя 
соображешя  1);  пом'Ьщаетъ  подробное  описаше  развалинъ  Болгаръ, 
говоритъ  о  старыхъ  предашяхъ  у  инородцевъ  и  т.  д.  Этнографи- 
чесшя  описашя  инородцевъ:  мордвы,  чувашъ,  татаръ,  калмыковъ, 
.,кизильбашей"  у  Лепехина  и  другихъ  тогдашнихъ  ученыхъ  путе- 
шественниковъ  давали  едва  ли  не  въ  первый  разъ  точное  понят1е 
объ  этихъ  племенахъ,  мало  по  малу  входившихъ  въ  составъ  рус- 
скаго  народа.  Озерецковскш  собиралъ  на  м^стЬ  историчестя  изв-Ь- 
ст1я  и  предашя  объ  Олонецкомъ  край,  о  старой  Двинской  земств, 
приводи лъ  грамоты,  указывалъ  на  рукописныя  богатства  новгород- 
скихъ  монастырей;  въ  свое  первое  путешеств1е  онъ  между  прочимъ, 
собралъ  на  мйстЬ  св'Ьд'Бшя  о  род^  Ломоносова  и  „иервоначальныхъ 
ума  его  открьтяхъ",  и  „планъ  мъгтъ,  прилежащихъ  къ  Куростров- 
ской  волости,  гд'Ь  родился  г.  Ломоносовъ"   2).    Астрономъ    и    нату- 

4)  Дневныя  Записки,  I,  296  и  слъ-д. 

2)  Дневн.  Записки  Лепехина,  т.  IV,  стр.  298—303,  и    карта   въ    концт.    тома. 
Планъ  напечатать  въ  1788. 
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ралистъ  Пноходцовъ  въ  своихъ  этнографическихъ  описашяхъ  обра- 
щаете большое  внимаше  и  на  исторш,  разсказываетъ  о  прошлой 
судьбе  края  или  города,  пользуясь  для  этого,  какъ  настоящш  исто- 
рикъ-спещалистъ,  сохранившимися  памятниками  старины,  летопи- 
сями и  грамотами,  изъ  которыхъ  приводить  много  извлеченш,  мест- 
ными предашямн,  разсказами  старожиловъ  и  т.  д.  1).  Въ  той  лите- 
ратуре местныхъ  описанш.  какая  начинала  развиваться  со  второй 
половины  прошлаго  века,  заключаются  также  ценные  начатки  мест- 
ной исторш. 

Однимъ  изъ  замечательнейших ъ  деятелей  всей  пашей  литера- 
туры прошлаго  века  былъ  Иванъ  Никитичъ  Болтинъ  (1735 — 1792), 
на  которомъ  мы  и  остановимся  несколько  подробнее.  Бюграф1я  его 
несколько  выяснилась  только  въ  последнее  время  изъ  архивныхъ 
документовъ.  Происходя  изъ  достаточпаго  дворянскаго  рода,  Бол- 
тинъ учился  дома  и  16-ти  летъ  поступилъ  на  службу  въ  конную 
гвардш,  где  его  товарищемъ  въ  продолжеше  многихъ  летъ  былъ 
Потемкинъ,  который  впоследствш  сохранилъ  съ  нимъ  очень  дружеск1я 
отношения  и  не  разъ  оказывалъ  ему  и  его  родне  свою  могущест- 
венную протекцш.  Въ  конпой  гвардш  Болтинъ  остался  до  1768, 
когда  перешелъ  на  службу  въ  таможенное  ведомство,  сначала  на- 
чальникомъ  одной  таможни  на  юге,  потомъ  въ  главномъ  таможен- 
номъ  управленш.  Въ  1781  опъ  назиаченъ  былъ  прокуроромъ  военной 
коллепи,  а  въ  1788  членомъ  этой  коллегии.  После  присоединешя 
Крыма,  онъ  былъ  вызванъ  Нотемкипымъ  на  югъ,  въ  1783,  и  неко- 
торое время  былъ  дЬятельпымъ  сотрудникомъ  Потемкина  по  устрой- 
ству новоаршорЬтеннаго  края.  Такова  была,  въ  общихъ  чертахъ, 
его  бшграф1я  2). 

Гораздо  интереспее  была  бы  истор1я  его  образовашя,  о  которой, 
вмрочемъ,  мы  не  имеемъ  другнхъ  данныхъ,  кроме  его  сочиненш. 
Какъ  мнопе  деятели    прошлаго    века,    Болтинъ,    после   домашняго 


!)  Таковы,  напр.,  его  разсуждешя  о  начале  города  Вологды,  причемъ  онъ  сооб- 
щаетъ  любопытныя  мнт>шя  о  нропсхожденш  имени  Вологды  „отъ  баснословныхъ 
какихъ-то  Волотовъ,  подобныхъ  греческимъ  гигантаыъ,  якобы  они  задолго  прежде 
просв'Бщен1я  святымъ  крещешемъ  тутъ  жили,  и  построивъ  сей  городъ,  назвали  оный, 
такъ  какъ  и  рт>ку,  по  имени  своему,  Волотой  или  Володой".  Мътяцословъ  истори- 
чески и  географическш  на  1790  годъ,  сгр.  33  и  слъ%-,  Сухомлиновъ,  Истор1я  Росс. 
Акад.,  т.  Ш,  стр.  218—225. 

2)  Наиболее  обстоятельное  жизнеописаше  Болтина  собрано  часйю  по  новымъ 
архивнымъ  матер1аламъ,  у  Сухомлинова  въ  „Исторш  Росс.  Акад.",  т.  V  (Сборникъ, 
т.  ХХП),  1881,  стр.  62—296,  317 — 432.  Изъ  другихъ  трудовъ  о  Болтине  отмътимъ 
статью  Соловьева:  „Писатели  русской  исторш  ХУШ  вт>ка",  въ  „Архиве"  Калачова, 
т.  П,  1855  и  П.  Знаменскаго:  „Историчесше  труды  Щербатова  и  Болтина  въ  отно- 
шенш  къ  русской  церковной  исторш",  въ  Трудахъ  Шевской  Дух.  Акад.,  т.  П,  1862. 

10* 
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ученья  и  не  прошедши  никакой  высшей  школы,  вступилъ  прямо  въ 
практическую  жизнь:  природный  умъ  и  любознательность  новели  его 
къ  обширному  чтешю;  не  знаемъ,  им'Ьлъ  ли  онъ  при  этомъ  какого- 
нибудь  руководителя,  но  въ  его  чтеше  вошли  именно  зам'Ьчатель- 
нЬйпня  произведешя  века,  не  только  те,  катя  были  особенно  въ 
ходу  по  своей  доступности,  но  и  труды  серьезнаго  ученаго  харак- 
тера. Съ  другой  стороны,  Болтину  случилось  не  мало  разъезжать 
по  Россш  какъ  по  своимъ,  такъ  и  по  служебнымъ  д'Ьламъ;  поездки 
давали  много  пищи  для  его  наблюденш,  которыя  отличались  вообще 
чрезвычайной  внимательностью  и  точностью,  соединяясь  обыкно- 
венно съ  кругомъ  вопросовъ,  составлявшихъ  его  научный  интересъ. 
Это  былъ  умъ  точный,  положительный,  не  склонный  къ  фантазш. 
Не  знаемъ  опять,  что  навело  его  на  занят1я  русской  истор1ей;  но 
онъ,  не  будучи  ученымъ  по  профессии,  сталъ  однимъ  изъ  силъп-М- 
шихъ  знатоковъ  дела,  каше  были  въ  то  время.  Очевидно,  къ  этому 
интересу  влекла  тогда  живые  пытливые  умы  самая  сила  вещей: 
возникала  потребность  историческаго  самосозпашя;  въ  исторш  иска- 
лось разрътпете  вопросовъ,  кате  выростали  въ  обществе  вслъ-дтие 
Петровской  реформы;  желали  выяснить  себе  русское  прошедшее  и 
настоящее,  роль  русскаго  народа  среди  народовъ  европейскихъ, 
свойства  русскаго  образовашя  и  т.  д.  Со  времени  реформы  прошло 
уже  более  полувека,  виделись  ея  результаты,  являлась  возможность 
проверки,  и  однимъ  изъ  главныхъ  средствъ  къ  этому  представлялась 

ИСТОР1Я. 

Въ  последнее  время  Болтина  причисляли  иногда  къ  нредше- 
ственникамъ  того  наиравлешя,  которое  заявляетъ  нритязаше  быть  са- 
мымъ  настоящимъ  русскимъ.  Действительно,  Болтинъ  могъ  давать 
отчасти  поводъ  къ  этому  некоторыми  эпизодами  своихъ  сочиненш, 
гдгЬ  онъ  противопоставляетъ  русское  съ  иноземнымъ  и  вооружается 
нротивъ  иноземныхъ  вльянш,  особенно  французскаго,  настаивая  вза- 
м^нъ  того  на  необходимости  самостоятельнаго  характера  нашей  жизни. 
Можно  заметить,  что  искате  зачатковъ  славянофильства  въ  одномъ 
изъ  характерньйшихъ  писателей  прошлаго  века  мало  вяжется  съ 
утверждешемъ  объ  оторванности  нашего  тогдашняго  образовашя  отъ 
народныхъ  началъ;  но  на  д'Ьл'Ь  предположен1е  о  славянофильстве 
Болтина  не  совсЬмъ  подтверждается  фактами.  Нашему  славянофиль- 
ству отвечаютъ  въ  прошломъ  веке  не  столько  тате  люди,  какъ 
Болтинъ,  человекъ  ума  по  преимуществу  критическаго,  сколько  те 
патрюты-самохвалы,  которые  тогда  находили,  что  Рошя  достигла 
уже  во  всехъ  отношешяхъ  великаго  совершенства,  не  нуждается 
больше  ни  въ  какихъ  заимствовашяхъ  у  Европы,  представляетъ 
вообще  лучшш  изъ  всехъ  возможныхъ  м1ровъ.  Болтинъ  не  былъ  изъ 
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такихъ  людей.  Если  онъ  нападалъ  на  Леклерка,  это  не  значить,  что 
онъ  нападалъ  на  Европу:  самодовольный  французъ,  съ  несколько 
сомнительной  бшграф1ей,  могъ  самъ  по  себе  быть  достаточнымъ  объ- 
яснешемъ  антипатш,  которую  онъ  внушалъ  Болтину.  Довольно  было 
его  историческаго  невежества  и  нахальства,  чтобы  Болтинъ  обру- 
шился на  него  съ  своими  желчными  опровержешями,  какъ  желчно 
оаровергалъ  и  русскихъ  историковъ.  Но  присматриваясь  ко  всему 
складу  его  мыслей,  въ  немъ  не  только  нельзя  найти  какой-нибудь 
принцишальной  вражды  въ  Европе,  но  напротивъ,  понят1я  его  са- 
мымъ  твснымъ  образомъ  примыкаютъ  къ  европейскимъ  идеямъ  в'Ька. 
Болтинъ— такой  ::;е  просвещенный  русскш  челов^къ  ХУШ-го  сто- 
лЬт1я,  какими  были  Татищевъ,  Ломоносовъ,  Лепехинъ,  Новиковъ  и 
проч.;  онъ  не  знаетъ  другого  просвещешя  кроме  европейскаго,  и 
желая,  чтобы  этого  просвещешя  было  въ  Россш  какъ  можно  больше, 
конечно,  онъ  желалъ  также,  чтобы  оно  скорее  получило  возможность 
жить  своими  силами,  не  нуждаясь  каждый  разъ  въ  иностранномъ 
учителе;  и  во  всякомъ  случай  не  думалъ,  чтобы  европейское  обра- 
зоваше  состояло  лишь  въ  светской  пустоте  богатыхъ  тунеядцевъ  и 
перениманш  чужихъ  модъ,  съ  которымъ  могло  соединиться  над'ьл'Ь 
круглое  невЬжество.  Какъ  увидимъ  далее,  высшее  авторитеты  мысли 
были  для  Болтина  въ  первостепенныхъ  умахъ  тогдашней  европей- 
ской, особливо  французской,  литературы. 

Основнымъ,  даже  исключительнымъ,  интересомъ  литературной 
деятельности  Болтина  была  русская  истор1я.  Ему,  какъ  и  всъмъ 
истинно-научнымъ  умамъ  того  времени,  было  ясно,  что  настоящее 
изучеше  русской  исторш  прежде  всего  требуетъ  собрашя  и  рестав- 
рацш  ея  памятниковъ.  Старая  Росс1я  такъ  мало  сд/Ьлала  для  этого, 
что  новому  времени  приходилось  разыскивать  вновь  самыя  основныя 
ироизведешя  русской  старины,  абсолютно  забытыя  въ  московскомъ 
перюде.  Целый  рядъ  памятниковъ  русской  древности  былъ  настоя- 
щимъ  открьшемъ  прошлаго  вика.  Петръ  Великш  открылъ  одинъ  изъ 
замечательнейшмхъ  списковъ  русской  летописи;  Шлёцеръ  открылъ 
истинное  значея1е  Нестора  для  исторической  науки;  Болтинъ  от- 
крылъ настоящее  значеше  „Русской  Правды";  гр.  Мусинъ-Пушкинъ 
открылъ  „Слово  о  полку  Игореве";  Миллеръ  целую  массу  историче- 
скихъ  документовъ,  которымъ  безъ  него  грозила  бы  гибель;  открыты 
были  Духовная  Владимира  Мономаха,  Судебникъ  и  т.  д.,  какъ  не- 
много времени  спустя  Калайдовичъ  открылъ  1оанна  экзарха  Болгар- 
скаго,  Кирилла  Туровскаго,  эпичесшй  сборникъ  Кирши  Данилова 
и  проч.  Болтинъ  въ  неболыпомъ  дружескомъ  кружке,  къ  которому 
принадлежали  гр.  А.  И.  Мусинъ-Пушкинъ  и  Елагинъ,  занимался 
именно    этимъ   старымъ   полузабытымъ   перюдомъ   русской    исторш, 
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толковалъ  Русскую  Правду  и  Духовную  Владимира  Мономаха,  соби- 
ралъ  старыя  рукописи  и  т.  д.  Это  изучеше  было  въ  гв  времена  не- 
сравненно труднее,  ч'Ьмъ  теперь:  памятники  не  были  изданы,  ва- 
р1анты  не  сличены;  иные  встречались  въ  первый  разъ,  и  надо  было 
проделать  надъ  ними  всю  ту  предварительную  критическую  работу, 
которая  теперь  представляетъ  эти  памятники  готовымъ,  осмотр-Ьн- 
нымъ  со  всЬхъ  сторонъ,  матергаломъ,  такъ  что  остается  делать  вы- 
воды. Болтинъ  съ  большой  проницательностью  ор1ентировался  въ 
этомъ  сыромъ  матергале  и  указывалъ  его  историческую  ценность. 
О  достоинстве  его  трудовъ  въ  этомъ  отношенш  можетъ  дать  понят1е 
отзывъ  Шлёцера:  опытный  и  требовательный  немецкш  критикъ,  не 
любившш  расточать  своихъ  похвалъ,  называетъ  Болтина  „ величай - 
шимъ  русскимъ  знатокомъ  отечественной  исторш"  и  зам^чаетъ,  что 
еще  никто  изъ  русскихъ  не  писалъ  исторш  своего  отечества  съ  та- 
кими познашями,  остроумхемъ  и  вкусомъ,  хотя  въ  частности  Шлё- 
церъ  резко  оспаривалъ  мнопя  мнешя  Болтина. 

Къ  сожаленш,  Болтинъ  не  предпринялъ  систематическая  труда 
по  русской  исторш.  Замечательно,  что  кроме  книги  противъ  Ле- 
клерка  друие  важные  труды  Болтина,  даже  спещально  археологиче- 
ские, изданы  были  только  после  его  смерти  ').  Самый  разборъ  со- 
чинешя  Леклерка  и  ответъ  на  книжку  князя  Щербатова,  где  всего 


*)  Примйчашл  на  исторш  древшя  и  нынъшшя  Россш  г.  Леклерка,  сочиненныл 
генералъ-маюромъ  Иваномъ  Болтинымъ.  2  ч.  4°.  Сиб.,  1788.  Съ  эпиграфомъ:  ^е 
\'ои<1га13  еще  сЬасип  ёсгш1  се  ци'П  заП  е1  аи1апк  сщ'П  ей  за:И,  ишз  раз  р1из. 
Моп1а1§пе. 

—  Отвить  генералъ-маюра  Болтина  на  письмо  князл  Щербатова,  сочинителя 
Россшской  Исторш.  Спб.,  1789.  Этотъ  отвътъ  былъ  вызванъ  книгой:  „Письмо  князя 
Щербатова,  сочинителя  Россшской  Исторш,  къ  одному  его  прхятелю,  въ  онравдаше 
на  нт>которыя  сокрытыя  и  явныя  охулешя,  учиненныя  его  исторш  отъ  г.  генералъ- 
маюра  Болтина,  творца  прим-Ьчанш  на  Исторш  древшя  и  нынбшшя  Россш  г.  Ле- 
клерка". М.  1789.  Подразумйваются  охулешя,  сд'Ьланныя  Болтинымъ  въ  книгт.  про- 
тивъ Леклерка.  По  выходи  „Ответа"  Болтина,  Щербатовъ  отв'Ьчалъ  новой  книгой, 
изданной  уже  нослт,  смерти  Щербатова:  „Прим-Ьчатя  на  отвт>тъ  г.  генералъ-маюра 
Болтина  на  письмо  князя  Щербатова".  М.  1792. 

—  „Книга  Большему  Чертежу,  или  древняя  карта  Россшскаго  Государства,  по- 
новленная въ  разряд-Ь  и  списанная  въ  книгу  1627  года".  Спб.,  1792.  (Болтинское 
изданге  Чертежа  повторено  было  Д.  Языковымъ,  Спб.,  1838,  съ  прибавлешемъ  сюда 
же  „Древней  Росс.  Гидрографш",  изданной  Новиковымъ  въ  1773.  Зат-Ьмъ,  новое 
издаше,  по  нътколькимъ  рукопислмъ  сделано  было  Спасскимъ,  М.  1846). 

—  Духовная  великаго  князя  Владимгра  Всеволодовича  Мономаха,  названная  въ 
л'Ьтоииси  суздальской  Поученье.  Спб.,  1793. 

—  Критическ1я  примт>чашя  генералъ-маюра  Болтина  на  первый  и  второй  томъ 
Исторш  князя  Щербатова,  2  ч.  Спб.,  1793 — 1794. 

—  Правда  Русская  или  законы  великихъ  князей  Ярослава  Влади&провича  и 
Владиш'ра  Всеволодовича.   М.  1799. 
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больше  высказались  историчесюе  вгляды  Болтина,  были  вызваны 
случайными  поводами.  Но  по  всему  характеру  его  трудовъ  Болтинъ 
былъ  всего  менее  дилеттантъ. 

Какимъ  же  образомъ  сложилось  историческое  М1ровоззрЪше  Бол- 
тина? Нашъ  историкъ  былъ  близко  знакомь  съ  капитальными  фи- 
лософско-политическими  произведешями  тогдашней  французской  ли- 
тературы, и  он-б  несомненно  оказали  вл1яше  на  складъ  его  мыслей. 
Нов4йш1Й  бюграфъ  замечаетъ,  что  это  вл1яше  было  очень  второсте- 
пенное, что  взгляды  Болтина  политичесше  и  сощальные  коренятся 
въ  русской  действительности,  добыты  изыскашями  въ  русской  исто- 
рш,  наблюдениями  надъ  жизнью  общества  и  народа,  что  „цитатами 
изъ  европейскихъ  авторитетовъ  только  поясняется  и  подтверждается 

ТО,   ЧТО   СЛОЖИЛОСЬ   ВЪ   уМ^Б   еГО   ПОМИМО    ВСЯКИХЪ     чуЖИХЪ   ВЛ1ЯН1Й   (?), 

а  на  основанш  дапныхъ,  представляемыхъ  отечественною  истор1ею 
и  современпымъ  состояшемъ  Россш".  Бюграфъ  прибавляетъ  дальше, 
что  „руссюя  летописи  и  русск1я  села  и  деревни  служили  ему  ис- 
точниками: изъ  нихъ  получалъ  онъ  свъ-двшя  о  томъ,  какое  правле- 
ше  всего  пригоднее  для  Россш,  о  томъ,  какъ  действуетъ  у  насъ 
крепостное  право"  1>  Нетъ  сомнешя,  что  въ  решети  ближайшихъ 
вопросовъ  Болтину  и  не  было  другихъ  источниковъ,  кроме  русскихт, 
летописей  и  русской  деревни,  т.-е.  данныхъ  русскаго  быта;  но  въ 
историческихъ  иредметахъ,  его  занимавшихъ,  была  другая  сторона, 
где  ему  помогли  не  летописи  и  не  деревня.  Это— самая  постановка 
предмета,  самая  мысль  изследовашя  твхъ  или  другихъ  государствен- 
ныхъ  и  общественныхъ  отношешй,  и  нравственно-политическая  точка 
зрешя  писателя.  Русская  жизнь  сама  по  себе  еще  не  помышляла  о 
многихъ  изъ  техъ  вопросовъ  исторш  и  современности,  которые  за- 
нимали Болтина;  въ  русской  литературе  того  времени  мнопя  мысли 
Болтина  были  новостью,  и  теоретически  источникъ  ихъ  находится 
именно  во  вл1яшяхъ  западной  литературы.  Бшграфъ  Болтина  собралъ 
самъ  много  фактовъ  этого  вл1яшя  и  составилъ  длинный  списокъ  за- 
падныхъ  писателей,  начиная  съ  среднихъ  вековъ  и  до  современни- 
ковъ  русскаго  историка,  которыхъ  онъ  цитируетъ  въ  своихъ  сочи- 
нешяхъ  2).  Старые  писатели  нужны  былиЪолтину  по  фактическимъ 
сведешямъ,  новые  давали  ему  не  малый  запасъ  мыслей,  которыя 
онъ  црименялъ  къ  своему  изследовашю  русской  жизни.  Возьмемъ 
несколько  примеровъ.  Однимъ  изъ  наиболее  сильныхъ  авторитетовъ 
Болтина  былъ  знаменитый  Бэйль  (Вау1е,  1647 — 1706),  тотъ  самый 
„Баиль",  которымъ   поучался  еще  Татищевъ.    Знаменитый  француз- 


*)  Истор1я  Росс.  Акад.,  V,  стр.  224 — 225. 
3)  Тамъ  же,  стр.  135  и  сл4д. 
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скш  эмигрантъ  при  самомъ  начале  ХУШ-го  стол4т1я  былъ  заме- 
чательными представителемъ  скептическаго  рацюнализма,  составляв- 
шаго  потомъ  отличительную  черту  вика,  и  именно  этой  стороной 
своей  деятельности  онъ  действовалъ  на  двухъ  важнМшихъ  нашихъ 
историковъ  прошлаго  столът1я.  Какъ  авторъ  изв^стнаго  „Словаря", 
Бэйль  становился  и  въ  этомъ  отношеши  какъ  бы  предшественникомъ 
энциклонедистовъ.  Наши  писатели  находили  въ  „Словари"  массу 
справочныхъ  философско-историческихъ  сведены  и  охотно  брали  изъ 
него  факты,  потому  что  имъ  сочувственно  было  самое  освищете,  въ 
какомъ  эти  факты  здесь  появлялись.  НовМшш  бюграфъ  указалъ  у 
Болтина  много  заимствованы  изъ  Бэйля,  между  прочимъ  такихъ,  ко- 
торыя  не  были  имъ  самимъ  отмечены,  и  заключаетъ:  „Словарь  Бэйля, 
по  всей  вероятности,  былъ  настольного  книгою  Болтина,  который  до 
того  сдружился  съ  своимъ  любимымъ  писателемъ,  что  слова  и  мысли 
его  приводилъ  какъ  бы  невольно:  они  припоминались  ему  при  каж- 
домъ  малМшемъ  поводе,  вследств1е  того  сильнаю  впечатлгътя,  ко- 
торое производили  они  на  его  ясный  и  восприимчивый  умъ.  Болтинъ 
выписывалъ  изъ  Словаря  Бэйля  не  только  фактичестя  сведешя,  не 
только  философскге  выводы  и  воззрешя,  но  и  множество  отдельныхъ 
мыслей,  летучихъ  заметокъ,  счастливыхъ  выраженш  и  т.  п.  Идетъ 
ли  речь  объ  истинномъ  значети  воинскихъ  доблестей  и  победъ,  ко- 
торыя  такъ  высоко  ценятся  и  современниками,  и  потомствомъ;  ука- 
зывается ли  на  призваше  писателя  и  на  печальныя  уклонешя 
отъ  его  благородныхъ  обязанностей,  и  т.  п. — все  подтверждается  и 
какъ  бы  скрепляется  умнымъ  и  правдивымъ  свидетельствомъ  Бэйля. 
Свой  образъ  мыслей  относительно  значешя  литературы  и  обязан- 
ностей писателя  Болтинъ  выражаетъ  словами  Бэйля,  утверясдающаго, 
что  писатели,  достойные  своего  имени,  не  признаютъ  другой  власти, 
кроме  правды  и  разума,  и  подъ  ихъ  защитою  ведутъ  войну  со  вся- 
кимъ  уклонешемъ  отъ  разума  и  правды,  со  всемъ  ложнымъ  и  нечи- 
стымъ"  1).  Такимъ  образомъ  заимствования  изъ  Бэйля  простирались 
на  весьма  существенные  пункты  во  всемъ  складе  мыслей  Болтина, 
и  очень  мудрено  сказать,  чтобы  навзъ  историкъ  составлялъ  свои 
идеи  лишь  на  основанш  того,  что  узнавалъ  изъ  летописей  и  изъ  де- 
ревни... Другимъ  авторитетомъ  Болтина  былъ  нерЬдко  цитируемый 
имъ  „писатель  знаменитый  нашего  века",  подъ  которымъ  разумеется 
Вольтеръ.  Изъ  него,  какъ  изъ  Бэйля,  Болтинъ  заимствовалъ  не  только 
факты,  но  и  обшдя  философсюя  положешя,  и  напр.  то  рацюнали- 
стическое  свободомысл1е,  которое  у  Болтина,  какъ  у  Татищева,  по- 
давало поводъ  къ  первой  критической    оценке  церковнаго  элемента 


)  Тамъ  же,  стр.  143—144,  215. 
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нашей  исторш.  Отношеше  науки  къ  релиии,  историческая  роль  ду- 
ховенства, значеше  народнаго  обычая  определяются  у  Болтина  подъ 
несомнвннымъ  вл1ян1емъ  Вольтера  и  съ  точки  зр'Ьшя,  которой  не 
знали  ни  лътопись,  ни  деревня,  обЬ  стоявпня  на  точкъ  зрвшя  не- 
посредственно патр1архальной.  Далъе,  большимъ  уважешемъ  Болтина 
пользуется  писатель,  который  былъ  столь  почитаемымъ  авторитетомъ 
для  самой  императрицы  Екатерины  при  составлены  „Наказа" — Мон- 
тескье; затъмъ  Рейналь  и  Руссо.  Изъ  всъхъ  этихъ  писателей  Бол- 
тинъ бралъ  обшдя  представлешя  о  политическихъ  учреждешяхъ,  фор- 
махъ  благоустроеннаго  общества,  отношешяхъ  закона  и  обычая  и  т.  п . 
Словомъ,  присматриваясь  къ  теоретическимъ  взглядамъ  Болтина, 
нельзя  не  видеть,  что  они  образовались  подъ  сильнымъ  вл1яшемъ 
западныхъ  и  особливо  французскихъ  философско  историческихъ  уче- 
ши. Вм-встЬ  съ  тъмъ  эти  взгляды  представляли  нъчто  повое,  не- 
известное старымъ  традицюннымъ  понят1ямъ  нашего  общества. 

Болтинъ,  какъ  и  Татищевъ  (но  уже  гораздо  многосторонние  но- 
ствдняго),  ищетъ  объяснешя  событш  въ  реальныхъ  услов1яхъ  жизни; 
чудесное  не  находитъ  мъста  въ  исторш  и  объясняется  только  суе- 
втэр1ями  в'Бка;  чтобы  объяснить  прошедшее,  историкъ  старается  рас  • 
крыть  и  сопоставить  обстоятельства  и  интересы,  среди  которыхъ 
совершались  собьтя.  Въ  соотвътств1е  съ  авторитетными  писателями 
того  времени,  Болтинъ  настаиваетъ  на  необходимости  для  исто- 
рика и  политика  уразуметь  существенпыя  особенности  народа,  или, 
по  нынешнему,  понять  свойства  народности.  Въ  этихъ  свойствахъ 
нъ"гъ  ничего  произвольнаго  и  сверхъестественнаго:  опЬ  проистекаютъ 
изъ  совокупности  причинъ  нравственныхъ  и  физическихъ,  и  въ  ряду 
послъднихъ  особенно  отъ  климата.  Какъ  историкъ  не  можетъ  объ- 
яснить судьбы  народа,  не  принявъ  во  внимаше  народныхъ  свойствъ, 
такъ  политикъ  въ  своихъ  практическихъ  мърахъ  необходимо  дол- 
женъ  сообразоваться  съ  ними,  чтобы  не  впасть  въ  ошибку.  Производя 
нововведеше,  необходимо  сообразоваться  съ  обычаемъ  и  местными 
услов1ями;  иначе  законы  будутъ  напрасны  или  даже  вредны. 

Русскш  народъ  Болтинъ  считаетъ  народомъ  вполнъ  европейскимъ 
въ  томъ  смысли,  что  это — народъ  равноправный  съ  европейцами  и 
вполнъ  способный  къ  тому  высокому  просвъщешю,  какого  достигла 
Европа.  Болтинъ  знаетъ  и  указываетъ  различ1я  въ  характере  пле- 
менъ  и  въ  складе  ихъ  исторш  (какъ  не  забываетъ  мъстныхъ  отличш 
въ  кругу  самой  русской  народности),  но  совершенно  признаетъ  ту 
однородность  русскихъ    съ  народами   Европы,  какую  хотъли    отвер- 


')  Ср,  Исторш  Росс.  Акад.,  У,  стр.  188  и  сдт.д. 
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гать  новЪйпие  славянофилы  ').  Этими  общими  понят1ями  о  народ- 
ныхъ  особенностяхъ  и  необходимости  нросв-вщешя,  определяются 
МН-БН1Я  Болтина  о  новМшихъ  собьтяхъ  русской  исторш.  Онъ  гово- 
рить съ  великимъ  почтешемъ  о  деятельности  Петра  Великаго,  въ 
которомъ  виделъ  героя  и  насадителя  паукъ,  но  строго  осуждаетъ 
оказавшаяся  нотомъ  неблагоир1ятныя  вл1яшя  западныхъ  нравовъ,  и 
испорченному  новому  обществу  противополагаетъ  здравую  простоту 
стараго  обычая.  Онъ  съ  величайшимъ  негодовашемъ  говорить  о  вре- 
менахъ  Бирона,  о  которыхъ  зналъ  еще  по  живымъ  предашямъ.  Онъ 
ириветствовалъ  времена  Екатерины  II,  которая,  но  тогдашнему  пред- 
ставлешю,  дала  свободу  мысли  и  совести  русскому  народу.  Любовь 
къ  старине,  въ  которой  Болтииъ  цЬнилъ  простоту  нравовъ,  не  мъ- 
шала  ему  высоко  оценивать  это  освободительное  настроеше  временъ 
Екатерины  (въ  первые  годы  ея  царствовашя),  весьма  мало  похожее 
на  эту  старину.  Онъ  радуется,  что  съ  воцарешемъ  Екатерины  „со- 
весть не  судится,  мысль  свободна,  языкъ  развязанъ".  Въ  духе  этой 
терпимости  и  согласно  своему  взгляду  на  значеше  народнаго  обычая, 
котораго  не  сл'Ьдуетъ  изменять  насильственно,  Болтинъ  относится 
весьма  разумно  къ  расколу.  Если  разсмотр'Ьть, — разсуждаетъ  онъ, — 
обряды  и  релипозныя  поня'пя  нашихъ  раскольниковъ,  то  не  най- 
дется въ  пихъ  ничего  такого,  что  противоречило  бы  правиламъ  и 
обязанпостямъ  истиннаго  христ1анина  и  добраго  гражданина.  „Какой 
вредъ,  наприм'Ьръ,  наносили  государству  бороды?  Никакой.  Какую 
пользу  принесло  обрит1е  ихъ?  Никакой  же,  но  принуждеше  къ  тому 
великш  вредъ  причинило.  Когда  характеръ  мой  хорошъ,  что  кому 
нужды  до  того,  что  лицо  у  меня  мохнато;  что  платье  на  мне  длинно; 
что  знаменуя  себя  крестомъ,  не  такъ  персты  складываю  какъ  друие; 
что  вместо  трехъ  разъ,  по  два  раза  аллилу1а  читаю;  что  по  солнцу, 
а  не  противу  солнца  обращаюся;  что  старопечатныя  книги  признаю 
исправнейшими  новыхъ,  и  проч.У...  Оставь  слабости  при  мне,  если 
основате  сердца  моего  благо.  Признавая  все  сш  мелочные  обряды 
и  ничего  въ  существе  своемъ  незначупы'е,  за  важные,  за  необхо- 
димые ко  спасенш,  подвергаю  себя  всеобщему  осмйянш,  являю 
свое  невежество,  невътлас1е;  но  не  дЪлаюся  преступникомъ,  не  за- 
служиваю ненавид'Ьшя,  наказашя,  гонешя.  Наблюдая  сш  странности, 
могу  быть  вйрень  Государю,  усерденъ  къ  отечеству,  добрымъ  и 
честнымъ  членомъ  въ  общежитш,  храбрымъ  солдатомъ,  трудолюби- 
вымъ  земледъльцемъ,  хорошимъ  семьяниномъ.  Пусть  мнитъ  о  ве- 
щахъ  всякой  по  своему,  но  дЬлаетъ  только  то,  что  повел1)ваетъ  за- 
конная власть.  Не  будетъ  о  мнъшяхъ  спора,  прекратятся  и  раз- 
гласил. Не  будетъ  принуждешя,  насилш,  исчезнетъ    изуверство.  Не 
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сильно  могущество  власти  противу  мрачныхъ  привид-ьнш  невежества 
и  суевъ^ия:  св'Ьтъ  единъ  заставляете  ихъ  исчезати"    !). 

Новййшт  бшграфъ,  отмечая  у  Болтина  наклонность  къ  старинъч 
указываетъ  также  его  нерасположеше  къ  Франщи  и  французскому 
вл1ятю.  „Вл1яше  Франщи, — говорить  онъ, — чувствовалось  у  насъ  не 
только  въ  литературе,  но  и  въ  жизни.  Оно  отражалось  не  только 
въ  нашихъ  понят1яхъ.  но  и  въ  нашихъ  нравахъ,  общественныхъ  и 
даже  семейныхъ;  оно  разрывало  живую  связь  русскихъ  людей  съ 
русскою  землею;  оно  грозило  имъ  умственнымъ  и  нравственнымъ  по- 
рабощен1емъ  (V).  Сама  собою  создалась  у  насъ  обличительная  лите- 
ратура, направленная  противъ  иноземнаго  вл1ятя.  Въ  смгЬлыхъ  и 
иравдивыхъ  укорахъ,  выходившихъ  изъ  круга  людей,  подобныхъ 
Новикову  и  Болтину,  слышится  не  сл-ьная  ненависть  къ  иностран- 
цамъ,  а  горячая  любовь  къ  Россш  и  сознаше  духовныхъ  силъ 
русскаго  народа"  2).  Болтйнъ,  какъ  и  Новиковъ,  не  разъ  воз- 
вращается къ  обличенш  вредныхъ  сл'ьдствш  французскаго  воспи- 
ташя  и  приписываете  ему  презрите  къ  ирекраснымъ  обычаямъ 
родной  старины  по  той  причине,  что  такихъ  обычаевъ  не  водится  у 
французовъ;  онъ  возмущается,  что  русск1е  люди  делятся  на  „благо- 
родиыхъ"  и  „чернь",  и  первые  смеются  надъ  народными  старыми 
обычаями.  -Мы  объясняли  въ  другомъ  мъстб,  къ  чему  исторически 
сводится  французское  вл1яше  и  разрывъ  съ  народомъ.  Общественныя 
формы  и  обычаи  не  падаютъ  безъ  достаточной  причины  отъ  чьего- 
нибудь  произвола;  въ  старыхъ  обычаяхъ  было  много  прекраснаго, 
но  много  и  не-прекраснаго,  и  это  последнее  должно  нести  на  себЬ 
въ  значительной  степени  вину  тЬхъ  пововведенш,  котория  его  устра- 
няли: не  мудрено  зат-ьмъ,  что  съ  непривлекательными  подробностями 
старины  падало  и  то,  что  въ  ней  было  хорошаго  и  сочувственная. 
Съ  другой  стороны,  процентъ  французскаго  в.11ятя  былъ  не  велпкъ, 
и  оно  приносило  не  однъ1  только  прискорбный  посл,Бдств1я:  Болтйнъ 
не  вспомнилъ  (да  и  его  бюграфъ  также),  что  разд'Ьлеше  на  благо- 
родныхъ  и  чернь  началось  гораздо  раньше  французскаго  вл1яшя  (оно 
началось  съ  появлешя  привилегированной  дружины  и  „смердовъ" 
или  „холоповъ",  и  продолжалось  во  все  течете  русской  исторш); 
что  французское  вл1яше  вызывалось  скудостью  умственныхъ  интере- 
совъ  стараго  патр1архальнаго  общества  и  недостаткомъ  обществен- 
ности въ  старыхъ  нравахъ,  и  наконецъ,  что  французское  вл1яше 
очень  помогло  нашему  собственному  сознанш.  Прекрасный  образ- 
чикъ  ностбдняго  цредставляетъ  тотъ  самый    писатель,  изъ  котораго 


г)  ПримЪч.  на  Исторш  Леклерка,  II,  стр.  363 — 364. 
■)  Истор1Я  Росс.  Акад.  V,  стр.  194. 
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мы  приводимъ  обличеше  французскаго  вл1яшя:  Болтинъ  пропитанъ 
былъ  этиыъ  вл1яшемъ;  его  научными  авторитетами  были  знаменитые 
тогда  французсте  писатели,  между  прочимъ  те  самые,  которые  по- 
томъ  считались  наиболее  зловредными  *),  по  это  не  помешало  ему 
остаться  самымъ  русскимъ  челов'Ькомъ  и  ценить  предашя  старины; 
напротивъ,  съ  помощью  французскихъ  мыслителей  онъ  и  научился 
сознательно  относиться  къ  этой  старине,  понимать  силу  обычая  и 
его  народное  право.  Болтину  и  Новикову  было  трудно  сказать,  а  но- 
вейшему бюграфу  можно  было  не  забыть,  какая  роль  въ  вопросе  о 
французскомъ  вл1янш  принадлежала  одному  существенному  обстоя- 
тельству, которое  тутъ  несомненно  действовало,  —  именно,  примеру 
самого  двора. 

Болтинъ  не  настаивалъ  на  освобождении  крестьянъ;  въ  полемике 
съ  Леклеркомъ  онъ  даже  выставляетъ  положеше  русскихъ  крестьян!, 
болве  обезиеченнымъ,  ч'Ьмъ  положеше  земледельца  европейскаго;  но 
съ  другой  стороны  онъ  не  думаетъ  скрывать;  что  изменеше  этого 
д'Ьла  желательно,—  только  оно  должно  произойти  медленно  и  посте- 
пенно. Любопытно,  что  и  здЬсь  онъ  подкрепляетъ  свои  разсуждешя 
французскимъ  авторитетомъ  и  ссылается  на  слова  Руссо,  что  „прежде 
должно  учинить  свободными  души  рабовъ,  а  потомъ  уже  тела";  эту 
мысль  онъ  приписываетъ  и  Екатерине,  и  объясняетъ  ею  основание 
училищъ  „для  нижнихъ  чиносостоянш",  которое,  по  его  мненш, 
должно  было  „пр1уготовить  души  юношества,  въ  нихъ  воспитывае- 
маго,  къ  воспр1ят1ю  сего  великаго  и  божественнаго  дара"  2).  Ради 
щевъ  тогда  же  отвечалъ  на  это  предположеше  страшной  картиной 
ноложешя  крепостного,  получившаго  по  воле  барина  высшее  обра- 
зоваше  и  „ир1уготовленнаго  къ  восир1ятш  божественнаго  дара",  но 
оставленнаго  наследникомъ  этого  барина  въ  крЬпостныхъ...  Болтинъ 
не  скрывалъ  отъ  себя  и  отъ  своихъ  читателей,  что  одною  изъ  при- 
чинъ,  требовавшихъ  изменешя  въ  положены  крестьянъ,  были  свой- 
ства помещичьей  власти:  между  помещиками  бывали  люди  жестоше 
и  безчувственные,  „делаюшде  стыдъ  русскому  имени  и  человечеству", 
бывали  „чудовищные  и   презрительные    выродки    въ  природе"...  Но 


')  Имя  Вольтера  стало  обозначешемъ  необузданнаго  и  безнравственна™  вольно- 
мыслия; объ  Рейнал'Б  вспомнила  сама  императрица  Екатерина,  д'Ьлая  замйтки  на 
книгу  Радищева. 

*)  Прим.  на  исторш  Леклерка,  II,  стр.  236  —237.  Въ  другомъ  м-бст*  Болтинъ 
говорить:  „При  дач-в  рабамъ  свободы,  все  благоразум1е  въ  томъ,  по  мнънш  моему, 
должно  состоять,  чтобъ  не  прежде  оную  имь  даровать,  какъ  науча  ихъ  "познавать 
ея  цъну,  и  какъ  иадлежитъ  ою  пользоваться;  въ  противномъ  случае,  вмЬсто  благо- 
двя1пя  сдъланъ  будетъ  имъ  вредъ,  зло  и  гибель...  Ьа  ИЬег1ё  ей  ип  аПтеп!  (1е  Ьоп 
вис,  пш'8  (1е  Гог1е  сИ^ез^ои;  Л  Гаи!  Дез  ез1отасз  Ыеп  зашз  роиг  1е  зиррог1ег  (Вокз- 
зеаи)".  Тамъ  же,  стр.  328. 
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какъ  бы  нп  смотр-Ьлъ  Болтинъ  на  вопросъ  освобождешя,  который  въ 
то  время  былъ,  и  самому  Болтину  казался  еще  неосуществимым!,, 
онъ  зпалъ  фактическое  положен;е  народа  въ  свое  время  никакъ  не 
хуже,  ч-бмъ  въ  наше  время  знаютъ  это  положеше  новМппе  народ- 
ники. Онъ  совершенно  попимаетъ  и  толково  объясняетъ  порядки 
и  обычаи  общиннаго  земле владт>шя  1)  и  вообще  хорошо  знакомъ  съ 
бытомъ,  народными  предашями  и  обычаями,  народной  поэз1ей  и  язы- 
комъ.  Онъ  пользуется  этимъ  матер1аломъ  и  въ  своихъ  историческихъ 
изслъдовашяхъ,  приводитъ  народныя  П'БСНИ,  повьрья,  пословицы, 
какъ  остатокъ  и  свидетельство  минувшихъ  временъ.  Ему  известны 
и  произведешя  былинной  поэзш,  къ  которымъ  однако  онъ  относится 
иначе,  ч'Ьмъ  наши  нов'Ьйпие  ученые.  Болтинъ  не  думаетъ  приписы- 
вать былинамъ  такую  древность,  такое  полу-мистическое  пацшналь- 
ное  значеше,  какъ  это  склонны  были  двлать  теперь.  Для  изобра- 
жена древпъйшаго  быта  надо,  по  его  мпЬнш,  обращаться  никакъ 
не  къ  этой  народной  поэзш,  а  къ  древнимъ  письмеппымъ  памятни- 
кам^ къ  летописи  Нестора,  къ  законамъ  Ярослава  и  Пзяслава,  къ 
договорамъ,  грамотамъ,  церковнымъ  памятпикамъ  и  т.  п.;  напротивъ 
былинная  поэзтя,  которой  придается  теперь  такое  значеше,  не  поль- 
зуется сочувств1емъ  Болтина  ни  съ  исторической,  ни  съ  поэтической 
стороны.  П'бсни  объ  11льБ  Муромц-Ь,  о  пирахъ  князя  Владимира  и 
проч.,  по  МНБН1Ю  Болтина, — плесни  „нодлыя",  безъ  всякаго  складу  и 
ладу.  „Иодлинпо  таковыя  пъсни  изображаютъ  вкусътогдашняго  въка, 
но  не  парода,  а  черни,  людей  безграмотныхъ,  и  можетъ  быть,  бро- 
дягъ,  кои  ремесломъ  симъ  кормилися,  что  слагая  таковыя  п'бсни, 
п-бли  ихъ  для  испрошешя  милостыни;  подобно  тому,  какъ  и  нынЬ 
нипце,  а  паче  слепые,  слагая  пелълше  стихи,  поютъ  ихъ  ходя  по 
торгамъ,  гд'Ь  чернь  собирается.  Сказанныя  пъсни  такого-жъ  точно 
рода  какъ  сш  нищенсюя,  называемыя  стихами,  и  сочинены  подоб- 
ными авторами;  следовательно  вкуса  и  нравовъ  парода  изображать 
не  могутъ"  а). 


1)  Пстор1я  Россшской  Академш,  V,  стр.  231,  414.  Сколько  указашя  Болтина 
п  другихъ  названныхъ  нами  раньше  ученыхъ,  путешественников?.,  псториковъ  и  этно- 
графовъ,  послужили  для  новыхъ  изсл*дователей  народнаго,  спещально  крестьянскаго 
вопроса  въ  прошломъ  стол*тш,  читатель  можетъ  увидать  въ  книг*  г.  Семевскаго; 
„Крестьяне  въ  царствоваше  имп.  Екатерины  II".  Спб.  1881.  О  Болтин*  см.  еще 
того  же  автора:  „Крестьянскш  вопросъ  въ  Россш  въ  ХУШ  и  первой  половин* 
XIX  в*ка".  Спб.  1888,  т.  I,  глава  ХШ. 

а)  Прим*ч.  на  исторш  Леклерка,  II,  стр.  60.  Зам*тимъ,  что  простои,  безгра- 
мотный народъ,  авторъ  народной  нашей  поэзш,  у  самого  Болтина  является  въ  вид* 
весьма  презираемой  имъ  „черни". 
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ЗамЪчаше  Болтина  о  происхожденш  былинъ  пе  такъ  поверхно- 
стно, какъ  можетъ  казаться  нвкоторымъ  любителямъ  былинной  поэзш. 
По  всей  вероятности  во  времена  Болтина  былина  не  имела  уже, 
какъ  и  теперь,  общаго  распрострапешя  въ  народе  или,  какъ  теперь, 
известна  была  только  въ  видь-  отд-бльныхъ  сказочныхъ  сюжетовъ, 
где  Илья  Муромецъ,  нацюнальный  герой,  шелъ  рядомъ  съ  Бовой- 
Королевичемъ  и  Ерусланомъ:  Болтину  могло  казаться,  что  изобра- 
жеше  былиннаго  богатыря  есть  пе  общенародное  создаше,  а  фан- 
таз1я  одного  разряда  народныхъ  п-бвцовъ  и  сказочниковъ,  какъ  ду- 
ховные стихи  были  дъ'ломъ  своихъ  особыхъ  спещалистовъ.  ИзслЪдо- 
вателямъ  новЬйшимъ  также  приходила  мысль  о  частномъ  сословномъ 
происхожденш  былины.  Наконецъ,  Болтину  не  безъ  основашя  могла 
не  нравиться  поиЬйшая  форма  былинныхъ  сказашй,  где  старыя  черты 
эноса  подпали  позднейшему  огрубетю  народной  фантазш  и  самаго 
выражешя. 

Общее  значеше  Болтина  наиболее  отчетливо  определено  въ  ха- 
рактеристики Соловьева.  Болтинъ  былъ  свид'Ътелемъ  перемены,  ко- 
торая произошла  со  второй  половины  прошлаго  в-вка  во  взглядахъ 
общества  на  науку  и  просвищете.  Въ  начале  вика,  въ  эпоху  пре- 
образовашя,  на  науку  смотрели  преимущественно  съ  точки  зр&шя 
практической  пользы;  теперь  обратили  внимаше  на  вопросъ  о  воспи- 
танш.  Моралисты  временъ  Екатерины  II  постоянно  говорили  о  вос- 
питанш,  какъ  залоге  благосостояшя  общества.  Это  отразилось  и  во 
взглядахъ  па  русскую  исторно.  Въ  Петровстя  времена  надо  было 
защитить  права  просвЬщешя  противъ  невежества  и  суеверхя,  и  при- 
верженцы новаго  порядка  естественно  проникались  враждой  къ  ста- 
рине, которая  казалась  олицетворешемъ  нредразсудковъ  и  невеже- 
ства. Теперь  вопросъ  ставился  иначе,  и  одно  образоваше  ума,  безъ 
воспиташя  нравственнаго,  стало  казаться  недостаточнымъ — опо  часто 
сопроволсдалось  нравственной  порчей  или  пристраспемъ  къ  чуже- 
земному, хотя  бы  и  дурному.  „Лучпйе  умы, — говоритъ  Соловьевъ, — 
стали  вооружаться  теперь  уже  не  столько  противъ  вредныхъ  след- 
ствие старипнаго,  до-Петровскаго  быта,  сколько  противъ  вредныхъ 
слЬдствш  односторонняго  стремлешя  ко  всему  новому  и  чужому: 
отсюда  недовольство  предшествовавшимъ  паиравлешемъ;  борьба  съ 
вимъ  нечувствительно  вела  къ  примирешю  съ  стариною,  которая  уже 
не  возбуждала  сильной  вражды,  ибо  признала  себя  побежденною  и 
прикрылась  другимъ  слоемъ,  а  на  место  ея  явился  другой,  новый 
врагъ,  более  опасный.  Въ  борьбе  съ  недавнимъ  зломъ  нечувстви- 
тельно стали  бросать  благой  р1ятные  взгляды  на  старину  отдаленную, 
именно  уже  потому,  что  она  была  враждебна  новому  врагу,  противъ 
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котораго  нужно  было  вооружиться  всеми  средствами;  нужно  было 
показать  его  незаконное  вторжеше  на  место  прежняго,  лучшаго,  а 
между  т'ьмъ  старипа,  вследств1е  самого  отдалешя  своего  и  неизвест- 
ности, начала  представлять  пргятные  образы.  Это  недовольство  на- 
правлешемъ,  господствовавшимъ  въ  первую  половину  восемнадцатаго 
века,  и  примиреше  съ  враждебною  ему  стариною  до-Петровскою 
объясняетъ  намъ  взглядъ  Болтина  на  древнюю  русскую  исторш"  1). 

Мы  упоминали  о  томъ,  насколько  это  новое  обращеше  къ  ста- 
рине выдерживало  историческую  и  общественную  критику.  Старина 
могла  казаться  привлекательной,  какъ  патргархальный  бытъ,  не  испы- 
тавшш  множества  новыхъ  условш  и  соблазновъ,  которые  иногда  отра- 
жались неблагопртятно  на  нравахъ  и  обычаяхъ:  любители  старины 
во  времена  Болтина  обращали  на  нее  свои  взгляды  не  въ  силу  жи- 
вого сознатя,  а  путемъ  теоретическаго  разсуждешя  и  при  этомъ 
обыкновенно  забывали,  что  старину  вообще  нельзя  рассматривать  съ 
точки  зрйтя  одньхъ  лучшихъ  ел  сторопъ:  он!»  были  такъ  перепле- 
тены со  всЬмъ  ея  характеромъ,  что  выборъ  въ  сущности  еемыслимъ, 
что  взять  одно  было  бы  невозможно  безъ  другого,  вместе  съ  луч- 
шимъ  придетъ  и  самое  худшее;  съ  патр1архальной  простотой  пра- 
вовъ,  которая  прельщала  моралистовъ  прошлаго  века,  какъ  и  ихъ 
нын'Ьшнихъ  подражателей,  неразрывно  соединялось  и  натр1архальпое 
невежество,  и  еслибы  возможно  было  когда-нибудь  возстановлеше 
старины,  то  нацш  и  обществу  снова  пришлось  бы  вынести  такой  же 
кризисъ  ожесточенной  борьбы  противъ  нея,  какнмъ  однажды  она 
была  удалена.  Но  возвращеше  и  невозможно:  стремлеше  къ  этому 
возвращение  бываетъ  только  или  мечтой  идеалистовъ-археологовъ, 
или  ретроградовъ;  попытки  фактическая  возстановлешя  старины 
всегда  сводились  къ  одной  декорацш  и  театральному,  или  балаган- 
ному, переодеванью.  Старинный  обычай  сохраняетъ  жизненное  мо- 
гущество только  тамъ.  где  онъ  несетъ  съ  собой,  какъ  въ  Лпглш, 
предаше  общественной  свободы  и  самодеятельности. 

Но  Болтинъ  исторически  любопытенъ  не  этой  наклонностью  идеа- 
лизировать старину,  а  общимъ  отношешемъ  его  къ  историческому  и 
народному  вопросу.  На  этомъ,  безъ  сомн'Ьшя  умнМшемъ  изъ  на- 
шихъ  историковъ  прошлаго  вика,  мы  убеждаемся  еще  разъ,  что  нри- 
нятхе  западной  науки  не  только  не  было  подчинен1емъ  чужому,  от- 
дален1емъ  отъ  нацюнальнаго  содержашя,  а  напротивъ  будило  мысль, 
вело  ее  на  критическую  работу  и  въ  конце  копцовъ  возвращало  къ 


4)  Архивъ  историко-юридическихъ  свтэдтшш,  Калачова,  кн.  П,  половина  первая, 
1855,  ст.  Соловьева:  „Писатели  русской  исторш  XVIII  в4ка". 
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тому  же  национальному  содержашю,  но  понятому  уже  сознательно. 
Такъ,  у  писателей  ХУШ  в-вка  возникалъ  интересъ  къ  народу  не 
какъ  чужое  указаше,  а  какъ  живая  органическая  мысль,  исторш 
которой  не  трудно  просл-Ьдить  не  только  въ  течете  ХУШ-го  в-Ька, 
но  даже  и  раньше,  въ  проблескахъ  критической  мысли  ХУП-го  сто- 
лбя. 


ГЛАВА  V. 


ХУШ-п  въкъ.  Наука  и  народность:  языкъ  народный  и 

ЛИТЕРАТУРНЫЙ. 

Переворот1]!  вь  литературной ъ  л зыкЬ  со  времени  реформы.— Ломоноеовъ.— Уче- 
ныя  общества  для  рт.шешя  вопроса  о  язык!;.— Россшекое  собрате,  при  Ака- 
демии наукъ.— Вольное  собрате  ори  московском!,  университет'!..— Свящ.  Петръ 
Алекст.свъ. — Российская  акадсм1я. — Княгиня  Дашкова. — Румовекш,  Лепехин  ь, 
Болтне']>.— Язык  I.  областной.— Начало   исторш   литературы:  Коль,  Дамаскинъ- 

Руднсвъ,  Баузе. 

История  нашего  литературнаго  языка  со  времени  реформы  разра- 
ботана до  сихъ  поръ  чрезвычайно  мало.  Кромт»  книги  г.  Буслаева: 
„О  нреподаванш  отечественная  языка"  (1844),  гд1>  намечены  мно- 
ле  вопросы  этой  исторш;  кромь*  старой  книги  К.  Аксакова  и  новой 
книги  г.  Буднловича  о  Ломоносове  и,  паконецъ,  кромт>  отд'Ьльныхъ 
оамтэтокъ  въ  „Филологическнхъ  Разыскашяхъ"  г.  Грота,  не  было 
предпринято  никакихъ  спещальныхъ  работъ,  которыя  выяснили  бы 
эту  исторш  со  временъ  Петра  и  до  нашего  времени.  Между  твмъ, 
предметъ  исполненъ  интереса.  Литературный  языкъ  есть  вирное  от- 
ражеше  умственнаго  и  поэтическаго  содержашя  общества  въ  дан- 
ную эпоху,  отражеше  гЬхъ  путей,  какими  это  содержаше  развива- 
лось, и  отношен] й,  въ  какихъ  оно  находилось  къ  народной  старин-Ь 
и  настоящему.  Истор1я  нашего  литературнаго  языка  въ  течете  про- 
шлаго  вт>ка  можетъ  стать  любопытнымъ  дополнешемъ  къ  исторш  ре- 
формы со  вевмъ  ея  разностороннимъ  д,вйств1емъ  на  умы  и  нравы 
общества,  всЬмъ  новымъ  запасомъ  идей,  всей  борьбой  стараго  съ  но- 
вы мъ,  ихъ  совм-встнымъ  существовашемъ  въ  жизни,  и  все  болт^е 
сильнымъ  притокомъ  народной  стихш  въ  новую  возникавшую  умствен- 
ную жизнь.  РанЬе  мы  упоминали  о  томъ,  какимъ  образомъ  на  лома- 
номъ,  странномъ  книжномъ  языкв  Петровскаго  времени   сказывалось 

ист.  этногр.  11 
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сначала  тягостное  усвоеше  чуждыхъ  понятш;  какъ  потомъ  съ  при- 
вычкой къ  новому  знашю,  сглаживались  грубым  и  угловатым  формы 
новаго  языка  и,  наконецъ,  мало-по-малу  онгЬ  выростали  въ  новую 
живую  и  измщную  речь.  Противники  Петровской  реформы  ссылались 
не  разъ  на  эту  угловатость  стараго  мзыка,  противоставлмм  ей  мет- 
кость и  свежесть  простой  народной  речи,  и  выводили  заключеше  о 
противуестественности  самаго  дела,  говорившего  мзыкомъ  Петров- 
скихъ  временъ.  Забыто  было  въ  этомъ  противоположены  только  одно 
— что  сравнивались  вещи  не  однородныя:  мзыкъ  Петровской  книги 
потому  именно  и  былъ  тмжелъ,  что  ему  приходилось  выражать  не- 
известным прежде  понмт1м,  которыхъ  совсЬмъ  не  могла  выразить 
народная  речь  того  времени;  эта  последняя  до  т^хъ  поръ  лишь  и 
могла  быть  свежа  и  красива,  пока  не  выходила  изъ  своего  ограни- 
ченная обихода  реальныхъ  представлений;  по  она  была  совершенно 
безсильна  для  понятш  изъ  области  неведомая  до  т-Ьхъ  поръ 
отвлеченно-научнаго  и  практическая  знашя.  Нужно  было  вспомнить 
о  всемъ  положенш  вещей  накануне  реформы. 

Это  положеше  было  таково.    Русскш  литературный  языкъ,    какъ 
онъ  есть  теперь,  въ  то  время  не  существовала  въ   книжномъ  обра- 
щены была  неопределенная  амальгама  изъ  двухъ,  хотя  по  происхож- 
денш  близкихъ  и  исторически  связапныхъ,  по  тЬмъ  не  менЬе   раз- 
личныхъ  стихш.    Эти    стихш,  церковная  и  народная,    существовали 
рядомъ,  но  церковная  была  все-таки    чужда  самой  жизни,  и  старые 
книжники  до  конца  не  могли    выяснить    себе    ихъ  взаимнаго  отно- 
шешя  и  выработать    живую    литературную    речь.   Настоящимъ  нор- 
мальнымъ  языкомъ   книги    считался  церковный,   т.- е.  собственно  го- 
воря, та  особая  разновидность  старо-славянскаго  языка,  которая  обра- 
зовалась съ  течетемъ   вековъ  отъ  неизбежная    воздейств1я  живого 
русская  говора.  ВместЬ  съ  т4мъ  настоящей  книгой,  заслуживающей 
впимашя,  считалась  только  книга  божественная  или   учительная  (то 
же  понят1е  о  книге  сохраняется  и  до  сихъ    поръ  въ  народе,  и  но- 
вейппе  охранители— не  ведая,    что    творятъ — любятъ   ссылаться  на 
это  въ  укоръ  либеральной  литературе,  которая  старается  довести  до 
народа  известную  долю  научная  м1рскоя  знашя).  Жизнь,  конечно, 
брала  свое,  и  чемъ  дальше,  темъ  больше  въ  книгу,  или  вернее,  въ 
письменность  врывается  народный  языкъ.  Онъ  уже  издавна  вошелъ 
въ  ту  часть    письменности,    которая    передавала  реальныя  двла  на- 
родной жизни — грамоты  и  договоры,  дела  административпыя  и  суд- 
ныя,  законодательство,  паконецъ,  въ  тотъ  отделъ  литературы,  кото- 
рая, при  всехъ  усшпяхъ,  не  могла  подавить  церковная  книжность, 
— въ  произведешя    народпо-поэтической   письменности.  ТЬмъ  не  ме- 
нее онъ  не  былъ  нризнаваеиъ,  и  до  XVIII    века  ни  одно  изъ  про- 
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изведешй  этой  последней  литературы  не  было  удостоено  печати,  да 
и  не  помышляло  этого  удостоиться.  При  такомъ  положены  вещеи  не 
возможно  говорить  о  томъ,  что  книжный  языкъ  XVIII  века  быль  „дур- 
пымъ  русскимъ  языкомъ",  хуже  языка  XVII  века — последнш  просто 
совсЬмъ  не  съумгЬлъ  бы  говорить  о  тЬхъ  предметахъ,  о  которыхъ, 
худо  ли,  хорошо  ли,  началъ  говорить  языкъ  XVIII  в'Ька.  Книжный 
языкъ  XVII  стол'БТ1я  былъ  языкъ  церковной  книги  и  только;  для  осталь- 
ныхъ  потребностей  умственной  жизни  онъ  не  давалъ  никакихъ  средствъ 
выражешя;  литература  поэтическая  не  признавалась  въ  самомъ  прин- 
ципе. 

Понятно,  такямъ  образомъ,  что  когда  съ  реформой  возпикалъ  цЬ- 
лый  рядъ  новыхъ  потребностей,  являлся  впервые  новый  запасъ  на- 
учныхъ  зпанш,  нарождалось  впервые  личное  поэтическое  творчество, 
отметившее  целый  новый  перюдъ  во  внутренней  жизни  нацюналь- 
ности, — для  всего  этого  въ  языке  старой  книги  не  было  выражешя, 
и  предстояла  трудная  задача  найти  это  выражеше — почти  безъ  вся- 
кой нрежией  подготовки  и  безъ  предшествепниковъ  х).  Понятно,  что 
этотъ  трудъ  не  могъ  быть  исполненъ  сразу;  напротивъ,  потребовался 
целый  рядъ  покольнш  для  совершешя  дела,  которое  стало  великимъ 
ирюбрътешемъ  народной  мысли  и  народной  ръчи.  Въ  судьбе  новаго 
литературпаго  языка  очевидны  все  свойства  жизненнаго  историче- 
скаго  процесса.  Во-первыхъ,  зачатки  этого  труда  надъ  литератур- 
лымъ  языкомъ  восходятъ  ко  временамъ  задолго  до  Петровской  ре- 
формы; во-вторыхъ,  онъ  совершается  съ  замечательной  последова- 
тельностью, все  более  расширяя  кругъ  своего  содержашя  и  захва- 
тывая народную  стихш,  и  въ  результате  впервые  онъ  создалъ  то, 
чего  не  имгьла  старая,  московская  Рошя — русскгй  литературный 
языкъ,  способный  служить  целямъ  просвещешя  и  поэтическаго  твор- 
чества и  глубоко  проникнутый  чисто  русскимъ  народнымъ  элемеп- 
томъ.  Создаше  этого  новаго  литературнаго  языка,  завершаемое  только 
въ  XIX  столетш,  составляетъ  такой  же  многозначительный  фактъ 
нацшнальнаго  самоеознашя,  какой  мы  видели  выше  въ  разнообраз- 
ныхъ  изучешяхъ  Россш  и  ея  истор1и,  какой  представляетъ  все 
умственное  и  литературное  движеше  прошлаго  века.  Во  всемъ  этомъ 
XVIII  векъ  только  отвергалъ  узкую  односторонность  или  простое 
патр1архальное  неведЬше  старой  русской  жизни  и  впервые  возвы- 
сился до  действительная  нацшнальнаго  самоеознашя. 

Образоваше    новаго    языка    было    исторической    необходимостью 


')  Гопоримъ:  почти,  потому  что  въ  XVII  вт>кт>  были  уже,  какь  сейчасъ  ска- 
жемъ,  хотя  отрывочные,,  но  несомненные  признаки  стремлешя  къ  реформе  и  вмт.сгб 
къ  расширенш  литературнаго  языка,  но  все-таки  Петровскому  времени  пришлось 
за  многое  браться  впервые. 

11* 
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Литература  ХУП-го  века,    хотя  слабыми  и  неверными  шагами,  не- 
сомненно вступала   на  новую  дорогу:   рядомъ  со  старой    традицион- 
ной книжностью  появлялись  произведешя  совс^мъ  новаго  характера; 
возникало   заметное   вл1яше  шевской  школы  и  черезъ  нее   польской 
литературы;  появляются  переводы  изъ  западныхъ  литературъ — книгъ 
географическихъ  и  историческихъ,    наконецъ,    повестей  и  драмати- 
ческихъ  пьесъ.  Все  это  вместе  произвело  въ  книжномъ  языке  чрез- 
вычайную путаницу;    онъ    представлялъ  безсвязную  массу  необрабо- 
танныхъ   элементовъ:    церковно-славя некую  или  русскую    основу    съ 
различными  варваризмами,  особенно  польскими,  латинскими  и  южно- 
русскими.  Наконецъ,  явилось  и  стихотворство  съ  гЬмъ  же  вавилон- 
скимъ    см'Ьшетемъ    языковъ,    о    которомъ    трудно    сказать,    какому 
языку  оно  принадлежало  больше:  славянскому,  великорусскому,  южно- 
русскому или  белорусскому;  въ  то  же  время  существовалъ  бол'Ье  или 
менее  чистый  славянскш   языкъ  у  церковныхъ    стилистовъ,   чистый 
русскш  языкъ  у  писателей  деловыхъ.  Это  было  состояше  брожешя, 
где  новые  элементы  заявили  свое  присутств1е,  но  еще   пе  срослись 
ни  во  что  органическое.    Языкъ    Петровскаго    времени    съ    его   из- 
вестными свойствами — тъчиъ  же  еще  неорганизованнымъ  см'Ьшетемъ 
славянскаго  и  русскаго,    обил1емъ    иностранныхъ  словъ,    въ  сыромъ 
видь  вставленныхъ  въ  русскую  речь, — въ  сущности  пе  представлялъ 
никакой    новой    ломки  языка,    какъ  обыкповепно    говорятъ,  а  былъ 
только  второю  ступенью    ранее    начавшагося   брожешя,   второю    въ 
томъ  смысле,  что  продолжалось  прежнее  неустановившееся  положеше 
языка,  который,  воспринимая  новыя  понят1я,  еще   не  находил*  для 
пихъ  органическаго    выражешя.    Но  вместе   съ  т'Ьмъ  это  было  уже 
нечто  совершенно  новое,  носившее  въ  себе  зародишь  будущаго  мо- 
гущественнаго  развитая.  Деятельность  гешальнаго  человека  налолшла 
печать    на  самый   языкъ  и,  разбудивши    нацюнальную  мысль,    дала 
новыя  средства,  мотивы  для  развит1я  языка.  Въ  языке  самого  Петра 
еще  слышатся  входивппе  по  привычке  церковные  элементы,  но  основа 
чисто  русская:  Петръ  черпалъ  изъ  первыхъ  источпиковъ;   онъ  гово- 
рилъ  простымъ  пароднымъ,    нередко  грубо  сильнымъ  языкомъ,  безъ 
церемонш    вставляя  въ  него   иностранныя  слова,  когда  нужно  было 
обозначить   вещь,    для  которой  еще  не  было  русскаго  назвашя.    Но 
въ  этомъ  смешенш  было  сильное,  здоровое  зерно:  этотъ  языкъ  слу- 
жилъ  живому  дтълу,    которое    становилось  государственнымъ  деломъ 
великаго    народа;    его    новизны  не  были  повторешемъ  изъ  вторыхъ 
или  третьихъ    рукъ    чужихъ  понятш,  а  были  выражешемъ  жизнен- 
наго  факта,  результатомъ  пршбретаемаго  свежаго  реальнаго  знашя. 
Формы    тогдашняго   языка  указывали  путь,    какимъ  съ  эгихъ  поръ 
предстояло  развиваться  русской  речи:  въ  основу  долженъ  былъ  стать 
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языкъ  жизни,  языкъ  народной  деятельности;  въ  него  должны  были 
войти  тв  новыя  прюбр'Ьтетя,  которыя  дала  наука  въ  ея  многораз- 
личныхъ  отрасляхъ,  съ  ея  практикой  и  теор1ей.  Таковъ  и  былъ  дей- 
ствительно дальн'Бйшш  ходъ  книжнаго  языка  въ  ХУШ  столетш. 
Последующее  время  устранило  изъ  языка  то,  что  было  въ  немъ 
вн'Ьшнимъ,  ио  необходимости  сд'Ъланнымъ  заимствовашемъ,  но  оста- 
лась здоровая  сущность  движешя:  онъ  сталъ  давать  новые  ростки, 
развивавпиеся  собственными  его  внутренними  силами;  онъ  вступалъ 
въ  новый  историческъй  перюдъ.  Съ  этого  возбуждешя,  даннаго  но- 
вымъ  образовательлымъ  содержашемъ,  собственно  и  началось  первое 
полное  проявлеше  всего  богатства  и  жизненности  русскаго  языка. 
Процессъ  развит1Я  не  довершенъ  и  по  настоящее  время — потому  что 
сама  русская  образованность  еще  далека  отъ  самобытности  (затруд- 
ненной безъ  свободы  науки  и  слова), — но,  конечно,  никогда  еще  нашъ 
языкъ  не  видалъ  такого  роскошнаго  развитая,  въ  какомъ  онъ  является 
у  лучшихъ  писателей  нашего  времени,  когда  онъ  овлад-вваетъ  оди- 
наково и  высшими  областями  научнаго  знашя,  и  самыми  тонкими 
выражешями  поэтическаго  творчества,  и  самыми  своеобразными  про- 
явлешями  народности.  Ничего  подобнаго  не  представлялъ  онъ  въ 
свои  прежше  перюды,  и  ближайшимъ  исходнымъ  пунктомъ  этого 
движешя  было  Петровское  время. 

Въ  эпоху  преобразовашя  не  нашлось,  да  по  обстоятельствамъ 
времени  и  не  могло  найтись,  писателей  и  теоретиковъ  языка,  кото- 
рые въ  состояши  были  бы  внести  единство  въ  это  брожеше  и  уста- 
новить нормы  языка.  Въ  полномъ  разгаре  было  самое  дело:  соби- 
рался новый  матер^алъ,  вызывались  новыя  стихш  будущаго  движе- 
ния, и  невозможна  была  пока  никакая  организащя  этого  множеств:' 
новаго  лексическаго  матер1ала  и  новыхъ  оборотовъ  речи;  самая  ли- 
тература была  въ  большинстве  деловая,  научная,  техническая.  Петръ 
былъ  однимъ  изъ  ея  ревностныхъ  деятелей:  среди  самыхъ  серьез- 
ныхъ  государственныхъ  дълъ,  военныхъ  и  административныхъ,  онъ 
заказывалъ  книги  и  переводы,  самъ  выправлялъ  ихъ  и,  случалось, 
съ  похода  посылалъ  прочитанный  корректуры.  Въ  это  бурное  и  за- 
нятое время  некогда  было  думать  о  точныхъ  правилахъ  и  изяществе 
выражешя.  Время  для  „музъ",  т.-е.  грамматики  и  вопросовъ  о  стиле, 
было  впереди,  и  оно  действительно  пришло  съ  первымъ  ученымъ 
поколгвтемт,,  которое  училось  въ  Петровское  время  и  начало  свою 
самостоятельную  деятельность  после  него.  Главнымъ  представите- 
лемъ  этого  поколешя  явился  Ломоносовъ.  Много  было  говорено  объ 
его  великихъ  заслугахъ  въ  русской  науке  и  литературе,  и  действи- 
тельно любопытно,  что  Ломоносовъ  начинаетъ  свою  многообъемлю- 
щую и  творческую    деятельность    вследъ  за  преобразовашемъ  госу- 
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дарственными  И  здъсь  Западъ  доставллетъ  теоретическая  знашя  и 
возбуждешя,  которыя  естественно  связались  съ  историческими  тре- 
бовашями  русской  жизни  и  нисколько  не  противоречили  особенпо- 
стямъ  русской  национальной  природы.  Вопросъ  объ  языкгЬ  самъ  со- 
бою представлялся  Ломоносову  на  первыхъ  порахъ  его  деятельности, 
и  онъ  возвращался  къ  нему  до  своихъ  послъднихъ  дней.  Какъ  че- 
ловъкъ  науки  и  писатель,  Ломоносовъ  не  могъ  не  поставить  себъ 
этого  вопроса  въ  виду  упомянутой  неурядицы  въ  формахъ  и  мате- 
ргалъ  языка,  и  опъ  желалъ  поставить  на  ея  мъсто  тотъ  порядокъ, 
какой  свойственъ  всъмъ  богатымъ  литературою  языкамъ,  древнимъ 
и  новымъ.  Нужно  было  найти  правильныя  формы  языка,  чтобы  онъ 
могъ  дать  выражеше  и  для  строгихъ  положепш  науки,  и  для  изящ- 
ныхъ  образовъ  поэзш.  Образцомъ  при  установлены  иравилъ  языка 
естественно  представлялась  общая  грамматическая  система  европей- 
скихъ  языковъ,  клоссическихъ  и  новъйшихъ;  но  Ломоносовъ  вид'Ьлъ, 
что  имъетъ  дЬло  съ  матер1аломъ  весьма  сложнымъ,  разнороднымъ 
по  составу  и  частно  совершенно  необработанпымъ.  Сами  собою  воз- 
никали вопросы  объ  отношешяхъ  языковъ  церковно-славяпскаго  и 
русскаго  и  о  литературныхъ  формахъ  поэтическаго  творчества,  въ 
частности  о  складъ  русскаго  стихотворства  х). 

Изучеше  Ломоносова  можетъ  достаточно  объяснить  тв  педоумъ- 
Н1Я,  катя  господствуютъ  до  сихъ  иоръ  о  тносительпо  языка  про- 
галаго  стол'Ьт1я,  и  опровергнуть  те  обвинешя,  катя  падаютъ  на  этотъ 
языкъ  за  мнимую  порчу  русской  стихш  и  заимствоваше  стихш  ино- 
земныхъ.  Самого  Ломоносова  трудно  обвинить  въ  поблажке  инозем- 
ному и  въ  неумъньъ  ценить  свой  народный  матер]'алъ  и  предания. 
У  него,  ближайшаго  свидетеля  того  брожешя,  какое  совершалось  въ 
языке,  мы  не  найдемъ  тъхъ  легкомысленныхъ  обвиненш,  на  катя 
такъ  щедро  потомство.  Въ  вопросъ  объ  иноязычной  стихш,  вхо- 
дившей въ  русскш  языкъ,  какъ  вслъдств1е  реформы  Петра,  такъ  и 
вообще  отъ  внесешя  научныхъ  свъдънш  съ  ихъ  терминологией,  Ло- 
моносовъ разсуждалъ  такъ  же,  какъ  разсуждаемъ  и  мы  теперь:  онъ 

')  Послт.  книги  г.  Буслаева,  любопытнымъ  началомъ  историческихъ  изыскали 
въ  этомъ  вопросЬ  была  известная  диссертация  К.  Аксакова  о  Ломоносове  (1846). 
Другимъ  важнымъ  трудомъ  была  книга  А.  Будиловича:  „М.  В.  Ломоносовъ,  какъ  па- 
туралистъ  и  филологъ,  съ  прилол^енЪши,  содержащими  матер1алы  для  обълспен1я  его 
сочииешй  по  теорш  языка  и  словесности"  (Спб.  1869),  и  другая:  „Ломоносовъ  какъ 
писатель.  Сборникъ  матер1аловъ  л  ля  разсмотръшя  авторской  деятельности  Ломоно- 
сова" (Спб.  1871;.  Зд4сь  собраны  любопытные  факты  и  сопоставлешя  для  объяснешя 
теоретическихъ  понятш  Ломоносова  о  русскомъ  языкт>  и  матерхалъ  для  характери- 
стики его  собственная  стиля.  Друпя  подробности  по  вопросу  объ  языке  въ  первой 
иоловинъ  XVIII  в'Ька  читатель  найдетъ  въ  „Псторш  Академш  Наукъ",  Пекарскаго, 
т.  II.  Мы  ограничиваемся  только  немногими  указашями. 


ломоносовъ.  167 

ве  желалъ  наводпешя  русскаго  языка  чужими  словами,  старался.  где 
возможно,  передавать  ихъ  въ  русскомъ  переводе;  но  вместе  съ  тьмъ 
хорошо  понималъ,  что  иностранная  стих1я  входитъ  въ  языкъ  не  слу- 
чайно и  не  по  чьему-нибудь    произволу.    „Замечательно,  —  говорить 
г.  Будиловичъ, — что  во  вс-вхъ   сочинешяхъ  Ломоносова   ни  разу  не 
встречается   упрека    Петру    за  его  преувеличенное    пристраспе  къ 
иноземной  стихш  въ  языке,  науке  и  администрацш,  не  встречается 
не  потому,  чтобы  Ломоносовъ  это  одобрялъ  или   не  замечалъ,  а  по- 
тому, что  по  взгляду  Ломоносова  слово  одновременно  понятш,  лекси- 
кологическое богатство  языка  развивается  вместе  съ  развгтемъ  на- 
рода, и  притомъ  внутреннимъ  ростомъ  или  внешнимъ  наносомъ,  смотря 
потому,  развилось  ли  понятхе  органическимъ  процессомъ  жизни,  или 
навязано  \)  извне  путемъ  заимствовашя.    Но  такъ  какъ    образован- 
ность  народовъ    очень    часто    двигается    и  направляется    толчками 
извне,  то,    по  мн!н1ю  Ломоносова,  и  заимствовашя  въ  языке — дело 
не  личнаго  произвола,  а  почти  исторической  необходимости;  конечно, 
народъ,  усвоивая  со  временемъ  принесенную  къ  нему  изчужа  мысль, 
облекаетъ  ее  въ  своеобразную  форму,  творитъ  для  нея  слово,  но  это 
не  всегда  случается:  остается  много  формъ  чуждыхъ,  которыя,  однако, 
„чрезъ  долготу  времени...  входятъ  въ  обычай...  и  то,  что  предкамъ 
было   не  вразумительно,    иотомъ    становится  пр1ятно    и  полезно"  2). 
Сознавая  все  это,  Ломоносовъ,  вместо  того,  чтобы  обвинять  предше- 
ственниковъ,    старался    на  деле   заменять    иностранныя  слова    рус- 
скими, и  когда    случалось,  создавалъ    въ  духе  языка    новыя  слова, 
которыя    после  и  входили    въ  употреблеше.    Онъ  самъ,    однако,  не 
боялся  употреблять  иностранныя  слова,  когда  это  было  нужно.  Дру- 
гой вопросъ  состоялъ  въ  отношешяхъ  дерковнаго  и  русскаго  языка. 
Эти  отношешя    въ  это  время  не  были,  да  и  не  могли  быть    научно 
определены.  Въ  старину,  какъ  замечали   уже  и  иностранцы,  у  рус- 
скихъ  въ  книге   господствовалъ  славянскш    языкъ,  а  въ  обыденной 
жизни — русскш;  это  предаше  перешло  и  въ  XVIII  векъ,  и  теорети- 
чески признавалось  правильнымъ.  Но  жизнь  все  больше  захватывала 
книгу,  литература  перестала  быть  исключительно  или  по  преимуще- 
ству церковной,  а  вместе  съ  темъ  все  больше  требовалъ    места  въ 
книге  живой  русскш  языкъ.  Ломоносовъ  не  въ  силахъ  былъ    поми- 
рить противореч1я  стараго  обычая  и  новаго  требовашя — не  потому, 


')  Выражеше  неточное:  русскимъ  начала  прошдаго  вт>ка  никто  ничего  не  „на- 
влзывалъ",  да  и  физически  не  могъ  навязывать.  Они  брали  чужое  сами,  потому  что 
въ  немъ  нуждались.  Точно  также  дал'Ье,  „толчки  извнъ';  дт>йствуютъ  лишь  потому, 
что  народы  сами  становятся  чувствительны  и  воснршмчнвы  къ  влшншъ  иноземной 
цивидизащи  и  сами  ея  ищутъ. 

2)  „Ломоносовъ,  какъ  натуралпсть  и  филологъ",  стр.  89. 
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чтобы  въ  немъ  было  не  довольно  народной  стихш,  а  потому,  что 
сама  она  еще  не  была  столько  развита,  чтобы  стать  достаточнымъ 
книжнымъ  выражешемъ  для  новыхъ  понятш:  въ  то  время  никто  не 
считалъ  возможныхъ  относительно  ея  такого  принцишальнаго  при- 
тязашя.  Исходъ  изъ  затруднешя  Ломоносовъ  нашелъ  въ  средней 
м'Ьръ — въ  простомъ  соединенш  славянскаго  и  русскаго  элементовъ, 
которые  нризнавалъ  какъ  бы  равноправными,  или  даже  отдавая  пред- 
почтете церковному:  различную  роль  ихъ  онъ  опредълялъ  не  столько 
по  основашямъ  филологическимъ  и  по  значенш  русскаго  языка  въ 
жизни,  сколько  по  основашямъ  реторическимъ.  Ломоносовъ  представ- 
лялъ  себъ'  градащю  употреблешя  церковнаго  и  русскаго  языка  по 
тремъ  стилямъ,  причемъ  церковный  языкъ  особенно  служилъ  для 
стиля  высокаго,  т.-е.  для  всъхъ  возвышенныхъ  мыслей  и  возвышен- 
ныхъ  предметовъ  поэзш,  и  известно,  какъ  много  авторитетъ  Ломо- 
носова содъйствовалъ  дальнейшему  сохранешю  церковнаго  элемента 
въ  литературномъ  языки.  По  замъчашю  г.  Будиловича,  основашемъ 
этого  особеннаго  уважешя  къ  церковному  языку  было  то,  что  цер- 
ковный языкъ  представлялъ  историческое  звъно  между  старой  и 
новой  русской  литературой  *),  что  въ  его  области  было  уже  вырабо- 
тано много  средствъ  возвышеннаго  выражешя,  которыми  Ломоносовъ 
и  дорожилъ,  какъ  унаслъдованнымъ  готовымъ  богатствомъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  въ  книжныхъ  произведешяхъ  чистаго  русскаго  языка, 
ограниченныхъ  прежде  одними  деловыми,  реальными  интересами, 
онъ  не  находилъ  ни  тъхъ  элементовъ  высокаго  стиля,  ни  средствъ 
для  передачи  отвлеченно-научныхъ  понятш,  каюя  были  необходимы 
для  новой  литературы  и  гораздо  легче  доставлялись  оборотами  цер- 
ковнаго языка. 

Такимъ  образомъ,  наплывъ  жизненнаго  реализма  и  иностранныхъ 
словъ,  отличающихъ  языкъ  Петровской  реформы  уравновешивался 
историческимъ  элементомъ,  въ  церковномъ  языкъ.  Этотъ  элементъ 
былъ  такъ  привыченъ,  что  указаше  на  него  не  возбуждало  ника- 
кихъ  сомнънш  и  было  признано  всЬми  единогласно.  Когда  ставился 
прямо  вопросъ  объ  языкъ  народа,  литературные  авторитеты  того 
времени,  хотя  безпрестанно  враждовавппе  между  собою,  были  едино- 
душны: народный  языкъ  былъ  языкъ  „подлый",  народныя  пъсни — 
п'Ьспи  „подлыя";  простой  слогъ,  т.-е.  простой  разговорный  и  народ- 
ный языкъ  Ломоносовъ  допускалъ  только  въ  „подлыхъ"  комед1яхъ 
и  подобныхъ  низкихъ  сочинешяхъ;  Тредьяковскш  называетъ  разго- 
ворный  языкъ  „ямщичьимъ  вздоромъ  или  мужицкимъ  бредомъ".  На 
самомъ  д'Ьлъ,  не  было,  однако,  никакой  возможности  положить  гра- 


г)  Будпловичъ,  тамъ  же,  стр.  90. 


лоыоносовъ.  тРЕДьяковскга.  109 

ницы  между  двумя  элементами  языка,  какъ  скоро  литература  все 
больше  приближалась  къ  жизни  и  должна  была  говорить  языкомъ 
цривычиымъ  для  общества:  общество  все-таки  не  говорило  по-сла- 
вянски; въ  разговорномъ  язык*  сами  законодатели  не  все  признавали 
иизкимъ  и  делали  предположеше  о  какомъ-то  среднемъ  уровни  языка, 
который,  хотя  и  не  былъ  церковнымъ,  однако,  могъ  быть  допущенъ 
въ  книгу  безъ  ущерба  ея  прилично  и  достоинству.  Этотъ  среднш 
уровень  былъ,  очевидно,  языкъ  возникавшаго  теперь  впервые  более 
или  менее  образованнаго  общества,  языкъ,  выроставшш  уже  подъ 
влхяшемъ  книжнаго  знашя  и  терявшш  патр1архальную  грубоватость 
простонародной  ръчи  *).  Формы  и  обороты  этого  языка  еще  не  уста- 
новились, и  законодатели  потратили  не  мало  хлопотъ  на  то,  чтобы 
решить:  какъ  приличнее  или  изящнее  говорить:  глазъ  или  око,  лобъ 
или  чело,  щеки  или  ланиты,  опять  или  паки  и  т.  п.;  они  то  пуга- 
лись „грубаго  деревенскаго"  языка,  то  опасались  „къ  превеликому 
себе  посмъшеству"  употреблять  церковный  выражешя  въ  любовных ъ 
или.  геройскихъ  разговорахъ  2), 

При  всемъ  уваженш  къ  церковному  языку,  они  не  въ  состоянш 
были  определить  точной  мьры  его  употребления  и  противоречили 
не  только  одинъ  другому,  но  и  самимъ  себе,  когда  возвращались  къ 
этой  теме  при  разныхъ  случаяхъ.  Ясно,  что  причина  колебашя  за- 
ключалась именно  въ  неопределенности  ц'Ьлаго  положешя  я^ыка;  но 
въ  конщв  концовъ,  несмотря  на  все  разсуждешя  о  пользе  церков 
ныхъ  книгъ,  о  „важности"  славянскаго  языка  и  т.  п.,  переввсъ  па- 
даль все  больше  на  сторону  народной  рвчи,  составлявшей  основу 
языка  общества,  и  въ  литературномъ  языкЬ  все  больше  преобладала 
народная,  а  не  церковная  стих1я.  Понят1е  объ  этой  народной  стихш 
было  смутно;  таковы  у  самого  Ломоносова  те  различныя  назвашя, 
которыми  онъ  ее  обозначаетъ:  подлыя  слова;  слова  нростонародныя; 
слова  новыя  или  граждансюл;  слова  обыкновенный    россшсшя;  иро- 


*)  По  мн4шю  Тредьяковскаго,  это  былъ  именно  языкъ  двора,  благоразуынвй- 
шпхъ  минист})Овъ<  премудръйшихъ  ссншенноничалникивъ  и  знатнМшаго  дворян- 
ства. Г.  Будпловпчъ  думаетъ  (стр.  92),  что  Тредьяковскш  говорить  зд*сь  какъ 
верный  ученикъ  тогдашнихъ  французовъ,  считавшпхъ  нормою  языкъ  Версаля;  но 
должно  согласиться,  что  въ  этомъ  именао  кругу  (между  прочимъ,  въ  „священнона- 
чальникахъ")  онъ  могъ  не  безъ  основашя  предполагать  наиболее  образованныхъ 
людей  тогдашняго  русскаго  общества.  Дальше  увиднмъ,  что  самъ  Тредьяковскш  не 
выдерживаетъ  этого  пренебрежптельнаго  отношешя  къ  народной  ръчи.  Отчасти  оно 
происходило,  у  него,  какъ  у  Ломоносова,  отъ  влигшй  псевдо-класснцпзма,  пр1учавшаго 
къ  напыщенности  и  высокому  „штилю",  отчасти  отъ  почтешя  къ  церковному  славя- 
низму . 

2)  Библюграфичесюя  Записки.  1359,  ст.  518—519.  Полное  собрате  сочинетй 
Сумарокова.  М.  1782,  X,  стр.  111. 
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стые  разговоры;  простой  россшскш  языкъ;  просторов.  Границы  между 
всеми  этими  оттвнками  были  очень  неясны  и  естественно:  литера- 
турная правоспособность  гвхъ  или  другихъ  словъ  и  оборотовъ  на- 
родной р'ьчи  должна  была  определиться  живымъ  употреблешемъ,  а 
это  употребление,  изиз,  было  еще  ново. 

Народный  языкъ  или  разговорная  ръчь  темъ  не  менве  неудер- 
жимо входили  въ  языкъ  литературный,  и  въ  первой  половине  сто- 
л1тя  уже  явно  обозначились  две  отдгЬльныя  книжныя  области:  цер- 
ковная и  „гражданская";  въ  первой  крепче  держались  книжныя  сла- 
вянсюя  предашя  (сохраняющаяся  въ  ней  доныне),  во  второй — откры- 
иалось  обширное  поле  развит1я  литературпаго  языка  на  чисто-народ- 
ной основе.  На  первое  время  законодатели  съ  трудомъ  допускали 
народную  рвчь — не  потому,  чтобы  имъ  мвшало  въ  этомъ  ихъ  повое 
образоваше,  а  именно  потому,  что  были  слишкомъ  сильны  предангя 
старой  книжности,  не  допускавшей  въ  книгу  народнаго  языка.  Въ 
действительности  умственная  жизнь,  возбужденная  реформой,  имвла 
глубоко-народную  тепденщю,  и  вслгвдств1е  того  заслуга  введешя  въ 
книгу  народнаго  языка  принадлежала  именно  реформъ:  за  народный 
языкъ  было  новое  нанравлеше,  за  церковный— старое.  На  самыхъ 
нервыхъ  порахъ  литературы  XVIII  ввка  народный  языкъ  все  больше 
и  больше  изгоняетъ  славянщину,  и  уже  вскоре  сами  теоретики  прямо 
чаявляютъ  о  его  литературныхъ  правахъ.  Въ  грамматик'!;  Лдадурова 
(1731)  говорится,  что  „ныне  всякш  славяпизмъ,  особливо  въ  скло- 
нешяхъ,  изгоняется  изъ  русскаго  языка".  Тредьяковскш,  издавая  въ 
то  же  время  знаменитую  „гЬзду  въ  островъ  любви",  пишетъ  (1730), 
что  „оную  не  славянскимъ  языкомъ  перевелъ,  но  почти  самымъ  нро- 
стымъ  русскимъ  словомъ,  т.-е.  каковымъ  мы  межъ  собою  говоршгь"^ 
и  причиной  этого  было  то,  что  „языкъ  славянскш, — по  его  словамъ, — 
нын'В  жестокъ  моимъ  ушамъ  слышится,  хотя  прежде  сего  не  только 
я  имъ  писывалъ,  но  разговаривалъ  со  всеми".  Въ  „Разговоре  объ 
ортографш",  разсуждая  о  новой  гражданской  печати,  Тредьяковскш 
зам'Ьчаетъ,  что  „писать  такъ  надлежитъ,  какъ  звонъ  требуетъ".  Сума- 
роковъ  „общее  употреблеше  за  уставъ  себЕ  почитаетъ".  Известно, 
какое  вл1яте  оказала  народная  поэз1я  на  новую  форму  стиха:  объ- 
ясняя замЕну  стараго  силлабическаго  размвра  тоническимъ  стихо- 
сложешемъ,  Тредьяковскш  указываетъ  прямо  (1734),  что  „всю  силу 
сего  новаго  стихотзорешя  взялъ  изъ  самыхъ  внутренностей  свойства, 
нашему  стиху  приличнаго,  и  буде  желаютъ  знать,  то  мне  надле- 
житъ отъявить,  что  поэз1я  нашего  простого  народа  къ  сему  меня 
привела".  Онъ  восхваляетъ  „сладчайшее,  пр1ятнЕйшее  и  правиль- 
нЕйшее  разнообразных^,  ея  стопъ,  нежели  греческихъ  и  латинскихъ, 
надеше",  и  замъчаетъ  опять,  что  свое  новое  стихосложеше  „занялъ 
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у  самой  нашей  природной,  наидревн'Мшей  оныхъ  простыхъ  людей 
поэзш"  ').  Эти  примеры  достаточно  указываюсь,  при  всей  нелености 
положешя  языка,  при  вевхъ  колебашяхъ  книжныхъ  законодателей,  что 
народный  языкъ  оказывалъ  неодолимое  в.шгше,  и  именно  въ  силу 
новаго  горизонта  понятш,  собиравшихся  въ  литературе.  Ломоносовъ, 
хотя  и  пе  ръчпилъ  теоретически  вопроса  объ  отношея1яхъ  церков- 
наго  и  народнаго  языка,  посвящаетъ,  однако,  последнему  большое 
внимаше  и  находить  въ  немъ  главный  матер1алъ  для  будущаго  раз- 
вита книжнаго  языка.  Едвали  не  первый  опъ  указываетъ  на  „Д1а 
лекты"  русскаго  языка,  которыхъ  находить  три:  московские  сьвер- 
ный  или  поморещй,  и  украинскш  или  малоросешскш.  Видимо,  онъ 
им^еть  мысль  объ  пхъ  историческомъ  праве,  и  въ  своей  грамматике 
даетъ  место  многимъ  провинфализмамъ.  Его  соперникъ,  Сумароковъ, 
укоряетъ  его  даже,  что  въ  езоей  грамматике  Ломоносовъ  „москов- 
ское нареч1е  въ  холмогорское  превратилъ"  и  темь  ввелъ  въ  нее 
много  порчи  языка;  но  въ  действительности  Ломоносовъ  отдавалъ 
предпочтете  московскому  наргЬч1ю:  „московское  нареч1е  не  токмо 
для  важности  столичнаго  города,  но  и  для  своей  отменной  красоты 
прочимъ  справедливо  предпочитается";  въ  другомъ  месте  онъ  заме- 
чаешь, что  „московскш  д1алектъ  главный  и  при  дворе  и  дворянстве 
употребительный".  На  основаши  грамматики  и  другихъ  трудовъ  Ло- 
моносова, историкъ  его  филологической  деятельности  замечает!.,  что 
„заимствуя  формы  изъ  другихъ  наречш,  Ломоносовъ  хотелт,  только 
показать,  что  нареч1е  московское  не  есть  норма  русскаго  языка,  что 
въ  образовали  его  должны  принять  учате  и  друп'е  местные  Д1а- 
лекты,  подчиняясь  въ  спорныхъ  вопросахъ  авторитету,  равно  для 
всехъ  обязательному,  языка  церковно-славянскаго"  2).  Надо  прибавить 
только,  что  это  было  у  Ломоносова  едвали  определенной  мыслью,  а 
скорее  инстинктомъ  и  догадкой. 

Мы  говорили  выше,  съ  какимт  крайнимъ  недовер1емъ  принима- 
лись тогда  всякая  попытки  критическаго  отношешя  къ  старине  не 
только  ближайшихъ,  по  и  Рюрикова  века.  Опасливость  была  дове- 
дена до  последняго  предела;  она  свидетельствовала  прежде  всего 
о  непривычке  къ  научной  критике,  но  вместе  указывала  и  другое, 
именно,  что  авторитетъ  старины  вовсе  не  былъ  потрясенъ  въ  умахъ 
до  той  степени,  какъ  объ  этомъ  говорятъ.  Напротивъ,  затрогивать 
старину  было  не  безопасно,  и  какъ  съ  одной  стороны  Тредьяковскш 
считаетъ  нужными  болышя  оговорки  и  извинешя,  чтобы  говорить  о 
„подлыхъ"    нЬсняхъ  и  ихъ   языке  въ  виду  важности  церковно-сла- 


*)  Бтдиловичъ,  тамъ  же,  стр.  91  и  сл'Ьд.;    Истор1Я  Акад.  Иаукъ,  т.  II,  стр.    4У 
п  с.твд. 

2)  Будидовичт,  тамъ  же,  стр.  100. 
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вянскаго  языка,  такъ  онъ  съ  великою  осторожностью  приступаешь  къ 
вопросу  „объ  ортографш  российской",  где  разсказываетъ  исторш 
славянской  азбуки  и  разныхъ  ел  перемтзпъ.  Собираясь  печатать  эту 
книжку,  онъ  обращается  съ  спещальнымъ  прошешемъ  къ  тогдашнему 
президенту  академш,  гр.  Разумовскому  (1747),  „уверяя, — пишетъ 
онъ,  —  подъ  лишенгемъ  чести  и  живота,  что  въ  сей  моей  книжке 
нт>тъ  никакихъ  противностей  православной  в,Ьрт>,  самодержице,  оте- 
честву, добронравз'ю;  также  н^тъ  въ  ней  никакихъ  обидныхъ  словъ 
и  изображешй  ни  тайпыхъ,  ни  явныхъ  никому"   1). 

Такимъ  образомъ  у  насъ  только  въ  первой  половине  ХУШ-го  вт>ка 
поднимался  тотъ  основной  вопросъ  литературы,  вопросъ  объ  ея  орудш, 
который  въ  западныхъ  литературахъ  былъ  р-ьшенъ  гораздо  раньше: 
у  итальянцевъ  въ  XIV  веке  съ  Дантомъ,  Петраркой  и  Боккачю;  у 
англичанъ  въ  XVI  веке;  у  н'Ьмцевъ  тогда  же,  съ  Лютеромъ;  у  фран- 
цузовъ  въ  XV  —  XVI-мъ,  съ  литературой  Возрождешя.  Въ  вовыхъ 
славянскихъ  литературахъ  (за  исключешемъ  польской)  этотъ  вопросъ 
усердно,  и  часто  съ  большими  трудностями  разработывался  съ  конца 
нрошлаго  и  даже  въ  XIX  столт>тш... 


Заботы  объ  усовершенствованы  языка  уже  вскоре  после  основа- 
шя  Академш  наукъ  выразились  практическими  предпр1ят1ями.  Въ 
1735  году  при  Академш  основано  было  особое  общество,  целью  ко- 
тораго  было  стараться  „о  возможномъ  дополненш  россшскаго  языка, 
о  его  чистоте,  красоте  и  желаемомъ  потомъ  совершенстве";  имелось 
въ  виду  представить  не  только  переводы  „степенпыхъ"  авторовъ,  но 
и  исправную  грамматику,  „согласную  мудрыхъ  употребленш",  сло- 
варь, реторику  и  стихотворную  науку:  „изъ  основательный  грамма- 
тики и  красныя  реторики,— говори лъ  Тредьяковскш, — не  трудно  про- 
изойти восхищающему  умъ  и  сердце  слову  шитическому".  Особен- 
ною заботой  былъ  уже  тогда  „дикцюнарш  полный  и  довольный". 
Первое  засвдаше  этого  собрашя  происходило  въ  марте  1735  года, 
и  главными  членами  его  были:  Тредьяковскш,  Ададуровъ  и  „рек- 
торъ  н'Ьмецкаго  языка"  Швановичъ;  академическимъ  переводчикамъ 
нреднисано  было  собираться  еженедельно  для  исиравлешя  перево- 
довъ.  Но  о  деятельности  этого  общества  известно  очень  мало,  и  въ. 
1743  г.  оно  было  уже  закрыто.  Современники  называли  его  „Рос- 
сшскимъ  собрашемъ",  а  Татищевъ  именуетъ  его  даже  „Россшской 
академхей"  и  замьчаетъ,  что  она  учреждена  была  „на  томъ  осно- 
вании, какъ    во   Францш"  и  подчинена    была    президенту   Академш 


*)  История  Акад.  Наукъ,  т.  II,  стр.  121. 
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наукъ.  Впоелъдствш  митроиолитъ  Евгешй  объяснялъ  закрьте  со- 
брашя  немногимъ  числомъ  сиособпыхъ  сочленовъ  и  „неостепене- 
шемъ  самой  словесности  и  языка  нашего",  что  и  было  вероятно  *). 
Вопросъ  былъ  еще  непосиленъ. 

Вторымъ  предпр1ят1еыъ  подобнаго  рода,  югбвшимъ  ц'Ълью  усо- 
вершенствоваше  языка,  былъ  такъ-называемый  „ Перевод ческш  депар- 
таментъ"  или  „Коммисая  для  переводовъ",  основанная  въ  1768.  По- 
требность въ  переводахъ  чувствовалахъ  съ  двухъ  сторонъ:  желали 
усвоить  русской  литературе  знаменитый  произведешя  европей- 
скихъ  писателей  и  вмЬстъ'  усовершенствовать  на  этомъ  труд-Ь 
самый  русскш  языкъ.  Въ  тъ  годы  императрица  Екатерина  испол- 
нена была  либеральными  намърешями  и,  заинтересованная  этнмъ 
дт,ломъ,  назначила  изъ  собственныхъ  денегъ  5,000  рублей  „въ  пользу 
общества";  завъдываше  дъломъ  было  поручено  Козицкому,  гр.  В.  Г. 
Орлову  и  гр.  А.  П.  Шувалову.  Новое  общество  взялось  за  трудъ  до- 
вольно ревностно  и  между  прочимъ  придавало  особенную  й/Ъну  иере- 
водамъ  греческихъ  и  римскихъ  писателей;  но  па  первый  разъ  оно 
выбрало  для  перевода:  „Разоуждеше  короля  прусскаго  о  иричинахъ 
установлешя  и  уиичтожешя  законовъ";  „Кандида",  Вольтера:  „Пер- 
сидская письма",  Монтескье;  несколько  жизнеонисанш  изъ  Плутарха, 
несколько  статей  изъ  „Энциклоиедш",  словарь  французской  акаде- 
М1И,  для  перевода  котораго  образовалось  цълое  общество,  и  т.  д. 
Впоелъдствш  Коммисс1я  для  переводовъ  подверглась  нарек  ашямъ  за 
льннвое  отпошоте  къ  Д'Ьлу  и  уиотреблеше  денегъ  не  на  то,  на  что 
онв  были  назначены;  она  была  закрыта  въ  1783,  при  основанш  Рос- 
сшской  академш.  Тъмъ  не  менъе  въ  результате  ея  трудовъ  оказа- 
лось значительное  количество  нзданш,  между  которыми  были,  напр., 
переводы  изъ  Гомера,  Платона,  Тацита,  Цицерона,  Юл1я  Цезаря, 
Овид1я,  Виргшия,  1осифа  Флав1я;  далъе,  изъ  Тасса,  Локка,  Геллерта, 
Вольтера,  Корнеля,  Робертсона  („Истор1я  Карла  У"),  Ахенваля  („На- 
черташе  исторш  новМшихъ  европейскихъ  державъ"),  путешеств1я 
Палласа  и  Гмелина,  статьи  изъ  Бюшинговой  географш,  множество 
статей  изъ  французской  „Энциклоиедш"  и  т.  д.  2). 

Дал'Ье,  въ  1771  году  съ  подобными  целями  основано  было  новое 
общество,  „Вольное  россшское  собрате"  при  московскомъ  универси- 
тетт>.  Ц'Ьлью  было  опять  „исправлеше  и  обогащеше  россшскаго 
языка,  чрезъ  издаше  полезныхъ,  а  особливо  къ  наставление  юноше- 
ства потребныхъ,  сочиненш  и  переводовъ,  стихами  и  ирозою";  пер- 


4)  Пекарскш,  Истор1я  Акад.  Наукъ,  т.  П,  стр.  50 — 51;  Истор1я  Госс.  Акад. 
т.  I,  стр.  5 — 6;  Куникъ,  Сборникъ  матерха.ювъ  для  исторш  Академш  наукъ  въ  ХУШ 
в-бк*.  Спб.  1865,  ч.  I. 

2)  История  Росс.  Акад.,  т.  I,  стр.  6  —  9. 
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вымъ  трудомъ,  которымъ  хотЬлн  наняться,  было  опять  „сочинеше 
правильнаго  россыскаго  словаря  но  азбуки";  паконецъ,  общество 
ставило  себ'Ь  и  болъе  серьезный  историко-литературныя  задачи. 
„Столь  обширное  владъше  россыское,  —  говорится  въ  „Объявлены 
любителямъ  россыскаго  языка",— состоящее  изъ  разныхъ  народовъ  и 
въ  разныхъ  климатахъ,  можетъ  любопытство  трудящихся  членовъ  до- 
вольно снабдить  редкими  и  достойными  примъчашя  вещьми.  Пуб- 
личныя  и  приватныя  книгъ  и  писемъ  хранилища,  содержания  въ 
себ'Ь  достопамятный  предковъ  россыскихъ  дъла,  глубокою  древно- 
ст1ю  закрытыя,  могутъ  такимъ  образомъ  отворены  быть  и  издаваемы 
въ  евътъ  для  удовольств!я  общенародная  и  для  приведешя  въ  со- 
вершенство россысюя  со  временемъ  исторы".  Общество  имъло  свое 
издаше  ')  и  закрылось  въ  1783  году  нри  основаны  Госсыской  ака- 
демы, куда  и  зачислены  были  его  главные  члены.  Труды  Вольнаго 
собрашя  очень  цънились  въ  свое  время  и  считались  такимъ  же  важ- 
нымъ  матер!аломъ  при  составлены  академическаго  словаря,  какъ  со- 
чинешя  Ломоносова  2). 

Главнымъ  издашемъ  Вольпаго  россыскаго  собран1я  былъ  Церков- 
ный Словарь  ирото1ерея  Петра  Алексеева. 

Петръ  АлексЬевичъ  Алексъевъ  (1727  —  1801),  сынъ  нономаря, 
былъ  однимъ  изъ  замъчательнъйшихъ  духовныхъ  писателей  про- 
шлаго  въка.  Онъ  учился  въ  славяно-латинской  академы  въ  МосквЬ, 
началъ  затъмъ  церковное  служеше  нри  Архангельскомъ,  потомъ  при 
Усненскомъ  соборе;  паконецъ,  былъ  нротчнереемъ  Архангельскаго 
собора  и  вм'Ьст-в  катихизаторомъ  или  преподавателемъ  закона  Бож1я 
въ  московскомъ  университете.  ИзвЬстпъйшы  изъ  трудовъ  его  есть 
„Церковный  словарь",  о  которомъ  скажемъ  далъе,  потомъ  „Истор1я 
греко-россыской  церкви",  оставшаяся  въ  рукописи,  такъ  же  какъ 
„Словарь  еретиковъ  и  раскольниковъ";  далъе,  издаше  знаменита  го 
„Православнаго  Исповъдашя"  Петра  Могилы  съ  новыми  объяспешями 
и  проч.  Онъ  усердно  занимался  русскими  древностями,  былъ  въ  сно- 
шешяхъ  съ  учеными  людьми  своего  времени,  былъ  члепомъ  Воль- 
паго собрашя  и  Россыской  академы.  Алексъевъ,  будучи  ученымъ, 
могъ  бы  назваться  и  замъчателышмъ  обществепнымъ  дъятелемъ  сво- 
его времени:  онъ  не  оставался  чуждъ  вопросамъ  жизни,  хотя  по 
услов1ямъ  положешя  эта  сторона  его  мнъшй  не  могла  быть  выска- 
зываема открыто.  Дъло  въ  томъ,  что  Петръ  Алексъевъ  вмъшался 
тогда  въ  старую,  хотя  скрытую  распрю  между  чернымъ  и  бълымъ 
духовенствомъ.  Онъ  былъ  ръшительнымъ  противпикомъ  исключитель- 


')  Оиытъ  трудовъ  Вольнаго  россшскаго  собрашя.  Г>  частей,  М.  1774-1783. 
2)  Истор1я  Росс.  Акад.,  т.  I,  стр.  9  —  11;  Бюграф.  Словарь    московскихъ  про- 
фессоровъ,  1855,  статья  о  Барсов'Ь. 
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наго  права  монашества  на  высшья  духовпыя  должности,  не  только 
считалъ  возможнымъ  для  священника  получить  санъ  епископа,  не 
поступая  въ  монахи,  но  утверждалъ  (ссылаясь  иа  несомненные  факты 
въ  исторьи  первыхъ  в'Ьковъ  христианской  церкви),  что  епископство 
вообще  должно  принадлежать  бълому  духовенству,  потому  что  званье 
монаха,  по  самому  его  существу,  несовмъстио  еъ  вирскими  почестями 
и  властью.  Попятно,  что  при  тогдашппхъ  условьяхъ,  т. -е.  при  полной 
безгласности  общества  въ  его  внутреннихъ  интересахъ,  и  когда  прн- 
томъ  именно  монахи  стояли  во  главъ1  духовнаго  управленья,  Алек- 
свевъ  не  могъ  и  думать  открыто  высказывать  подобный  мнтшья:  на 
дъм'Б,  различье  взглядовъ  сводилось  къ  мелкимъ  столкновепьямъ,  ко- 
торыя  кончались  кляузными  придирками  и  притъененьями  со  сто- 
роны епархьальной  власти,  а  теоретическая  и  историческая  защита 
мп'Бнш  ограничивалась  частной  перепиской  и  рукописными  статьями, 
всплывающими  на  еввтъ  божьи  только  теперь,  л'Ьтъ  черезъ  сто  1). 
Вслйдствье  этого  различья  во  взглядахъ,  Петръ  Алексъевъ  папьелъ 
злМшаго  врага  въ  своемъ  блилсайшемъ  начал ьствв  —  митрополит  Ь 
ПлатонЬ,  отъ  преследовать!  котораго  спасали  его  только  дружесшя 
отношенья  еъ  свяьценпикомъ  Памфиловымъ,  духовникомъ  императ- 
рицы, неирьятелеыъ  митр.  Платона,  и  съ  Потемкинымъ.  Ученость 
Алексеева  была  старомодная;  онъ  былъ  большой  пачетчыкъ  въ  цер- 
ковной литературе  и  русской  старипЬ,  но  льобопытно  встретить,  что 
тогдашняя  европейская  литература  коснулась  и  его.  Объясняя,  напр., 
что  обычай  избирать  епископовъ  изъ  среды  монашества  есть  явленье 
ноздн'вйшее,  опъ  иронически  еовътуетъ  о  нричппахъ,  вызвавшихъ 
этотъ  обычай,  справиться  въ  книге  Монтескье:  „О  великости  и  упадкъ 
рнмлянъ"  2). 

Бажн'вйшимъ  трудомъ  Алексеева  и  важнъйшимъ  изданьемъ  Воль- 
паго  собранья  при  московском  ъ  университете  былъ  Церковный  Сло- 
варь, изданный  въ  1770-хъ  годахъ  8).  Трудъ  АлексЬева  не  есть  ело - 


')  Таково,  наприм4ръ:  „Разсуждеше  на  вопросы  можно  ли  достойному  священ- 
нику, лпновавъ  монашество,  пронзведену  быть  во  епископа",  протерся  Петра  Але- 
ксЬева, въ  Чтен.  моек.  Общества  истоки  и  древностей,  1867,  кн.  III.  Друпе  мате- 
р1алы  для  бюграфш  АлексЬева    были    издали  въ  „Русскомъ  АрхпвЬ"  г.  Бартенева. 

2)  Подробная  б1ограф1я  АлексЬева  и  обзоръ  его  сочинены  въ  „Исторш  Росс, 
академш",  I,  стр.  280—343,  424—4-27. 

3)  Вотъ  полное  его  заглав]е:  „Церковный  Словарь,  плп  петолковаше  реченп! 
славенскихъ  древнпхъ,  такожъ  иноязычныхъ,  безъ  перевода  положенныхъ  въ  священ- 
номъ  писанш  и  другихъ  церковныхъ  книгахъ.  сочиненный  московскаго  Архангель- 
скаго  собора  прото1ереемъ  и  московской  духовной  консисторш  членомъ  Петромъ 
АлекЫевымъ,  разематриванный  Вольнымъ  росешскимъ  собрашемъ  при  имперагорскомъ 
московскомъ  университете,  и  изданный  по  одобренш  свягЬйшаго  правительствую  - 
щаго  синода  конторы.    Печатанъ   при   пмператорскомъ   московскомъ    университет!. 
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варь  въ  обыкновенномъ  зпаченш  слова.  П/Ълью  составителя  была  не 
столько  филолойя,  сколько  объяснительное  нособ1е  для  чтешя    цер- 
ковныхъ  книгъ:  рядомъ  съ  простымъ  словарнымъ  объяснетемъ  мало 
нопятныхъ  церковныхъ  словъ  и  формъ,  зд'Ьсь  находится  много  объ- 
яснены историческихъ,  археологическихъ,  литературныхъ,    по    раз- 
иымъ  иредметамъ  церковнаго  в'Ъроучешя,    исторш,    богослужебныхъ 
обрядовъ,  церковныхъ  обычаевъ  и  т.    п.    АлекеЬевъ    первоначально 
составлялъ  свою  книгу    по    собственной    любознательности,    потомъ 
нашелъ,  что  она  можетъ    быть    полезнымъ    руководствомъ    для    его 
университетскихъ  слушателей  и  вообще  для  любителей    церковнаго 
чтешя.  Щлемъ  книги  въ  Вольномъ  собранш  видимо  иоощрилъ   его, 
и  за  цервой  книгой  вскорт>  последовали  донолнеше  и    продолжеше, 
увеличивппя  объемъ    ея    втрое.    Источники,    которыми    пользовался 
Алексвевъ,  были  очень  разнообразны:  во-первыхъ,  книги  библейсмя 
и  церковныя,  загЬмъ  писатели   классические,    византшцы,    западные 
ученые  ХУИ-го  в'Ъка  (нЪмецкш  ученый  Кирхеръ,  французскш  элле- 
нистъ  Гоаръ,  англшскш  богословъ  Лайтфутъ,  голландскш    филологъ 
Меурауеъ,  итальянскш  историкъ  Баронш);  наконецт.,  старая    и   со- 
временная  Алексееву  русская  литература.  Въ    нашей    старинЬ    онъ 
знаетъ  не  только  иечатныя  книги,  но  и    рукописи;    посл'вдшя —  по 
синодальной  библютек'В,  описашемъ  которой  онъ  занимался:  такъ  онъ 
ссылался  на  рукописную  лъ'тонись,  Палею,  Пчелу  и  т.  п.;  онъ  поль- 
зовался старыми  азбуковниками,  словарями  Берынды,  бедора  Поли- 
карпова, изъ  которыхъ  бралъ  иногда  готовыя  объяснешя,   дополняя 
ихъ  новыми  подробностями.  По  библейской  археологш  онъ   впосилъ 
въ  свою  книгу  толковашя  европейскихъ  церковныхъ   учепыхъ,  при- 
водилъ  реальпыя  объяснешя  древняго  быта;  въ  толковаши    церков- 
ныхъ словъ  онъ  обращается  перъдко  къ  „простому"   языку,    приво- 
дить подробности  изъ  народнаго  быта  и  новърш.  Относительно   са- 
маго  языка  онъ  стоитъ  на  общепринятой  тогда  точк'Ь    зръшя,    т.-е. 
им'Ьетъ  смутное  представленье  объ  отношешлхъ  церковно-славлнскаго 
н  русскаго  языка,  считаетъ  ихъ    почти    тождественными,    принимал 
между  ними  только  разницу  топа  и    слога:    языкъ    церковный    есть 
только  древнш  языкъ,  иритомъ  выра'жавипн  возвышенные  предметы; 
языкъ  русскш  есть  просторечье,  занятое  обыдеппыми и  низкими  пред- 
метами;   средство  для    усовершенствован!^!   простор'Ьч!я  заключается 


1773  года",  8°,  24  непсрсмт.чен.  стр.  посвящешя  императриц*  Екатерин*  п  предп- 
слов1я,  п  396  стр.  Въ  1776  пышло  „Дополнение  къ  Церковному  Словарю",  взданное  на 
этогь  разъ  но  одобрешю  арх1епископа  Платона  (6  ненеремтлеп.  и  324  стр.).  Въ 
1779  вышло  .,Продолжен1с  Церковнаго  Словаря",  опять  по  одобренш  арх1епискона 
Платона  (299  стр.)  Второе  издате  Словаря,  3  части,  Спб.  1794;  3-е  изд.,  5  частей, 
М.  и  Спб.  1615—1818;   1-е  изд.,  вновь  дополненное,  Спб.  5  частей,  1817 — 1819. 
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въ  усвоенш  достоинствъ  церковнаго  языка.  Въ  предисловш  къ  пер- 
вому издашю  Словаря,  где  Вольное  собрате  объясняетъ  значеше 
труда  Алексеева,  указывается  на  нынвшнее  „обще  воспр1ятое  отъ 
ученыхъ  людей  стараше  о  чистоте  россшскаго  слога,  и  почтенной 
древности  изъ  подспуда  на  свить  произведете";  указывается  дал-Ье 
безприм'Ьрная  красота  слога  въ  старыхъ,  переведенныхъ  съ  грече- 
скаго,  нашихъ  книгахъ  и  „способность  славянскаго  языка  ко  изъ- 
яснешю  краткими  словами  великихъ  мыслей,  чего  на  другихъ  евро- 
пейскихъ  языкахъ  безъ  пространнаго  описашя  выразить  не  можно"; 
и  затъмъ  говорится:  „итакъ,  кромъ  собственной  высшаго  рода  пользы, 
какую  истинный  хританинъ  получаетъ  отъ  прилежнаго  чтетя  и 
иодражашя  книгъ  церковныхъ.  въ  разсужденш  общества  (польза 
изучешя  церковнаго  языка)  есть  та,  что  любезное  наше  отечество 
въ  скоромъ  времени  увидитъ  на  своемъ  коренномъ  языки  достойныхъ 
вит1евъ,  стихотворцевъ  и  исторш  писателей,  кои  оставя  иноязычные 
для  насъ  не  знакомые  выговоры,  собственную  красоту  россшскаго 
слога  искажающее,  и  при  частой  перемънь  къ  осязательному  упадку 
его  наклоняющее,  россшскимъ  чистымъ  слозомъ  прославятъ  громшя 
д-вла  нынЬшняго  знаменитаго  в'Ька". 

Трудъ  Алексеева  впослъдствш  былъ  въ  числя  важнъйшихъ  мате- 
р1аловъ,  послулшвшихъ  для  словаря  Россшской  академш. 

Въ  1783  было  наконецъ  основано  учреждете,  завершившее  прежшя 
попытки  соединешя  ученыхъ  силъ  для  изучетя  и  усовергаенство- 
вашя  языка.  Это  была  известная  Россшская  академ1я,  которая  сме- 
нила упомянутый  выше  Переводчестй  департаментъ,  приняла  въ 
себя  главпыхъ  лицъ  московскаго  Вольнаго  собрашя  и  собрала  вновь 
кругъ  деятелей,  ученыхъ  и  писателей,  для  работъ  по  русскому  языку 
и  словесности.  Россшская  академ1я  имъетъ  въ  исторш  нашей  лите- 
ратуры репутащю  довольно  неопределенную:  во  времена  императора 
Александра  и  Николая,  времена  Карамзина,  Жуковскаго  и  Пушкина, 
эта  Академ1я,  сделавшись  гнвздомъ  литературнаго  староверства, 
играла  столь  странную  роль  въ  нашей  литературной  жизни,  что  имя 
ея  стало  наконецъ  посмЬшищемъ  и  синонимомъ  самаго  узкаго  и  при- 
томъ  въ  сущности  невежественнаго  буквоедства  и  вражды  ко  всЬмъ 
лучшимъ  стремлешямъ  литературы,  ко  вс^мъ  усивхамъ  языка.  Съ 
этимъ  предатемъ  память  о  Россшской  академш  перешла  къ  новымъ 
поко.тьтямъ,  и  это  предаше  распространилось  на  всю  исторш  этого 
учреждешя  съ  самаго  его  основашя.  Какъ  ни  было  желательно  осо- 
бое учено-литературное  учреждеше,  посвященное  спещально  интере- 
самъ  русской  литературы  и  языка,  никто  не  подумалъ  сожалеть  о 
Россшской  академш,  когда  она  была  закрыта  въ  1841  году,  и  вза- 
м-Ьнъ  ея  основано  отд/влеше  русскаго  языка  и   словесности   въ  Ака- 
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демш  наукъ.  Сама  Россшская  акадешя  представлялась  тогда  учреж- 
дешемъ,  неспособнымъ  возродиться  къ  чему-нибудь  живому;  это  былъ 
просто  старый  хламъ,  который  надо  было  убрать.  Это  обстоятельство 
и  мешало  долго  исторической  оцчшк'Б  этого  учреждешя  въ  тт>  пер- 
вые годы  его  существовашя,  когда  Россшская  академ1я  при  всей 
тогдашней  слабости  научнаго  знашя  сослужила  полезную  службу  рус- 
скому языку  и  литературе.  Историческое  обозрите  ея  трудовъ  сдЬ- 
лано  теперь  г.  Сухомлиновымъ:  въ  его  обширномъ  сочинеши  собрано 
множество  данныхъ  о  литературной  деятельности  и  бюграфш  лнцъ, 
принадлежавшихъ  къ  Россшской  академш.  Иные  думаютъ  даже,  что 
слишкомъ  много;  въ  действительности,  не  мало  изъ  собранныхъ  по- 
дробностей слишкомъ  мелочны  (напр.,  новторешя  въ  тексте  „Исторш" 
оффищальныхъ  бумагъ,  речей,  черновыхъ  переводовъ  и  т.  п.,  кото- 
рымъ  могло  бы  быть  место  разве  въ  приложешяхъ);  излагаемая 
ученая  истор1я  часто  не  имеетъ  ни  какого  отношешя  собственно  къ 
Российской  академш  (и,  напр.,  относится  только  къ  Академш  наукъ), 
такъ  что  вообще  эта  книга,  при  ея  болыпомъ  объеме,  не  совсЬмъ 
отвт>чаетъ  правиламъ  исторической  перспективы. 

Мы  не  будемъ  входить  въ  подробности  объ  основанш  Российской 
академш.  Действую щимъ  лицомъ  при  этомъ  была   особенно  княгиня 
Е.  Р.  Дашкова  (1743  —  1810),    которая  загЪмъ    стала    президентомъ 
какъ  ея,  такъ  и  Академш  наукъ,  до  1796  года,' именно  до  воцареши 
императора  Павла:  онъ,  какъ  известно,  терпеть  не   могъ    кн.  Даш- 
ковой, удалилъ  ее  отъ  всЬхъ  ея  должностей  и  сослалъ  въ  деревню.  Но 
уставу    Россшская  академ1я  имела  целью  своихъ  трудовъ  очищеше 
(или  даже  „вычищеше")  и  обогащеше  русскаго  языка,  и    для  этого 
должна  была  составить  русскую  грамматику,  словарь,  реторику  и  пра- 
вила стихотворства.  Лепехинъ,  который  былъ  пепрем'Ьннымъ    секре- 
таремъ  Академш  въ  первый  перюдъ  ея  существовашя,    опредвлялъ 
ея  задачи  такими  словами:  „ей  предлежало    возвеличить    россшское 
слово,  собрать  оное  въ  единый  составъ,  показать  его    пространство, 
обшпе  и  красоту,  постановить  ему  непреложный  правила,  явить  крат- 
кость и  знаменательность  его  изреченш,   и    изыскать    глубочагЪную 
его  древность".  Это  былъ  трудъ   большого    общественная    значешя, 
какъ  вопросъ  литературнаго  языка  всегда  им'Ьетъ  большую  важность 
въ  первые  першды  установлешя  литературы.  Княгиня  Дашкова  же- 
лала указать  и  другую  цель  существовашя  Академш — грубую  лесть 
императрице  Екатерине.  Академический    историкъ   дЬлаетъ    весьма 
удачное  сравнеше  между  речью  Тредьяковскаго  при  открытш  „Рос- 
сшскаго  собрашя"  (1735),  где  онъ  говорить  о  доблестяхъ  Анны  1оан- 
новны,  и  „докладомъ"  книгини  Дашковой,  по  которому  решено  было 
основаше  Академш.  ^Именно,   Тредьяковскш    говорилъ:    „По-истине 
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д-Ьйств1я  и  добродетели  увенчапныя  сея  героини  (Анны  1оанновны) 
толь  велики,  какъ  всему  земному  кругу  известно,  что  ни  самый  со- 
вершенно исполненный  языкъ  речей  въ  себе  равныхъ,  дабы  описать 
оныя,  найти  не  можетъ.  П  сего- то  ради  ныне  должность  С1Я  вамъ 
вручается,  чтобъ,  поскольку  возможно,  въ  совершенство  приводить 
намъ  языкъ  и  чрезъ  то-бъ  иметь  хотя  малое  средство  къ  прослав- 
лешю  д^лъ  и  добродетелей  государыни  нашея".  Княгиня  Дашкова 
въ  своемъ  докладе  пишетъ:  „никогда  не  были  столько  нужны  для 
другихъ  народовъ  обогащеше  и  чистота  языка,  сколько  стали  оныя 
необходимы  для  насъ.  Намъ  нужны  новыя  слова,  вразумительное 
и  сильное  оныхъ  употреблеше  для  изображешя  всгвмъ  и  каждому 
чувствовапш  благодарности  за  монарппя  благодеяшя,  толико  же  до- 
селе неведомыя,  сколь  неисчетныя;  для  начерташя  оныхъ  на  в-Ьч- 
ныя  времена  съ  тою  же  силою,  какъ  он-б  въ  сердцахъ  нашихъ,  и 
съ  тою  красотою,  какъ  ощущаемы  въ  счастливой  в^къ  вторыя  Ека- 
терины" 1). 

Личный  составъ  Академш  былъ  определенъ  въ  60  челов'Ькъ.  Онъ 
паполнекъ  былъ,  хотя  не  вдругъ,  известнейшими  учеными  и  писа- 
телями того  времени,  членами  Академш  наукъ,  московскими  про- 
фессорами изъ  членовъ  Вольнаго  собратя,  наконецъ  значительнымъ 
числомъ  духовныхъ  лицъ:  изъ  посл'Бднихъ  укажемъ  въ  особенности 
Дамаскина-Руднева  и  прото1ерея  Алексеева;  было  не  мало  важныхъ 
арх1ереевъ,  которые,  кроме  соображенш  1ерархическихъ,  были,  ве- 
роятно, избираемы  и  въ  качестве,  такъ  сказать,  практическихъ  пред- 
ставителей церковнаго  языка. — Учепыхъ  филологовъ  въ  то  время  не 
существовало,  какъ  не  было  еще  и  самой  науки:  являлась  только 
любознательность  къ  вопросамъ  языка  и  заботы  о  внешней  литера- 
турной обработке  стиля;  и  трудность  исполнетя  задачъ,  намечен- 
ныхъ  себе  Российской  академ1ей,  увеличивалась  темъ,  что  решать 
эти  задачи  приходилось  людямъ,  которые  вовсе  и  не  готовились  къ 
ихъ  решешю.  Темъ  не  менее  работы  Академш  за  это  первое  время 
должны  занять  почетное  место  въ  исторш  изследованш  нашего  языка. 
Передъ  темъ  дело  остановилось  на  трудахъ  Ломоносова;  Россшская 
академ1я  достойнымъ  образомъ  продолжала  его  работу;  можно  ска- 
зать, завершила  ее.  Какъ  мы  видели,  во  времена  Ломоносова  вопросъ 
объ  отношеши  церковнаго  и  народнаго  языка  не  былъ  решенъ:  Ло- 
моносовъ  старался  сохранить  въ  книжномъ  языке  большое  учасйе 
церковнаго  элемента,  какъ  историческую  связь  съ  прошлымъ,  какъ 
обширный  запасъ  средствъ  выражешя  для  высокаго  слога,  какъ 
прекрасный  образецъ  для  далыгЬйшихъ  образованш  въ  языке;  вместе 
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съ  т*мъ,  хотя  понизивъ    чиномъ  (т.-е.  отводя    въ  среднш    и  низкШ 
штиль),  онъ  давалъ  въ  книг*  м*сто  живой  народной  р*ад,— и  ц*лый 
литературный  языкъ  являлся  въ  вид*  средняго  термина  между  этими 
двумя  стих1ями.  Весь  XVIII  в*къ  прошелъ   въ  безусловномъ  теоре- 
тическомъ   признанш    церковнаго    языка,  какъ    главной,  возвышен- 
нейшей части  языка  литературнаго,  хотя  на  практик*  живой  языкъ 
все  больше  завоевывалъ  себ*  м*ста  въ  книг*,  пока  наконецъ  Карам- 
зинъ  заявилъ,  что  надо  писать    такъ,  какъ    говорятъ,  хотя  прибав- 
лялъ,  что  и  говорить    надо    такъ,  какъ    пишутъ.  Шишковъ    довелъ 
пропаганду  церковнаго    языка    до  тридцатых!    годовъ    нашего  сто- 
л*т1я,  но  Российскую  академш  довелъ  до  каррикатуры,  гд*  русскую 
литературу  представляли  наконецъ  Б.  бедоровъ  и  знаменитый  Кра- 
совскш...  Но  при    всемъ    признанш    авторитета    церковнаго    языка, 
ХУШ-й  в*къ  чувствовалъ   наплывъ    народной    стихш,  предаше  ви- 
димо   нарушалось,  и  наконецъ    вопросъ    требовалъ    р*шешя;  а  для 
этого  прежде  всего  необходимо  было  выяснить  самый   составъ  т*хъ 
элементовъ  языка,  о  которыхъ    шла    р*чь,  т.-е.  определивши    грам- 
матику (гд*  чисто  церковный  формы   были   уже   устранены   самымъ 
употреблешемъ),  собрать  лексическгй  матергалъ  языка  церковнаго  и 
русскаго  съ  его  книжнымъ  и  разговорнымъ  употреблешемъ.  Такъ  и 
поступила  Академ1я.  „Словарь    Академш   Россшской",  въ  силу  пре- 
дан1я,  не  былъ  словарь  русскаго  языка,  какъ  мы*  теперь    его    нони- 
маемъ,  а  словарь   языка   церковно-славянскаго    и   русскаго;  но    онъ 
далъ  матер1алъ  и   вм*ст*    толчекъ    къ  окончательному    разр*шенш 
вопроса.  Изъ  церковнаго  языка,  для  ц*лей  книжной    русской  р*чи, 
явно  отпадалъ  большой  процентъ;  съ  другой  стороны,  явно  выросталъ 
большой  процентъ  чисто  русскаго  запаса  словъ  и  оборотовъ.  Мы  уви- 
димъ  дальше,  что    народная    стих1я'   силою    вещей   требовала    себ* 
литературнаго  права:  она   не  только  все  больше   входила    въ  книгу 
въ  вид*  словъ,  уже  им*вшихъ  право  гражданства    въ  разговорпомъ 
употребленш,  но  и  въ  вид*  словъ  спецгально  народныхь,  областныхъ. 
Когда  составъ  Академш    обозначился    и    сд*ланъ    былъ    первый 
нриступъ  къ  работ*,  то  оказалось,  что  людьми,  наибол*е    или  даже 
единственно  способными    къ  этой  работ*,  были    не  т*  практическ1е 
представители  церковнаго  языка,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  упоминали, 
а    ученые    академики,   которыхъ  мы  встр*чали  на   поприщ*  разно- 
образныхъ  изученш  Россш  и  народа.  Д*ло  Россшской  академш  ока- 
залось   въ  рукахъ  ученыхъ  натуралистовъ;  главными  были  —  астро- 
номъ  и  физикъ    Румовскш;  наши    старые   знакомцы  —  натуралисты, 
физики,  математики,  астрономы,  Лепехинъ,  Озерецковскш,    Цноход- 
цовъ,  Соколовъ,  Протасовъ,  Котельниковъ,  но  въ  особенности  Лепе- 
хинъ, этотъ  дЪятелъный    и  благородный    ученый,  котораго    Озерец- 
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ковскш  называетъ  „мужемъ  въ  честности  святымъ"  1),  и  который 
былъ  непрем'Ьннымъ  секретаремъ  Россшской  академш  съ  ея  осно- 
вашя  до  его  смерти.  Историкъ  Академш  не  разъ  отмЪчазтъ,  что 
учагае  натуралистовъ  было  для  д'Ьла  очень  полезно:  они  не  только 
расширяли  лексическш  составъ  словаря,  обогащая  его  языкомъ  на- 
учной терминологш  и  обихода  народной  жизни,  которую  мнопе  изъ 
нихъ  такъ  внимательно  наблюдали,  но  вносили  пр1емъ  точнаго  изслгЬ- 
довашя  въ  вопросы  словопроизводства  и  грамматики,  гдъ1  прежде 
господствовалъ  обыкновенно  чистый  произволъ. 

Прежде  всего  надо  было  составить  планъ  для  работъ  по  словарю; 
загЬмъ  должно  было  следовать  собираше  словъ  и  приведете  ихъ 
въ  порядокъ,  наконецъ  обработка  собраннаго  матер1ала.  Составлеше 
общаго  плана  словаря  было  поручено  Румовскому,  фонъ-Визину  и 
еще  тремъ  членамъ  академш;  планъ  былъ  признанъ  удовлетвори - 
тельнымъ.  ЗагЬмъ  при  распределены  самой  работы  на  первый  разъ 
образовано  было  три  отд-Ьлешя  или,  какъ  ихъ  тогда  назвали,  три 
„отряда":  грамматикальный,  объяснительный  (опред'Ьлеше  значешя 
словъ,  объяснеше  ихъ  синонимами,  примерами  и  т.  п.)  и  издатель- 
пый.  Впосл'Ьдствш,  открывались  новыя  стороны  д'Ьла,  для  которыхъ 
устроивались  новые  отделы.  Такъ,  въ  словарь  должны  были  войти 
слова  изъ  области  наукъ,  художествъ,  ремеслъ,  а  также  назвашя 
предметовъ  естественныхъ,  которыя  всв  „  челов'вкъ  въ  понятш  своемъ 
вм-Ьстить  не  можетъ";  поэтому  былъ  образованъ  особый  отдъмъ  для 
объяснешя  словъ  техническихъ.  ДалЬе  встречались  затруднешя  при 
онред'Ьленш  корней  словъ,  причемъ  приходилось  им-Ьть  д4ло  съ  сло- 
вами или  формами,  вышедшими  изъ  употреблешя  или  потерявшими 
первоначальный  смыслъ;  поэтому  устроенъ  былъ  особый  отд^лъ  для 
работъ  по  словопроизводству.  Дал'Ье  въ  числЬ  сообщенш  отъ  посто- 
роннихъ  лицъ,  въ  Академш  представленъ  былъ  сборникъ,  состав- 
ленный маюромъ  Челищевымъ  и  заключавшш  въ  себе  областныя 
слова,  которыми  могли  бы  быть  заменены  слова  иностранныя;  для 
разсмотр,Ьн1я  этого  сборника  составленъ  былъ  особый  отд^лъ.  Для 
облегчешя  окончательной  обработки  словаря  и  его  „издашя  набело" 
составленъ  былъ  новый  отд-Ьлъ  изъ  10  членовъ,  разсматривавшш 
окончательно  все,  что  было  приготовлено  общими  трудами  академи- 
ковъ  2). 

Обратимся  къ  частностямъ  д'Ьла.  Академ1я  предположила  прежде 
всего  издаше  словаря  этимологическаго,  т.-е.  расположенная  по  кор- 
нямъ  словъ,  къ  которымъ  присоединялись  рядомъ  слова  производныя. 

*)  „Дневныя  Записки"  Лепехина,  т.  IV,  посмертный,  стр.  297. 
3)  Истор1я  Росс.  Акад.,  т.  П,  стр.  136 — 138;  изложеше    плана  академнческихъ 
работъ  у  Лепехина,  — тамъ  же,  стр.  284  и  слЬд. 
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Мы  видели,  какъ  распределены  были  подробности  работы.  Главными 
деятелями  были  названные  выше  ученые,  вступивпие  въ  составь 
Россшской  академш  изъ  Академш  наукъ.  Кроме  лицъ,  которыхъ 
бюграф1я  намъ  уже  известна,  слгьдуетъ  упомянуть  объ  одномъ  уче- 
номъ,  который  положилъ  особенные  труды  на  предпр1ят1я  Россшской 
академш  и  вообще  имълъ  большое  имя  въ  нашей  науке  прошлаго 
столбя.  Это  былъ  Степанъ  Як.  Румовскш  (1734—1812):  сынъ  свя- 
щенника, онъ  учился  въ  невской  семипарш,  потомъ  14  лт^тъ  по- 
ступилъ  въ  академическш  университетъ  и,  по  окопчанш  тамъ  курса, 
посланъ  былъ  (1754)  за  границу,  где  работалъ  два  года  въБерлинЬ 
иодъ  руководствомъ  Леонарда  Эйлера  *).  Вернувшись  въ  Росню,  онъ 
началъ  свою  деятельность  въ  Академш  наукъ  и,  кроме  спещаль- 
ныхъ  трудовъ  по  астрономш,  физике,  метеорологш  въ  академиче- 
скихъ  издашяхъ,  не  мало  работалъ  по  предметамъ  естествознашя 
въ  издашяхъ  популярныхъ.  Въ  1761  году  Румовскш  сдвлалъ  путе- 
шеств1е  въ  Сибирь,  и  въ  Селенгинск'Ь  производись  наблюдешя  надъ 
нрохождешемъ  Венеры  черезъ  солнце;  въ  другой  разъ  'Ьздилъ  съ 
подобною  целью  въ  Колу,  въ  1769.  Наконецъ,  онъ  пртбрьлъ  боль- 
шую известность  въ  тогдашней  литературе  переводомъ  Тацита  2). 
Упомянемъ,  наконецъ,  что  Румовскш  долго  зав'Вдывалъ  такъ-назы- 
ваемымъ  географическимъ  департаментомъ,  и  большой  научной  за- 
слугой его  считается  издаше  географическихъ  положешй  (1786).  Въ 
1803  году  Румовскш  назначепъ  былъ  попечителемъ  казанскаго  учеб- 
наго  округа  и  былъ  также  членомъ  главнаго  правлетя  училищъ  3). 
Переводъ  Тацита,  сделанный  астрономомъ  и  считавнпйся  клас- 
сическимъ,  даетъ  новый  прим'Ьръ  той  многосторонности  занятш  и 
интересовъ,  какая  нередко  отличала  ученыхъ  XVIII  века,  въ  томъ 
числе  и  нашихъ.  Они  неизменно  проходили  классическую  школу 
и  надолго  сохраняли  ея  предашя,  чего  именно  въ  наше  время  искус- 
ственно усиленнаго  классицизма  и  не  бываетъ.  Многосторонность 
была  кстати  для  той  деятельности,  которая  неожиданно  открылась 
для  нашихъ  астрономовъ,  физиковъ,  натуралистовъ  и  ученыхъ  путе- 


')  Вносл'Ьдствш  Румовскш  перевелъ  знаменитая  „ЬеШез  я  ппе  ргтсеззе"  своего 
учителя  на  русскш  языкъ:  „Письма  о  разныхъ  физическихъ  и  филозофическихъ  ма- 
тер1яхъ,  нисанныя  къ  некоторой  немецкой  ириицессЬ,  «съ  французскаго  языка  на 
россЫскш  иереведенныя  Степаномъ  Румовскимъ",  Спб.  1-я  часть  вышла  въ  томъ  же 
году,  какъ  и  нодлинникъ,  именно  въ  1768;  2-я  и  3-я  въ  1772—1774.  Въ  1790  году 
вышло  четвертое  издаше  этого  перевода. 

'-)  „Л/втопись  К.  Корнел1Я  Тацита",  4  тома,  Снб.  1806 — 1809. 

3)  О  попечительстве  Румовскаго  въ  Казани,  не  весьма  удачномъ,  см.  обстоя- 
тельные свт,дъшя  въ  кншъ-  II.  Г>улича:  „Изъ  первыхъ  лЬтъ  Казанскаго  университета 
(1805 — 1819).  Разсказы  по  ярхнвнымъ  документами.  Казань,  1887. 
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шественниковъ  съ  основатемъ  Россшской  академш.    Ихъ  труды  со- 
ставили главную  основу  ея  деятельности  и  главную  ея  заслугу. 

Это  относится  всего  более  къ  Руновскому,  Лепехину,  Озерецков- 
скому  и  Иноходцову. 

Румовскш  былъ  уже  съ  самаго  начала  одинъ  изъ  главныхъ  участ- 
пиковъ  при  составленш  перваго  плана,  по  которому  Академ1я  пред- 
приняла свои  работы    по  словарю.  ЗатЪмъ    онъ    принялъ    участае  и 
въ  самой  работе,  и  былъ    членомъ    отдъчювъ:  объяснительнаго,  тех- 
пическаго,  словопроизводнаго,  областного,  редакщоннаго    и    общаго, 
замвнившаго  собою  потомъ  почти  все  друпе  отделы.  Въ  частности, 
онъ  взялъ    на  себя  выборъ  словъ   изъ   стараго  Новгородскаго  лето- 
писца, изданнаго  тогда  Новиковымъ;  взялъ  на  себя  одну  букву  сло- 
варя и  объяснеше  словъ,  относящихся  къ  математике  и  астрономш; 
разсматривалъ    съ  другими   сотрудниками    сборникъ    Челищева;   съ 
Иноходцовымъ  и  Озерецковскимъ  назначенъ  былъ  въ  такъ-называемый 
издательный  отд-влъ,  которому  поручена    была    окончательная  обра- 
ботка   словаря.  Впосл'Ъдствш,  когда   этимологическш    словарь   былъ 
оконченъ  п  изданъ,  и  им^лъ    большой    успехъ,  Академ1я   предпри- 
няла составлеше  другого  словаря  уже    не    въ  словопроизводному  а 
въ  азбучномъ  порядке,  и  Румовскш  былъ  опять  прпглашенъ  къ  этой 
новой  работе.  Планъ  новаго  словаря   былъ    составленъ    имъ  и  Озе- 
рецковскимъ, и  онъ  былъ  членомъ  комитета,  которому  поручено  было 
все  ведете  дела.  ВиослЪдствш,  Румовскш    названъ    былъ    первымъ 
въ  числе  академиковъ,  трудамъ  которыхъ  Академ1я  обязана  состав- 
лешемъ  и  довершешемъ  азбучнаго    словаря.  Изъ  протоколовъ    Ака- 
демш видно,  что  онъ,  Румовскш,  принималъ  самое   деятельное  уча- 
ст1е  въ  работахъ;  любопытно,  что  у  него  уже    возникала  мысль  объ 
исторш  языка  *). 

Не  менее,  если  еще  не  больше  Румовскаго,  трудился  въ  Акаде- 
мш Лепехинъ.  Этотъ  профессоръ  натуральной  исторш  и  докторъ  ме- 
дицины выбранъ  былъ  непременнымъ  секретаремъ  Академш  и  оста- 
вался имъ  до  конца  своей  жизни.    Собственно  по  уставу  полагалось 


1)  „Оставаясь  въ  нвкоторыхъ  отношешяхъ  на  общемъ  уровнв  филологических* 
и  литературныхъ  поняпй  того  времени,— говорить  г.  Сухомлиновъ  —  Румовскш  возвы- 
шался надъ  ними  научною  основательностью  своихъ  соображенш  и  требовашй;  онъ 
созналъ  необходимость  обращаться  къ  исторш  языка,  приводилъ  свидетельства  пзъ 
древнихъ  и  старинныхъ  памятниковъ,  и  для  объяснешя  свойствъ  и  корней  русскаго 
языка  указывалъ  на  родственные  ему  славяысме.  Въ  литературныхъ  суждешяхъ  Ру- 
мовскаго слышится  голосъ  человека  мыслящаго,  щедро  надъменнаго  здравымъ  смыс- 
ломъ.  и  вмъхт-б  съ  тъмъ  проглядываетъ  ирошя,  которая  составляетъ  одну  изъ  осо- 
бенностей его  мысли,  обнаруживаясь  во  ыногомъ,  что  выходило  пзъ-подъ  его  пера— 
отъ  задушевной  иереписки  съ  друзьями  до  оффищалышхъ  бумагъ,  отправляемыхъ 
въ  различный  ведомства".  Ист.  Росс.  Акад.,  П,  стр.  135. 
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два  непрем'Ьнныхъ  секретаря,  но  Лепехинъ  ве  имъмъ  помощника  и 
исполнялъ  всю  работу  одинъ.  Работа  была  сложная  —  ведете  всего 
распорядка  академическихъ  занятш  и  собственные  труды  по  сло- 
варю. Лепехинъ  принималъ  самое  деятельное  участ1е  въ  соста  влети 
словопроизводнаго  словаря,  и  работалъ  по  всвмъ  главнымъ  отд'Ъламъ 
предпр1ят1й  Академш:  онъ  взялъ  на  себя  собрате  словъ  по  нъхколь- 
кимъ  буквамъ  словаря,  объяснялъ  „веь  слова,  изъявляющая  есте- 
ственныя  произведетя  въ  отечестве  нашемъ",  также  оруд1я,  упо- 
требляемыя  въ  рыбныхъ  и  звъ'риныхъ  промыслахъ,  причемъ  восволь- 
зовался  для  научной  номенклатуры  множествомъ  пародныхъ  назва- 
ны х);  онъ  представилъ  также  собрате  и  опредълете  словъ,  вошед- 
шихъ  въ  нашъ  языкъ  изъ  языковъ  аз1атскихъ;  въ  вопросахъ  о  про- 
исхожденш  словъ,  особливо  сложныхъ,  Лепехинъ,  какъ  и  Румовскш, 
указывалъ  на  родственную  связь  русскаго  языка  съ  языками  славян- 
скими. Издате  этимологическаго  словаря  исполнено  было  Лепехи- 
нымъ  и  его  сотоварищами,  Румовскимъ,  Иноходцовымъ  и  Озерецков- 
скимъ.  Впосл'Ьдствш  ему  поручено  было  также  и  издате  словаря 
азбучнаго  2). 

Очень  дЬятельнымъ  работникомъ  былъ  Озерецковскш.  Мы  упо- 
минали уже  объ  участш  его  въ  разныхъ  трудахъ  по  словарю:  онъ 
былъ  членомъ  отд-Ьловъ  объяснительнаго  и  издательнаго,  доставлял ъ 
слова  для  словаря  этимологическаго  и  азбучнаго*  предпринятаго  въ 
1794  году,  опредЬлялъ  слова,  употребляемыя  въ  русскомъ  язык'Ь  для 
назватя  болезней;  впослЬдствш  при  новой  обработки  академическаго 
словаря  (1814 — 1815)  взялъ  на  себя  собрать  слова  неизвъстныя,  не- 
обыкновенный или  мало  употребительныя  по  ботанике  и  т.  д. 

Подобнымъ  образомъ  трудились  для  словарей  друпе  натура- 
листы —  Ипоходцовъ,  Соколовъ,  Котельниковъ,  Протасовъ,  которые 
также  были  членами  Россшской  академш.  Такъ  математикъ  Сем. 
Кир.  Котельниковъ  (1723  — 1806)  объяснялъ  слова,  относящаяся  къ 
опред'Ьленш  миры,  в^са  и  денегъ;  Алексий  Прот.  Протасовъ,  ме- 
дикъ  и  анатомъ  (1724 — 1796),  опред'Ьлялъ  „слова,  до  тгвлоразъят1я 
касаюгщяся  и  употребляемыя  въ  книгопечатняхъ",  также  слова,  от- 
носящаяся къ  болт>знямъ;  Никита  Петр.  Соколовъ,  названный  нами 
раньше,  участвовалъ  въ  работахъ  техническаго  отдЬла  и  взялъ  на 
себя  объяснете  словъ  по  химш  и  фармати.  Выше  мы  упоминали 
нисколько  разъ  о  трудахъ  Ипоходцова:  онъ  былъ  вообще  однимъ  изъ 
главныхъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  въ  Россшской  академш,  куда  избранъ 


')  Историкъ  Россшской  академш  взялъ  на  себя  трудъ  выбрать  изъ  „Дневныхъ 
Заиисокъ"  Лепехина  длинный  списокъ  словъ,  относящихся  къ  номенклатур*  расте- 
нии  и  животныхъ.   Т.  П,  стр.  483 — 514. 

а)  Истор1я  Росс.  Академш,  т.  П,  стр.  280—293. 
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былъ  въ  1785  году  „по  известному  его  знанш  россшскаго  слова", 
и  много  работалъ  по  обоимъ  словарямъ  Академш  и  въ  частности 
объяснялъ  слова,  относящаяся  до  математики.  Далее,  въ  работахъ 
Академш  принимали  участ1е  мнопе  друпе  ученые  и  писатели,  между 
которыми  особенно  должно  назвать  Болтина. 

Въ  работахъ  Российской  академш  Болтинъ  принялъ  очень  дея- 
тельное участ1е  (въ  1784 — 91  годахъ).  Онъ  былъ  членомъ  главеаго 
редакцюннаго  комитета,  дававшаго  окончательную  обработку  всему 
собранному  матер1алу,  и  одинъ  изъ  первыхъ  получилъ  за  свои  труды 
золотую  медаль  отъ  Академш.  Его  мнт>н1я  очень  ценились,  потому 
что  действительно  въ  среде  академиковъ  онъ  былъ  одинъ  изъ  луч- 
шихъ  (конечно,  эмпирическихъ)  знатоковъ  русскаго  языка,  стараго 
книжнаго  и  народнаго.  Очень  любопытнымъ  и  самымъ  важнымъ  но 
Россшской  академш  трудомъ  Болтина  были  его  зам-ьчатя  на  перво- 
начальный планъ  академическаго  словаря  (составленный  безъ  его 
у  часты).  Замт>чашя  Болтина  видимо  произвели  впечатльше  на  ака- 
демиковъ: онЬ  были  новы  и  сильны,  разборъ  ихъ  запялъ  несколько 
заседанш,  въ  которыхъ  академики  не  разъ  мъпяли  свои  р-вшешл — 
и  въ  конце  концовъ  во  многомъ  согласились  съ  Болтинымъ.  Про- 
смотревъ  его  замЬчашя.  можно  видеть,  что  его  вмешательство  очень 
расширило  первоначальный  плапъ:  составленный  сначала  въ  тьспомъ 
книжническомь  духе,  планъ  должепъ  былъ  раздвинуть  своп  рамки 
и  дать  больше  места  языку  жизни  и  народному  элементу  ').  Акаде- 
мичесюе  отчеты  при  словаре  отмечаютъ  „полезные  советы",  которые 
Болтинъ  нодавалъ  своими  „нримт  чашами1*:  уномннаютъ,  что  онъ 
сообщилъ  „выписанныя  имъ  въ  великомъ  числе  слова  изъ  многихъ 
книгъ  славянскихъ,  яко  нлодъ  долговременныхъ  трудовъ  своихъ". 

Цриномнимъ  еще  профессора  Деспицкаго,  избраннаго  въ  Акаде- 
мш при  самомъ  началЬ:  въ  работахъ  по  словарю  опъ  взялъ  па  себя 
выборъ  словъ  изъ  древннхъ  памятпиковъ,  напримеръ,  изъ  Судеб- 
ника Алексея  Михайловича,  „Устава"  Ывана  Васильевича  и  Русской 
Правды. 

Въ  собиранш  и  объясненш  словъ  участвовали,  далее,  авторитет- 
ные писатели:  Державинъ,  фонъ-Бизинъ,  Княжнинъ,  Богдановичъ 
(сообщившш,  между  щ  очимъ,  сделанное  имъ  собрате  народныхъ 
словъ  и  поговорокъ),  историкъ  кн.  Щербатовъ,  Лнковичъ  де-Мир1ево, 
гр.  А.  И.  Мусинъ-Пушкипъ  (сообщившш  „изъяснешя  на  нЬкоторыя 
древшя  слова"),  Пв.  Сем.  Захаровъ  (сообщившш  „некоторыя  слова, 
плотниками  и  каменьщиками  унотребляемыя"  и  „некоторыя  во  псо- 
вой охоте  извьстныя").  ДалЬе,  въ  трудахъ  Академш  участвовали  вы- 


1)  См.  въ  Пет.  Росс.  Акад.,  V,  стр.  277  и  стбд. 
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сокопоставлепныя  духовныя  лица:  митрополитъ  новгородски  Гаврь 
илъ,  архиепископы  псковскш  Инпокентш,  екатеринославскш  Амвросш, 
епископы  воронежскш  Иннокентий,  орловсшй  Аполлосъ,  нижегород- 
ски Павелъ;  несколько  учепыхъ  1ереевъ:  Ив.  Ив.  Памфиловъ,  1оаннъ 
КрасовскШ,  Вас.  Григорьевъ,  Вас.  Данковъ,  Савва  Исаевъ  и  др.  Объ 
участш  высокопоставленнаго  духовенства  отчеты,  пом'вщавппеся  при 
словари,  выражаются  такъ:  „рачительно  удостоивалъ  своими  пось- 
щешями  академическ1я  собрашя",  „па  нъкоторыя  сумнительныя 
словъ  знаменовашя  сообщалъ  свои  изъяснешя";  „примьчашями  своими 
вспомоществовалъ  общему  труду";  просто  „сообщалъ  свои  нримъча- 
шя",  и  т.  п.  Накопецъ,  трудамъ  Академш  не  остались  чужды  и  ни- 
которые государственные  люди,  какъ,  папр.,  Ив.  Ив.  Шуваловъ,  гр. 
А.  С.  Строгановъ,  И.  А.  Соймоновъ,  О.  И.  Козодавлевъ.  И.  И.  Ме- 
лиссино,  А.  А.  Ржевскш.  Сама  „председатель"  Академш,  кн.  Даш- 
кова, какъ  говорятъ  отчеты,  „по  отменному  усердш  своему  къ  прет 
успъяшю  общаго  труда  председательствовала  непрерывно  во  всвхъ 
Академш  собрашяхъ"  и  въ  частности  „дълала  объяснешя  къ  сло- 
вамъ,  нравственныя  качества  изображающими' .  Работы  въ  Академш 
не  помогли  ей,  однако,  правильно  писать  свою  фамилш,  которую  она 
упорпо  писала:  „Дашкава". 

Ири  опред'кленш  характера  словаря  Россшской  академш  въ  осо- 
бенности любопытно  ея  отношеше  къ  народному  языку.  Какъ  ни 
были  склонны  тогдашше  знатоки  языка  къ  преувеличешю  зпачешн 
церковпаго  элемента  въ  литературномъ  языкт,,  языкъ  народный  за- 
хватывалъ  въ  словари  главное  мйсто.  То  обстоятельство,  что  законо- 
дательство въ  язык!'  досталось  здвсь  въ  руки  натуралистовъ,  было 
очень  благопр1ятно  для  нризнашя  этого  права  народнаго  языка:  они 
не  были  церковными  книжниками  и  школа  не  дала  имъ  пристраст1я 
къ  церковности;  какъ  ученые  изслт>дователи,  они  приготовлены  были 
предположить  въ  язык/в  извъстныя  естественный  требовашя  и  за- 
коны историчесше,  о  которыхъ  иные  изъ  нихъ  и  догадывались  *); 
въ  своихъ  путешеств]"яхъ  они  встречали  иодлиниую  народную  жизнь, 
видъли  вооч1ю  богатство  и  разнообраз1е  народной  рЬчи,  и  имъ  есте- 
ственно представлялась  мысль,  что  это  богатство  не  должно  было 
лежать  втунЬ  и  оставаться  мертвымъ  капиталомъ, — наиротивъ,  оно 
должно  стать  общимъ  достояшемъ,  послужить  обогащетемъ  для 
всего  русскаго  языка.  Задолго  до  предпр1ятш  Академш,  въ  запискахъ 


')  Выше  мы  упоминали  это  о  Румоискомь.  Леиехинъ,  объясняя  планъ  работъ  Ака- 
демш п(1  словарю,  дъмаетъ  такое  замъчаше  о  старшшыхъ  словахь:  „намъчаемыл 
древшл  слова,  хотя  на  первый  случай  веудобовразуыительвыми  ьажушдяся,  откроить 
со  временемъ  обширное  иоле  къ  разкншлешяхъ  или  об*  историческихь  истинахъ 
или  о  древности  языка  нраотцевт.  нашихъ".  Нстор1я  Росс.  Акад.,  т.  И,  стр.  288. 
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нашихъ  путешественниковъ  было  уже  впередъ  собрано  много  народ- 
наго  матер1ала  —  въ  разсказахъ  о  народномъ  быть,  о  разныхъ  фор- 
махъ  народнаго  труда,  и  въ  передаче  народной  номенклатуры  расте- 
ши, животныхъ  и  всякихъ  произведены  природы.  Все  это  былъ  пря- 
ной матер1алъ  для  словаря,  но  этимъ  дъло  не  ограничивалось:  вскорЬ 
представился  вопросъ  о  спещальпомъ  народномъ  языки,  о  мвстныхъ 
наргЬч1яхъ  и  словахъ  областныхъ.  Мы  упоминали  выше,  что  вопросъ 
о  нар,Ьч1яхъ  русскаго  языка  занималъ  уже  Ломоносова,  и  онъ  пред- 
полагал^ что  эти  нар,Ьч1Я  должны  внести  свой  вкладъ  въ  общую 
литературную  р'Ьчь  русскаго  парода  1);  Тредьяковскш  хотя  въ  аля- 
поватой формв,  но  иризпавалъ  несомненно  важность  народнаго  языка. 
Въ  первой  половине  прошлаго  въка  русск1я  грамматическая  формы 
уже  окончательно  одержали  верхъ  въ  книгв  надъ  церковными;  больше 
и  больше  проникалъ  въ  книгу  и  лексическш  составъ  народнаго  языка; 
продолжали  еще  появляться  новыя  словообразовашя  по  церковному 
образцу,  но  рядомъ  шло  и  образоваше  новыхъ  словъ  въ  дух'Б  народ- 
номъ. Московское  Вольное  собрате,  предварившее  планы  РоссШской 
академш,  уже  признало  нужнымъ  воспользоваться  для  словаря  мест- 
ными особенностями  русскаго  языка  и  приступило  къ  собрашю  „р'Ьд- 
кихъ  словъ,  въ  Москвъ1  малоизввстныхъ".  Будушле  члены  Россшской 
академш  ученые  путешественники  еще  ранъе  нопнмали  важность 
народнаго  и  мьстнаго  языка.  На  нихь  обратил  г.  внимание  Лепехинъ; 
Озерецковскш  нриводптъ  подробности  мТ.стпаго  говора  на  свверЬ, 
записываетъ  мъстныя  слова,  отпосяшДяся  къ  явлешямъ  природы  и 
народному  быту,  и  часто  приводитъ  иодобпыя  слова  въ  евоихъ  ла- 
тинскихъ  мемуарахъ  въ  издашяхъ  Академш  паукъ  2).  Астропомъ 
Иноходцовъ  доставилъ  въ  Россшскую  академш  сборникъ  областныхъ 
словъ,  относящихся  къ  ремесламъ,  аромысдаиъ,  обрядамъ  и  обыча- 
ямъ  въ  различныхъ  мъстностахъ  Россш;  соорннкъ  этотъ  сдвланъ 
былъ  имъ  во  время  его  путешествш  3).  Мы  упоминали  выше,  что 
ц'влый  сборникъ  областныхъ  словъ  былъ  сообщеиъ  Академш  пькшмъ 
машромъ    Челищевымъ:    этотъ    сборникъ   тъмъ  любоиытнъе,  что  со- 


*)  Въ  мнънш  своемъ  о  ШлёцерЬ,  Ломоносовъ  упрекаетъ  его,  что  онъ — новичокъ 
еще  въ  россшскомъ  языке,  „а  напротивъ  того,  представплъ  бы  себт.  н-Ькоего  ивъ 
нашихъ  прпродныхъ,  которой  съ  малолетства  снозналъ  общей  Россшской  и  Славеп- 
ской  языки,  а  достигши  совершеннаго  возраста  съ  прилежашемъ  прочелъ  почти  все, 
древнпмъ  славено-моравскимъ  языкомъ,  сочиненные  и  въ  церкви  употребительный 
книги.  Сверхъ  того,  довольно  знаетъ  вст>  провшщалъные  дгалехты  здешней  пмие- 
рш,  также  слова,  употребляемый  при  дворъ  между  духовенствомъ  и  между  простымъ 
народомъ,  разумея  нритомъ  польской  и  друие  съ  россшскимъ  сродные  языки".  Би- 
лярскш,  Матер1алы  для  бюграфш  Ломоносова.  Спб.  1865,  стр.  703. 

2)  Ист.  Росс.  Акад.,  т.  И,  стр.  336—340. 

»)  Тамъ  же,  т.  Ш,   стр.  234,  243,  247—251, 
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ставлялся,  видимо,  совсбмъ  независимо  отъ  Академш,  опять  по  соб- 
ственной ииищатив'Ъ'  собирателя  1). 

Въ  Россшской  академш  этотъ  вопросъ  долженъ  былъ  потребо- 
вать яснаго  р'Ьшешя,  и  былъ  рвшенъ,  кажется,  только  по  упомяну- 
тому вмешательству  Болтина.  На  первый  разъ  Академ1я  р'Ьшила- 
было  совсвмъ  не  допускать  въ  словарь  подобныхъ  словъ.  Въ  перво- 
начальномъ  плане  было  сказано:  „московское  наргьчге  предпочитать 
нрочимъ,  а  провинщальныя  и  неизвгьстныя  въ  столицахъ  слова  и  ре- 
чешя  не  должны  иметь  въ  словаре  места".  Въ  этомъ  постановлены 
хотели,  кажется,  следовать  мыслямъ  Ломоносова  объ  этомъ  предметЬ 
(хотя  его  настоя  шдя  мысли  были  не  совсЬмъ  таковы).  Но  Болтинъ 
решительно  возсталъ  противъ  такого  мн'ьшя:  онъ  не  былъ  согласенъ 
съ  нимъ  ни  относительно  предпочтешя  московскаго  нар'ЬЧ1я,  ни  отно- 
сительно словъ,  неизв'Ьстиыхъ  въ  столице.  „Нельзя  сказать  вообще, 
— писалъ  онъ  въ  своихъ  замЬчашяхъ,— чтобъ  паръч1е  московское 
нрочимъ  предпочитать  довлело,  ибо  въ  числе  речешй,  московскими 
уроженцами  употребляемыхъ,  есть  мпопя  изуродованныя,  непригож1я 
и  устранивпияся  отъ  чистаго  языка  и  отъ  нравильнаго  выговора... 
Также  и  провинщальныя  слова,  неизв'Ьстныя  или  неупотребляемыя 
въ  столицахъ,  напрасно  изгонять  изъ  словаря,  понеже  некоторыя 
изъ  пихъ  послужатъ  къ  обогащешю  языка,  каковы  суть:  луда,  тундра 
и  проч.  Друпя,  прямо  отъ  елавянскаго  языка  начало  свое  ведуии'я 
(каковыхъ  въ  новгородскомъ  и  малороссшскомъ  множество  есть),  мо- 
гутъ  послужить  къ  объясненш  производства  другихъ  словъ,  въ  об- 
щемъ  унотреблеши  находящихся.  А  пькоторыя  могутъ  употребляемы 
быть  въ  сочинешяхъ  изд'Ьвочнаго  рода,  а  особливо,  где  надобно  бу- 
детъ  заставить  поселянина  говорить.  У  малоросшшъ  есть  мнопя 
собственныя  слова  и  назвашя,  кои  во  всякихъ  судопроизводствахъ 
и  сд'Ьлкахъ  употребляются.  У  бЬлорусцовъ  также  есть  собственныя 
назвашя  и  речешя,  нигде  кроме  Белоруссш  не  употребляемыя,  но 
необходимо  нужныя  къ  свЪдешю  для  всехъ  вообще,  по  причине 
унотреблешя  ихъ  во  всякихъ  письмахъ.  Все  таковыя  речешя,  хотя 
не  повсеместно  употребляемыя,  но  могупця  для  вс'Ьхъ  вообще  быть 
некогда  потребны  къ  сведьшю,  должпы  въ  словаре  иметь  место. 
11одъ  именемъ  словаря  разумеется  такая  книга,  въ  которой  не  одни 
отборныя  и  употребительныя,  но  и  всякородныя  слова,  т.-е.  добрыя 
и  худыя,  низк1я  и  благородныя,  употребительныя  и  неупотребитель- 


')  Это  бы.тт.  тотъ  другт.  Радищева,  о  котором^  вспоминала  имнер.  Екатерина 
по  поводу  книги  послъдняго.  Общество  любителей  древней  письменности  издало 
подъ  редакцией  Л.  Майкова  любопытное  путешествие  этого  Челищева  на  съверъ 
РОССШ,   въ  конц-в  Х\'Ш-го  в'вка. 


РОССШСКАЯ  АКАДЕМШ.  189 

ныя  (кромтэ  неблагопристойныхъ  токмо)  помещены  быть  имЬютъ 
право". 

Въ  Академш  было  не  мало  людей,  которые  считали  нужнымъ 
„вычищать"  лзыкъ  и,  вероятно,  желали  помещать  въ  словарь  именно 
отборпыя  слова.  Теперь  Академ1я  отказалась  отъ  нервопачальпаго 
своего  нредположенгя  и  приняла- было  мн'Ьше  Болтина  почти  ц'Ьли- 
вомъ;  а  именно,  постановила:  держаться  московскаго  нарЪчхя;  но  съ 
т-вмъ,  чтобы  тькоторыя  неправильности  его  въ  словахъ  и  выраже- 
шяхъ  „исправить  по  выговору  и  произношенш  св.  писашя  (?)  и  дру- 
гихъ  славянскихъ  кпигъ";  областныя  слова  вносить  вел  безъ  изъят! я 
Что  такое  „выговоръ  и  произношеше  св.  писашя", — было  пе  совсЪмъ 
вразумительно,  и  р'Ьшен1е  относительно  областныхъ  словъ  черезъ- 
чуръ  посп'Ьшно.  При  дальнМшемъ  пересмотре  предмета,  постанов- 
ленте  о  московскомъ  нарЪчш  осталось  безъ  изм'Ьпешя,  а  относительно 
словъ  областныхъ  рвшено:  вносить  не  всЬ  областныя  слова,  а  только 
тъ\  которыя  ел  ужать  назвашями  для  вещей,  орудш  и  т.  д.,  въ  сто- 
лицахъ  неизвветныхъ,  а  также  и  тЬ,  которыя  поведутъ  къ  обо- 
гащение языка,  или  же  изяществомъ  своимъ  нревосходятъ  слова, 
употребляемыя    въ  столицахъ  для  пазвашя    тЬхъ  же  предметовъ  1)п 

Леиехпнъ,  объясняя  съ  своей  сторопы  нлапъ  работъ  по  словарю, 
указываетъ,  что  Академ1я,  имЬя  своими  сотрудниками  „мпогихъ  въ 
знанш  отечествеппаго  языка  искуспыхъ  мужей,  какъ  здъть  (въ  Пе- 
тербурге) пребывате  свое  имвющихъ,  такъ  и  но  разнымъ  мЬстамъ 
въ  отдаленности  отсюда  живущихъ",  ожидала  отъ  послЬдпихъ,  что 
они  прибавятъ  къ  ея  матер1алу  и  кордомл,  употребительный  въ  от- 
даленности отъ  столины;  значеше  областпыхъ  словъ  для  словаря 
объясняется  такъ:  „въ  отдаленности  отъ  столицъ  употребляемыя  слова 
и  назвашя  орудш,  художникамъ,  ремеслепникамъ  и  иромыгаленни- 
камъ  извЬстныя,  послужатъ  къ  замвнв  введепныхъ  словъ  иностран- 
ныхъ"  2). 

Академ1я  была  права  въ  своей  разборчивости  (хотя  понят1Я  ея  о 
д-влЬ  все  еще  были  неясны):  въ  тогдашнихъ  услов1яхъ,  обогащеше 
книжнаго  языка  массою  словъ,  принадлежащихъ  мЬстному  быту  и 
не  заходившихъ  дальше  своего  края,  было,  пожалуй,  преждевременно, 
т.-е.  непосильно  для  литературы,  и  значеше  областныхъ  словъ  и  на- 
рЗэчш  для  объяснешя  п/влаго  языка  и  его    исторш    было    мало    по- 


')  Пет.   Росс.  Акад.  У,  стр.  284—286. 

2)  Въ  другом*  случае  говорится,  что  изъ  областныхъ  словъ  предполагали  вос- 
пользоваться для  словаря  теми,  которыя  „своею  ясностш,  силою  и  краткостш  могут ь 
служить  къ  обогащение  языка  или  означаютъ  тЪхъ  странъ  произведешя  или,  нако- 
нецъ,  могутъ  послужить  къ  зам'Ьн'Б  словъ  иностранныхъ".  Ист.  Росс.  Акад.  П,  /86 — 
287;  Ш,  стр.  247. 
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нятно.  Но  эта  мысль  объ  областном*  языки  но  всякомъ  случае  любо- 
пытпа  въ  исторш  нашего  литературнаго  языка,  какъ  предчувтйе 
будущаго  преобладашя  народнаго  элемепта:  развмче  новаго  литера- 
турнаго языка  находило  живой  источникъ  именно  въ  народной  ръчи, 
и  проводниками  ея  въ  литературу,  рядомъ  съ  лучшими  писателями 
того  времени,  являются  имепно  ученые  люди,  лучпие  представители 
„западнаго"  образовашя  въ  пашемъ  обществе,  и  притомъ — особенно 
патуралисты. 

Результатомъ  всвхъ  этихъ  трудовъ  былъ  известный  этимологи- 
чески словарь  Россшской  академии,  изданный  въ  1798 — 1794  г.  х). 
Вмъетъ  съ  этимъ  Академ1Я,  какъ  выше  упомянуто,  предприняла  дру- 
гой словарь,  въ  азбучиомъ  иорадкв,  За  него  взялись  тъ  же  ученые 
(Лепехинъ  пе  дожилъ  до  начала  его  печаташя),  и  словарь  издапъ 
былъ  уже  въ  повомъ  перюд'Ь  деятельности  Академш  2). 

Въ  тъ  же  годы  было  задумано  и  совершено  еще  одно  преднр1ят1е 
но  языкозпашю,  а  именно,  въ  1784  ими.  Екатерина  „предпр1яла  по 
собственному  своему  пачерташю  собирать  словарь  всгьхъ  извгъстныхь 
языковъ".  Это  предир1ягпе  внушено  было,  съ  одной  стороны,  возник- 
шпмъ  тогда  интересомъ  къ  общимъ  историческимъ  вонросамъ  о  чело- 
вечестве, о  первобытныхъ  временахъ,  первоначальныхъ  формахъ 
обществъ  и  т.  п.;  съ  другой,  такъ  сказать,  местными  соображешями. 
Вопросъ  могъ  быть  особенно  любопытенъ  для  русской  императрицы: 
„Въ  ея  одномъ  наинространпъйшемъ  владЪши, — говорится  въ  преди- 
словш  къ  этому  словарю,  —  не  считая  мало  разнствуюпця  мелсду 
собою  наръчгя,  говорить  болйе  нежели  шестьюдесятью  языками,  изъ 
коихъ  мноие,  наипаче  въ  Кавказе  и  Сибири,  ученымъ  по  ньшб  еще 
вовсе  пеизв'Ьстны".  Такимъ  образомъ,  и  этотъ  словарь  имЬлъ  отно- 
шеше  къ  изучению  Россш:  въ  словари  являлся  и  русскш  языкъ,  ря- 
домъ съ  парБЧ1ями  другихъ  славя нскихъ  илемепъ,  что  давало  воз- 
можность  пагляднаго  сличешя,  и  указашя  о  языкахъ  множества 
русскихъ  инородцевъ.  Цредислов1е  указываетъ  вм'Бсгб  съ  т-Ьмъ,  что 
ипостранпые  языки  и  паръ'ч1я  изъ  всЬхъ  частей  свъта  никогда  еще 
не  были  собраны  въ  такомъ  множестве  въ  вид'Ь  словаря.  Словарь 
предполагался  въ  двухъ  отд'Ьлахъ:  первый  должень  былъ  заключать 
языки  европейсме,  аз1атск1е  и  острововъ  южнаго    океана;    второй-  - 


*)  ('лопарь  Академш  Российской.  Часть  I,  отъ  А  до  Г.  Спб.  1789.  Часть  II,  отъ 
Г  до  3,  1790;  часть  III,  отъ  3  до  М,  1792;  часть  IV,  отъ  М  до  Р,  1793;  часть  V, 
отъ  Г  до  Т,  1794;  часть  VI,  отъ  Т  до  конца,  1794.  4°.  Въ  каждомъ  том*  до  1,200 
мод  цовъ;  въ  кони,*  каждаго  тома  алфавитный  снисокъ  вст.хъ  словъ,  упомянутыхъ 
въ  том*,  съ  увазашемъ  столица  для  отыскатпя  въ  словарь  словонроизводпомъ. 

2)  Словарь  Академш  Россшской,  по  азбучному  порядку  расположенный;  6  час- 
тей   Спб.    1806-1822. 
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языки  африкансше  и  американсше.  Редакщя  издашя  была  поручена 
знаменитому  Далласу,  и  первое  отдгЬлеше  словаря  вышло  въ  1787 — 
89  годахъ  1). 

Въ  предисловш  объяснено,  изъ  какихъ  источниковъ  заимствованы 
слова — они  брались  частью  изъ  путешествш  или  „путешественныхъ 
онисапш",  и  изъ  рукоппспыхъ  словарей  и  сочппепш;  число  всьхъ 
языковъ  въ  издапномъ  словарь  доходило  до  200,  и  половина  сбор- 
ника, ио  словамъ  Далласа,  составлена  была  самой  императрицей. 
Что  касается  исполнешя  словаря,  сравнеше  языковъ  было  чисто 
впъшнее,  механическое:  изъ  множества  языковъ  были  собраны,  по 
источникамъ  болЬе  или  менЬе  достовЬрнымъ  или  недостов'Ьрпымъ  (и 
никакъ  не  пров-Ьрепнымъ),  отдельный  слова  и  расположены  подъ 
рубрики  поняты  отвлеченныхъ  и  названы  реальныхъ  предметовъ, 
напр.:  Богъ,  пебо,  отецъ,  мать,  сыпъ,  дочь...  человькъ,  голова,  лицо, 
рлазъ...  слово,  сопъ,  любовь,  трудъ.  боль,  сила,  власть,  бракъ...  солнце, 
м'Ьсяцъ,  звезда...  гора,  долппа,  огонь,  глубина,  высота  и  т.  д.;  на- 
звания п'Ьсколькихъ  растеши,  животпыхъ,  качественный  прилагатель- 
ныя,  нисколько  глаголовъ,  наконецъ,  чнслителышя  имена;  всъхъ 
рубрикъ  было  285. 

Словарь  изданъ  былъ  въ  неболыпомъ  числЬ  эвэемпляровь,  кото- 
рые разосланы  были  евронейскимъ  дворамъ  и  зпаменитьпшимъ  уче- 
пымъ;  только  40  экз.  пошли  въ  продажу.  Словарь  не  могь  такими 
образомъ  получить  обширнаго  распространены,  и  вообще  нельзя  ска- 
зать, чтобы  имЬлъ  успьхъ.  Онъ  вызвалъ  довольно  много  отзывовъ  въ 
европейской  печати,  съ  обязательными  панегириками, — но,  какъ  ни 
слабо  еще  было  научпое  понимаше  дъла,  явилась  и  настоящая  кри- 
тика. Дослъдпяя  пе  могла  не  обратить  внимашя,  съ  одной  сторопы, 
на  то,  что  источники  словаря  оставались  совершенно  не  проверен- 
ными, и  еамыя  слова  брались  не  всегда  въ  точномъ  соотвЬтствы  съ 
нереводимымъ  ношгпемъ  или  назвашемъ  предмета;  съ  другой,  на 
то,  что  такой  же  ироизволъ  госнодствовалъ  и  въ  русской  транскрин- 
щи.  Имп.  Екатерина,  иовидимому,  поняла  всю  важность  сдъланныхъ 
возражены  и  не  увлеклась  восхвалешями  другихъ  критиковъ;  ио 
крайней  мьр'в,  полагаютъ,  что  критика  охладила  ея  иамйреше  про- 
должать словарь:  второе  отдйлеше  его,  которое  должно  было  за- 
ключать языки  африкансше  и  американские,  осталось  пеизданнымъ  й). 

')  „Сравнительные  словари  всЬхъ  языковъ  и  нар'Ьчш,  собранные  десницею  все- 
высочайшей  особы.  Отдйлете  первое,  содержащее  въ  себ4  европейские  и  а;патск1е 
языки.  Часть  первая".  Спб.,  1787.  4°,  0  и  411  стр.  Часть  вторая.  Спб.  1789,  491  и 
4  стр.  Зашше  и  предислов1е  переведены  также  но  латына:  Ьт#иагит  1о1ш$  огЫз 
УосаЪиЛапа  сотрагайуа,  Аи2и8ТД88Ш1ае  сига  со11ес1а  и  пр.  Предислов1е  подписано 
Палласоыъ. 

3)  Наиболее  серьезныя  возражешя  противъ  словаря   сделаны   были    въ   стать* 
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Между  тЬмъ,  собрался  матер1алъ  и  для  второй  части;  но  Екате- 
рина уже  не  хот'Ьла  заниматься  этимъ  д'Ьломъ,  и  самъ  Палласъ,  ка- 
жется, тоже  очень  почувствовалъ  неудачу;  новая  работа  была  пере- 
дана Янковичу  де-Мир1ево,  известному  своими  трудами  по  главному 
нравленио  училищъ.  Матер1алъ  нерваго  словаря  съ  прибавлешемъ 
языковъ  африканекихъ  и  американскихъ  (иричемъ  цифра  всъхъ 
сравниваемыхъ  языковъ  возрасла  съ  200  до  279)  былъ  расположенъ 
въ  азбучномъ  порядки  х).  При  словарь  Н'Ьтъ  никакихъ  объяснены — 
не  указаны  ни  его  источники,  ни  даже  имя  составителя;  въ  начали 
прибавленъ  только  листокъ  съ  объяснешемъ  особыхъ  значковъ  при 
буквахъ — для  большей  точности  транскрипцш  2). 


Еще  одинъ  предметъ  занялъ  пашихъ  ученыхъ  XVIII  въка.  Это — 
истор1я  литературы  или,  какъ  тогда  говорили,  ученая  истор1я,  опять 
повое  проявлеше  научпаго  интереса,  неизвъстпаго  старымъ  време- 
намъ,  новый  фактъ  развивавшейся  потребности  псторическаго  издашя. 
Л  здъчъ,  какъ  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  XVIII  в'Ькъ  имъмъ 
отчасти  своихъ  иредшественпиковъ;  по,  какъ  всегда,  факты  XVII  в'Ька 
были  слабой,  неопределенной  попыткой,  которая  въ  XVIII  вък'Ь 
является  уже  съ  бол'Ье  точной  п  ясной  научной  подкладкой.  Въ 
XVII  в'ьк'Ь,  какъ  известно,  сдт.лапъ  былъ  опытъ  собрать  факты  рус- 
ской литературы;  это — „Оглавлеше  книгъ,  кто  ихъ  сложилъ",  про- 
стой библюграфическш  списокъ,  Сильвестра  Медведева,  ученаго  че- 
ловека своего  времени.  Теперь,  опыты  литературной  исторш  начи- 
наютъ  принимать  форму  критическаго  изсл'Ьдовашя,  не  въ  томъ 
смысл!;,  конечно,  какъ  понимается  истор1я  литературы  въ  наше  время 
(она  понималась  тогда  только,  какъ  бюграф!я  и  библюграф1я),  но  уже 
съ  очевиднымъ  желашемъ  точно  собирать  факты  и  объяснять  глав- 
ный явлешя  литературной  исторш.  Первый  ученый,  работавшш  въ 
этомъ  направлеши,  былъ  1оганнъ-Петръ  Коль  (ум.  1778),  вызванный 
въ  Россио  въ  числе  первыхъ  академиковъ.  Коль  пробылъ  очень  не- 
долго въ  Петербурге  (1725 — 1727),  но  усиълъ  воспользоваться  атимъ 


кенигсберскаго  профессора  Крауса:  однако,  Екатерииа  послала  ему  въ  иодарокъ 
брилл1антовый  перстень. 

')  „Сравнительный  словарь  всъхъ  языковъ  и  нартшй  по  азбучному  порядку  рас- 
положенный". Четыре  части.  Спб.  1790—1791,  4°.  Въ  томахъ  страницъ  около  500, 
въ  каждомъ. 

2)  Подробная  история  этихъ  словарей,  также  прежнихъ  изслъдовашй  русскихъ 
и  работавши»  въ  Россш  н'пмецкихъ  ученыхъ  но  частп  лингвистики  (со  времени 
Петра  В.),  отзывы  ученой  критики  и  пр.  собраны  въ  книгЬ  Фр.  Аделунга:  СаЬЬеп- 
пепз  <1ег  Огозвеп  УегсИсп51е  иш  (Не  уег§1е1сЬепс1е  8ргасЬеикипс1е.  81.-Ре<;.  1815 
2°.  XIV  и  210  стр. 
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короткимъ  пребывашемъ,  чтобы  пршбр*сти  св4д4шя  въ  руссЕОМЪ 
языки  и  старин*:  уже  вскор*  по  возвращенш  въ  Герматю,  опъ 
издадъ  книгу,  которая  была  въ  сущности  первымъ  историко-литера- 
турнымъ  трудомъ  по  нашей  кчижной  древности  *).  Какъ  н*мецк1е 
ученые  путешественники  пролагали  путь  русскимъ  ученымъ  въ  изсл*- 
довашяхъ  нашей  страны,  природы  и  быта,  какъ  Байеръ,  Миллеръ, 
Шлёцеръ  содействовали  первому  установленш  исторической  критики, 
такъ  Коль  былъ  первымъ  прим*ромъ  н*мецкаго  „гелертера",  пола- 
гавшаго  свой  трудъ  на  изучеше  нашей  книжной  древности.  Вопросы 
русской  литературной  исторш  вообще  занимали  н*мецкихъ  ученыхъ, 
работавшихъ  при  Академш  наукъ.  Въ  историческихъ трудахъ  Шлё- 
цера  является  историко-литературная  критика  старыхъ  памятниковъ; 
нов*йшая  литература  русская  занимала  Штелина,  а  въ  особенности 
Бакмейстера,  въ  трудахъ  котораго  2)  собрано  много  важныхъ  свт>- 
д*нш  для  исторш  нашей  науки  и  литературы  прошлаго  в*ка.  Очень 
рано  мысль  объ  исторической  судьб*  языка  и  литературы  является 
у  русскихъ  писателей.  Мы  упоминали  выше,  какъ  Тредьяковскш  на- 
ходилъ  уже  исторически!  источникъ  настоящаго  русскаго  стиха  въ 
„поэзш  нашего  нростого  народа";  его  р*чь  при  открыли  Россшскаго 
собрашя  (1735)  вызвала  письмо  Татищева  (1736),  где  затрогиваются 
историчесюе  вопросы  русской  литературы;  эти  иосл*дше  прямо  ста- 
витъ  Тредьяковскш  въ  своей  стать*  1755  года  „О  древнемъ,  сред- 
немъ  и  новомъ  стихотворенш  россшскомъ",  какъ  и  въ  „Разговор* 
объ  ортографш"  1747  года  3).  Въ  1768  г.  въ  одномъ  лейпцигскомъ 
журнал*  явилось  безъ  имени  автора  „Изв*ст1е  о  н*которыхъ  рус- 
скихъ писателяхъ",  которое  вышло  иотомъ  во  французскомъ  пере- 
вод* отд*льной  книжкой  (въ  Ливорно,  1771  и  1774).  Этотъ  переводъ 
въ  наше  время  былъ  вновь  розысканъ  и  перепечатанъ  (1851)  изв*ст- 
нымъ  библтграфомъ  С.  Д.  Полторацкимъ,  а  зат*мъ  явился  на  рус- 
скомъ  язык*    4).  По  нов*йшимъ  изсл*довашямъ,  это  „Изв*ст1е"  со- 

1)  ЛоЬапшз  Ре1п  КоЬШ,  ШгойисНо  ш  Ыз1опаш  е1  гет  Шегапат  81ауогиш 
1трпт18  засгат,  зп-е  Ыз«:опа  списа  уегзюпиш  зЫошсагпт  тахше  шз^тит, 
шпшит  СосИс1з  засп  е1  ЕрЬгет1  8уп,  йиоЪиз  ИЬп'з  аЪзокиа.  Алыона,  1729. 

2)  Кизз18сЬе  ВШНо^ек  гиг  КеппЫзв  Дез  ее^еплуагИееп  2из1апйез  йег  Ькега- 
1иг  ш  Кизз1ап(1  (два  тома,  1772—87);  Езза!  зиг  1а  ВШНоЛёдие  е^  1е  СаЫде*  йез 
сипозИез  е1  а"Ыз1о1ге  па!иге11е  (1е  ГАсайёппе  еХс.  (П76),  и  др. 

3)  Ср.  Пекарскаго,  Пет.  Акад.  Наукъ,  т.  П,  стр.  50—52,  120,  177  и  сл*д. 

*)  Кеие  ВШНо1Ъек  йег  зсЬбпеп  "ШззепзсЬаЙеп  иш!  <1ег  Гге1еи  Кипз1е,  Ье1рг. 
1768.  УП  Ва\,  КасЬпсЫ  уоп  ешхееп  гиззхзсЬеи  ЗсЬгШз^еПегп  н  пр.;  Еззаг  зиг  1а 
Ииёга1иге  гиззе,  соШепаШ  ипе  Нз4е  йез  вепз  йе  1е«гез  гиззез  ^и^  зе  зоп*  <Ш1ш- 
§иёз  йершз  1е  гё§пе  <1е  Пегге  1е-Огапа.  Раг  ип  Уоуа^еиг  гиззе.  А  1луогпе,  1771, 
и  1774.  Перепечатка  Полторацкаго  въ  петербургскомъ  журнал*  Кеуие  Е(гап§ёге 
1851,  октябрь;  русскш  переводъ  въ  Библюгр.  Запискахъ,  1861,  т.  Ш.  Новое  нздаше 
въ  „Матер1алахъ  для  исторш  русской  литературы",  П.  А.  Ефремова.  Спб.  1867. 
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ставлено  было  зваменитымъ  актеромъ  Дмитревскимъ,  который  былъ 
также  иисателемъ  и  жилъ  за  границей  во  время  напечатайся 
этой  статьи.  „Извъчте"  было  первымъ  началомъ  нисколько  н/Ьль- 
ныкъ  обзоровъ  русской  литературы,  и  между  прочимъ  появлеше 
его  побудило  къ  подобному  труду  Новикова,  который  издалъ  въ  1772 
свой   „Опытъ  историческаго  словаря  о  россшскихъ   писателяхъ"  х). 

Иодъ  вл1яшемъ  немецкой   школы  образовались    историко-литера- 
турныя  попяття  мало   извъхтнаго,  но  замечательна™  русскаго  библт- 
графа  прошлаго  вька,  Дамаскина  (1735 — 1795).    Дмитрш  Семеновъ- 
Рудневъ,  нотомъ    въ  монашестве  Дамаскинъ,  учился    въ  московской 
Славяно-латинской   академш  и  былъ  потомъ  учителемъ    реторики  и 
греческаго    языка    въ  крутицкой    семинарш.    Въ  60-хъ  годах ъ  про- 
шлаго  столття  ръ'шено  было  послать  н'Ьсколышхъ  молодыхъ,   хорошо 
нодготовленныхъ  семинаристовъ  за  границу  для  довершешя  ихъ  обра- 
зованна; Дамаскину  въ  это  время  было  уже    30  лт>тъ,  по  онъ  также 
выразилъ  сильное  желаше  продолжать  учете  и  вызвался  быть  инспек- 
торомъ    при    этихъ   молодыхъ    людяхъ  и  вм'Ьст'В    съ  ними    слушан, 
лекцш.  Такимъ    образомъ,  онъ  провелъ    шесть  лътъ    въ  Геттиигепь 
(1766 — 1772),  где,  по  тогдашнему  обычаю,  его  занятая    распростра- 
нялись на  самые  разнообразные  предметы;  это  были:  богословхе,  цер- 
ковная история,  толковаше  ветхаго    завт>та  па  еврейскомъ   языкЬ  и 
новаго  зав'Ьта  на  греческомъ,  экспериментальная чфизика,  универсаль- 
ная и  европейская   истор1я,    статистика   и  математика,    нгЬмецкш  и 
фрапцузскш  языки,  естественное  право,  сельская  экопом1я,  философ1я, 
дипломатика.   Университетъ,  въ  сред'Ь   нрофессоровъ  котораго   были 
знаменитые  ученые,    видимо  возбуждалъ    самостоятельную    деятель- 
ность Руднева,  и,  напримъръ,  слушая  у  Михаэлиса  еврейскш  и  араб- 
скш  языкъ  и  сбъяснеше  подлинныхъ  текстовъ  писашя,  Рудневъ  д'Ь- 
лалъ  уже  любопытныя  для  его  профессора  сличешя  славянской  библш 
съ  греческимъ    оригипаломъ.    Критичесше  пр1емы  немецкой   школы 
Рудневъ  прим'Ьпялъ  къ  изучение  источниковъ  и  литературы  русской 
истор1и.  „Въ  посл'вднемъ  году  передъ  вьгЬздомъ  изъ  университета, — 
говорить  онъ, — упражнялся  я  по  большей  части  въ  росс1Йской  исторш, 
пршскавъ,  а  многихъ  и  перечитавъ,  авторовъ  до  россшской  исторш 
надлежащихъ,    какъ    иностранпыхъ:    на  немецком!.,    фраацузскомъ, 
англшскомъ    и  латинскомъ,    такъ  и  на  русскомъ,  о  сведеши    коихъ 
почти    совсвмъ  готова    уже  у  меня  и  книжка,    которую  я  со  време- 
немъ  выдать  въ  свить  нам-вренъ".  Рудневъ  избранъ  былъ  въ  члены 
геттингенскаго  историческаго    института,  въ  собраши  котораго    онъ 


')  „Опытъ"  перепечатанъ    въ  тт>хъ  же    „Матер^алахъ"    г.  Ефремова.    Тамъ  же 
перепечатаны  еще  историко-литературная  записка  Штелина,  статьи  Домашнева  и  др. 


ДАМАСКПНЪ  РУДНЕВЪ.  19  Г) 

прочелъ  свое  разсуждеше:  „О  сл-ьдахъ  славянскаго  языка  въ  ииеате- 
ллхъ  греческихъ  и  латинскихъ",  къ  сожал-Бтю  затерявшееся.  По 
возвращении  изъ  Гёттингена,  Рудневъ  долженъ  былъ  явиться  на  ака- 
демичесшй  экзаменъ  въ  присутствш  членовъ  святМшаго  синода. 
Экзаменъ  происходилъ  изъ  разныхъ  предметовъ,  какимъ  онъ  обу- 
чался за  границей:  изъ  философш,  математики,  исторш,  физики,  химш, 
естественной  исторш  и  изъ  языковъ  латинскаго,  греческаго,  еврей - 
скаго,  фраппузскаго  и  нтшецкаго.  Экзаменъ  былъ  вполне  успешный, 
и  когда  не  осуществился  планъ  основатя  въ  Москве  богословскаго 
факультета,  гдъ-  предполагалось  дать  м'Ьсто  Рудневу,  онъ  назначенъ 
былъ  профессоромъ  въ  Славяпо-латинскую  академш;  потомъ,  при- 
нявши монашество  съ  именемъ  Дамаскина,  онъ  назначенъ  былъ  рек- 
торомъ  Академш,  а  затъмъ  сдъланъ  былъ  епископомъ  сЬвскимъ,  и 
иосл'Ь  нижегородским*.  Въ  1794  онъ  поселился  па  поко-Ь  въ  одпомъ 
изъ  московских*  мопастырей  и  умеръ  въ  слъ'дующемъ  году  1). 

Не  останавливаясь  на  его  церковпыхъ  сочинешяхъ,  именно  нро- 
повъ'дяхъ,  гд'Ь  любоиытнымъ  образомъ  сказываются  просвътительныя 
идеи  вика,  укажемъ  только  труды  его,  относящееся  къ  предметам!, 
тторико-литературпымъ.  Это,  во-нервыхъ,  ученымъ  образомъ  испол- 
нен иыл  издашя  латинской  книги  Оеофана  Прокоповича  объ  исхож- 
деши  святого  духа  2)  и  сочиненш  Ломоносова:  во-вторыхъ,  обшир- 
ный трудъ  но  русской  библюграфш:  „Библютека  роесшская,  но  го- 
дамъ  расположенная  отъ  начала  типографш  въ  Россш  по  нынъчпшя 
времена",  и  заключающая  книги,  начиная  отъ  изданш  доктора  Ско- 
рины,  1518,  до  1785  года.  Къ  сожал'Ьнш,  этотъ  тручъ  Дамаскииа. 
весьма  замечательный  для  своего  времени,  остался  пеиздапнымъ  и 
хранится  до  сихъ  поръ  въ  рукописи  въ  московской  Духовной  ака- 
демш. Въ  начале  „Библютеки"  помещено  „Краткое  оиисаше  россш- 
ской  ученой  исторш",  любопытный  историко-литературный  очеркъ  3). 

Въ  то  время  „ученая  исторгя"  большею  частью  состояла  только 
въ  сбор-Ь  бюграфическихъ  и  книжныхъ  фактовъ,  какъ,  напр.,  и  въ 
„Словарь"  Новикова;  но  Дамаскинъ  связываетъ  ее  съ  исторгей  иро- 
св-Ъщетя,  или  даже  сливаетъ  ихъ  въ  одно.  Ученую  исторш  Россш 
Дамаскинъ  д'Ьлитъ  на  три  першда:  первый  —  отъ  начала  русской 
письменности  до  начала  книгоиечаташя,  или  отъ  Владимира  Святого 
до  Ивана  Грозпаго;  второй — отъ  начала  книгоиечаташя  до  введешя 
гражданскаго  шрифта,  или  до  Петра  Великаго;  и  третш  — отъ  Петра 


')  Бюграф1Я  его  въ  Исторш  Росс.  Акад.,  т.  I,  стр.  139—183,  407—414. 

3)  ТгасШиз   йе  ргосеззюпе    8.  8.,  изданный   имъ   еще   за  границей,   въ  Готт>, 

1772  г. 

3)  Оно  напечатано  въ  Исторш  Росс.  Акад.,  т.  I,  въ  бюграфш  Дамаскина,  стр., 

170—181. 
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В.  до  нов-Ьйшаго  времени.  Дамаскинъ  пользовался  библютеками  обще- 
ственными и  частными,  зналъ  библютеки  патр1аршую,  типографскую, 
академическую,  бралъ  книги  отъ  частныхъ  лицъ,  у  раскольниковъ 
и  проч.  Его  библюграф1я  не  есть  простой  перечетъ  книгъ;  онъ  оста  • 
навливается  на  более  важныхъ  и  р'Ьдкихъ  издатяхъ,  разсматри- 
ваетъ  ихъ  содержите,  приводитъ  более  или  менее  подробныя  вы- 
писки, сравниваетъ  различныя  издатя;  кроме  печатныхъ  книгъ, 
упоминаетъ  довольно  много  рукописей;  при  сочинетяхъ  переводныхъ 
указываетъ  ихъ  иностранные  подлинники,  причемъ  д'Ьлаетъ,  напр., 
важныя  указатя  переводовъ  изъ  византшской  литературы  и  т.  д. 

Дал'Ье  встречаемся  опять  съ  ученымъ  н-вмцемъ,  много  поработав- 
шимъ  для  изучетя  русской,  особенно  книжной  старины.  Это  москов- 
ски профессоръ  вед.  Григ.  Баузе  (1752—1812).  Цр^хавши  въ  Россш 
въ  1773,  Баузе  трудился  на  педагогическомъ  поприще,  и  въ  1782 
былъ  приглашенъ  въ  московскш  университетъ  на  юридическую  ка- 
еедру,  по  смерти  Дильтея.  Величайшей  заслугой  Баузе,  которая,  къ 
сожал^ши),  подорвана  была  дв-Ънадцатымъ  годомъ,  было  собрате 
рукописей  и  другихъ  остатковъ  русской  старины,  въ  то  время  едва 
ли  не  самое  замечательное  изъ  всьхъ  частныхъ  собрашй.  Ученый 
н'Ьмецъ-юристъ  превратился  въ  страстнаго  русскаго  археолога;  его 
собрашемъ  пользовались  въ  свое  время  и  высоко  его  ценили  руссше 
ученые,  между  ними  Калайдовичъ  и  Карамзинъ;^  имя  Баузе  осталось 
однимъ  изъ  самыхъ  почтен ныхъ  именъ  русской  археографш.  Онъ 
умеръ  въ  1812  году,  и  въ  томъ  же  году  погибло  въ  московскомъ 
пожаре  его  драгоценное  собрате.  Изъ  ученыхъ  трудовъ  Баузе  отно- 
сится къ  нашему  предмету  его  латинская  речь  о  состоянш  нросв-Ь- 
щетя  въ  Россш  до  Петра  Великаго,  гдгЬ  онъ  хот^лъ  отдать  спра- 
ведливость  прошлымъ  в^камъ  и  вместе  защитить  Россш  отъ  дав- 
нишней ненависти  и  нарекашй  иноземцевъ  1). 

Когда  въ  1805  году  задумано  было  по  плану  М.  Н.  Муравьева, 
тогдашняго  попечителя  московскаго  университета,  составлете  исторш 
русской  словесности,  то  въ  комитетъ  для  исполнетя  этого  д-Ьла  на- 
значепъ  былъ  Баузе  вместе  съ  профессорами  Страховымъ  и  Антон- 
скимъ.  Планъ  остался,  кажется,  невыполненнымъ  2). 


Мы  привели  несколько  данныхъ  о  деятельности  русской  науки, 
зародившейся  съ  Петровской  реформы,  въ  течете  ХУШ-го  века. 
Количество  этихъ  данныхъ  могло  бы  быть  очень    размножено,  но  и 


г)  Огайо  йе  Кизз1а  ап1е  Ьос  ваеси1иш  поп  ргогзиз  шейка,  пес  рагит  а<1ео  <1е 
Шепз  еагитдие  з^исШз  теп4а.  М.  1796. 

г)  Бюграф1я  Баузе  въ  „Словари  моек,  проф."  1855,  I,  стр.  68—89. 
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то,  что  приведено,  можетъ  достаточно  указать  историческое  поло- 
жеше  вещей.  Выше  мы  говорили  о  теорш,  которая  усиливается  извра- 
тить историческое  понят1е  о  Петровской  реформе,  обо  всемъ  нашемъ 
XVIII  вт.к'В  и  ц'Ьломъ  характере  нашей  жизни — съ  т'Ьхъ  поръ  какъ 
она,  покинувъ  прежнюю  национальную  исключительность,  начала  по 
немногу  усвоивать  европейскую  науку  и  применять  ее  къ  познанно 
собственнаго  русскаго  отечества  ').  Факты  не  подтверждаютъ  этой 
теорш. 

Очень  естественно  было,  что  наука  не  могла  быть  пересажена 
на  русскую  почву  вдругъ,  что  для  первыхъ  русскихъ  образованных!, 
людей  невозможно  было  обойтись  безъ  помощи  и  руководства.  Своей 
школы  не  было;  наука  по  большей  части  впервые  появлялась  на 
русской  почве,  не  находя  въ  старомъ  обычае  и  понят1яхъ  никакой 
опоры,  никакого  облегчешя  первыхъ  трудныхъ  шаговъ;  въ  боль- 
шинстве даже  высшаго  класса  не  было  охоты  и  любопытства  къ  но- 
вому звашю;  въ  старомъ  книжномъ  языке,  на  половину  церковномъ, 
на  половину  приказно-Д'Вловомъ,  не  было  словъ  для  понятш  новой 
науки.  Одной  изъ  первыхъ  заботъ  реформы  было  основаше  русской 
школы,  приготовлеше  русскихъ  ученыхъ  людей,  которые  могли  бы 
самостоятельно  разработывать  науку  и  применять  ее  къ  различнымъ 
потребностямъ  русской  жизни.  Петръ  Великш  не  думалъ  переделы- 
вать русскихъ  ни  въ  н'Ьмпевъ,  ни  въ  голландцевъ;  но  очень  желалъ, 
чтобы  русск1е  не  были  глупее  ихъ  и  не  были  предметомъ  эксплуа- 
тации иноземцевъ  вездт,,  гд'Ь  требовалось  примвнеше  научпаго  или 
практическаго  знашя.  Какъ  ни  были  ничтожны  люди,  въ  рукахъ 
которыхъ  осталось  д-Ьло  Петра  по  его  смерти,  дальнейшее  время 
принесло  не  мало  результатовъ,  вполне  отвЬчавшихъ  идее  реформы: 
не  говоря  о  разныхъ  ирактическихъ  пршбретешяхъ,  увеличившихъ 
государственныя  средства  и  силу  Россш,  велик1я  прюбретешя  были 


')  Такъ,  еще  недавно  И.  Аксаковь  писалъ  на  эту  тему:  „Нельзя  отрицать,  что 
все  сильнее  и  сильнее  начинаетъ  чувствоваться  въ  нашемъ  обществе  своего  рода 
тоска  по  родить,  т.-е.  тоска  по  корню,  но  сноему  истинному  народному  типу, 
который  все  еще  не  вполне  дается  нашему  разумпмгю,  воспитанному  исключи- 
тельно на  явлемяхъ  чужой  жизни  (?),— для  котораго  нт>тъ  еще  у  насъ  и  надле- 
жащихъ  орудш  познавашя  (?),  такъ  какъ  благодаря  чуть  не  двухвековому  упраж- 
нен1Ю  въ  ученическихъ  чувствахъ  (!),  непосредственное  чувство  народности  въ  нашей 
образованной  сред*  болт>е  или  мент>е  заглушено,  а  мысль  постоянно  дробится  и  пре- 
ломляется сквозь  призму  иностранныхъ  понятт"  („Русь",  1884,  №  7,  стр.  2). 
Действительно  два  вт>ка  тому  назадъ  наша  мысль  начала  преломляться  сквозь  призму 
иностранныхъ  понятш;  но  мы  видели,  что  это  были  понят1я  о  географш,  исторш, 
физики,  граматик'Ь,  2-й  части  ариеметики  и  т.  п.  По  недавнимъ  изслт>довашямъ 
г.  Бобынина  оказывается,  что  правилъ  о  дробяхъ  въ  московской  Россш  не  знали; 
пора  бы  однако  перестать  считать  поняия  о  дробяхъ  иностранными  для  насъ  и  по 
С1Ю  пору,  и  видеть  въ  ихъ  усвоеши  национальное  несчаст1е. 
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сделаны  въ  области  умственпаго  развитая.  Ломоносовъ  былъ  чело- 
в'Ькъ  перваго  покол'Ьшя,  воспитавшагося  въ  дух-Ь  реформы;  при  уча- 
стии его  непосредственнаго  вл1яшя  и  съ  гвмъ  же  характеромъ  на- 
учныхъ  понятш  и  отношешя  къ  русской  жизни  воспиталось  второе 
поколеше:  это  были  тв  Румовсюе,  Лепехины,  Озерецковсше  и  пр., 
которые  предпринимали  далешя  странств1я  по  Россш,  неутомимо 
работали  для  изучешя  русской  природы  и  народа  и  оставили  при- 
мгЬръ  честнаго  служешя  пользамъ  нащи.  Нередко  это  были  люди, 
вполне  стоявпие  на  уровн'Ь  тогдашней  науки;  вместе  съ  т^мъ  это 
были  самые  настоящее  руссше  люди.  Довольно  познакомиться  съ  ихъ 
деятельностью,  чтобы  увидеть,  сколько  разумнаго  труда  положили 
на  свои  изучешя,  съ  какимъ  простымъ  и  теплымъ  чувствомъ 
относились  къ  тому  народу,  отъ  котораго  будто  бы  должна  была 
отрывать  ихъ  „западная"  наука:  въ  услов!яхъ  того  времени,  они 
зпавали  русскШ  народъ  не  хуже  нов'Ьйшихъ  присяжпыхъ  народпи- 
ковъ  и  работали  для  изучешя  его  не  меньше.  Мы  видели,  что  вл1я- 
ше  западной  науки  именно  и  состояло  въ  томъ,  что  въ  своихъ 
ирактическихъ  приложешяхъ  она  постоянно  направляла  умы  на  изу- 
чеше  своей  почвы,  своего  народа,  своего  прошлаго,  что  она  именно 
вела  къ  пащональному  самосознанш. 

Мы  упоминали  также,  что  было  бы  исторически  ошибочно,  и  въ 
общественномъ  смысле  недобросовестно,  смъшатьчподъ  именемъ  ото- 
рванности отъ  народа  въ  одну  кучу  пустоту  свътскаго  общества 
и  серьезный  трудъ,  совершавшшся  въ  науки  и  литературе,  не 
говоря  о  томъ,  какъ  противно  здравому  смыслу  считать  науку 
изменой  народному  началу.  Люди  первой  категорш  не  были  бы  ближе 
къ  народу,  еслибы  и  не  говорили  по-французски  и  не  ходили  во 
французскихъ  кафтанахъ:  ихъ  отрывала  отъ  народа  эксплуатащя 
его  труда,  бюрократическое  равнодупие  къ  его  интересамъ;  но  ска- 
зать, что  западная  наука  оторвала  отъ  народа  Ломоносова,  или 
всЬхъ  тЬхъ  людей  науки  прошлаго  века,  которые  после  него  шли 
его  путемъ,  есть  простая  безсмыслица. 

Но  была  действительно  другая  „оторванность" — пе  отъ  народа, 
а  отъ  невежества  старой  его  жизни.  Русск1е  люди  вступали  въ 
XVIII  векъ  съ  полнымъ  запасомъ  стародавняго  патр1архальнаго  м1ро- 
воззрешя,  петропутаго  наслед!я  средпихъ  вековъ,  со  всеми  просто- 
душпо  (фантастическими  представлешями  о  природе  и  человеке,  со 
всеми  подробностями  старыхъ  поверш  и  суеверш,  где  рядомъ  съ 
образами  народной  ноэзш  стояли  самыя  неленыя  традицюнныя  по- 
Ш1Т1Я  о  природе.  Противники  реформы  обыкновенно  забываютъ  эту 
сторону  дела;  между  темъ,  именно  здесь,  въ  этой  области  каждо 
диевпыхъ  привычныхъ   понятш,  и  произошло    главное   столкповеше 
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между  людьми  стараго  въка  и  новой  школы.  Первые  были,  конечно, 
глубоко  убеждены  въ  истине  всвхъ  тъхъ  фантастическихъ  представ- 
ленш,  которыми  была  оплетена  ихъ  мысль;  убеждены  тт>мъ  более, 
что  очень  часто  къ  этой  фантастике  присоединялось  суевт.р1е  цер- 
ковное. Новая  школа  на  первыхъ  же  порахъ  столкнулась  съ  этимъ 
въковымъ  м1ровоззр'Бшемъ:  въ  то  время,  какъ  старинные  люди  пред- 
ставляли, напр.,  землю  въ  видь  плоскаго  круга,  надъ  которымъ  хо- 
дить солнце,  луна  и  зв-Ьзды,  люди,  прошедппе  новую  школу,  считали 
ее  шаромъ,  который  самъ  обращается  вокругъ  солнца;  когда  первые 
приходили  въ  ужасъ  отъ  появлешя  кометы,  отъ  затм^шя  или  дру- 
гого необычнаго  явлетя  природы,  друпе  находили  этому  объяснеше 
въ  первоначальныхъ  понят1яхъ  космографш  и  физики;  когда  первые 
окружали  себя  множествомъ  суев-Ьрныхъ  иугалъ,  противъ  которыхъ 
употреблялись  патр1архальныя  средства,  дошедпия  цвликомъ  изъ 
глубочайшихъ  временъ  пародиаго  младенчества  въ  виде  заговоровъ, 
примътъ,  нредохрапительныхъ  и  очистительныхъ  обрядовъ  и  кол- 
довства, вторые  искали  естественной  причины  явленш  и  простыхъ 
средствъ  здраваго  смысла  и  знашя.  Между  двумя  м1ровоззрешями, 
очевидно,  лежала  пропасть:  онЪ,  конечно,  могли  сталкиваться  и  дей- 
ствительно сталкивались  ежеминутно.  И  естественно,  что  на  одной 
сторон!',  оказывалась  народная  масса,  не  имевшая  школы,  а  на  другой 
— выспие  и  средше  классы,  имт»вппе  эту  школу  въ  большей  или 
меньшей  степени.  Къ  наиболее  образованнымъ  людямъ  принадле- 
жали: помещичье  сослов1е,  бюрократ1я,  воепныя  власти;  но  вместе 
съ  темъ  эти  люди,  хоронпе  и  дурные,  были  ироводпиками  высшей 
власти  и,  по  старому  обычаю,  более  или  мепее  самоуправными  рас- 
порядителями пародпой  жизни, — хотя  въ  огромномъ  большинстве 
ихъ  образоваше  было  очень  скудное.  Отсюда  та  „рознь",  вину  кото- 
рой хотятъ  взвалить  исключительно  на  западную  образованность. 

Мы  имЬли  случай  объяснять,  что  въ  подобныхъ  обвинешяхъ  со- 
вершается нечто  въ  роде  историческаго  подлога:  главный  источ- 
пикъ  розни  —  притеснете  народа  —  восходитъ  гораздо  раньше  вре- 
менъ Петра,  и  указывать  причину  розни  въ  образованности,  зна- 
чить отводить  глаза  отъ  настоящаго  положешя  вещей  въ  угоду  об- 
скурантизму. Образоваше,  какое  можно  приписать  массе  бюрократи- 
ческихъ  и  иныхъ  угнетателей  народа,  смешно  назвать  образовашемъ; 
напротивъ,  это  была  большею  частью  самая  жалкая  полуобразовап- 
ность,  которую  странно  ставить  на  счетъ  „западной  науке",  и  виною 
которой  была  просто  наша  собственная  скудость  въ  хорошей  школе 
и  невыгодныя  услов1я  нашей  литературы  и  общественнаго  мнбшя. 
Но  та  „рознь",  которая  заключалась  въ  различги  попятгй,  всегда 
неизбежна  при  встрече  патр1архальнаго  суевертя  съ  научнымъ  зна- 
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темъ;  пропасть  между  ними  должна  быть  наполнена  не  отречешемъ 
общества  отъ  пауки  и  не  малодушнымъ  урйзывашемь  последней,  а 
возможнымъ  расширешемъ  школ1.1  и  народныхъ  знанш.  Это  не  легко, 
но  по  крайней  м'Ьр'В  это  должно  быть  идеаломъ;  если  уже  теперь 
п-ькоторые  народы  достигли  до  всеобщей  обязательной  школы,  то 
почему  когда-нибудь  это  невозможно  будетъ  и  для  пасъ?..  Когда  мы 
читаемъ  „Духовный  Регламентъ",  осуждающш  народную  темноту, 
или  горячая  тирады  Ломоносова  о  необходимости  знатя  для  народа, 
мы  видимъ,  что  просв'Ьщепныхъ  людей  прошлаго  века  поражала 
масса  вреда,  идущаго  отъ  народнаго  невежества,  и  этотъ  вредъ, 
простиравшшся  накояецъ  на  самое  физическое  существоваше  народа, 
не  подлежалъ  и  не  подлежитъ  сомнешю.  Можетъ  быть,  реформа  по- 
ступила бы  благоразумнее,  еслибы  вела  свое  д/Ьло  съ  меньшею  рез- 
костью, съ  болынимъ  вниматемъ  къ  старой  народной  привычке  и 
участ1емъ  къ  сощальной  безпомощности  народа,  но,  къ  сожалвнно, 
сама  эта  резкость  была  также  старой  привычкой,  насле;иемъ  отъ 
московскаго  царства,  въ  другихъ  отношешяхъ  столь  же  мало  внима- 
тельная къ  правамъ  и  нуждамъ  народа. 

Истинное  действ1е  воспринимаемой  западной  образованности  съ 
самаго  начала  состояло  именно  въ  томъ,  чтобы  приложить  новую 
науку  къ  изучешю  отечества,  къ  распространению  здравыхъ  науч- 
ныхъ  понят1Й  и  полезныхъ  практическихъ  знанш.  Эта  цель  глубоко 
овладевала  лучшими  людьми  прошлаго  века.  Въ  самомъ  деле,  съ 
той  поры  впервые  появляется  точное  географическое  изучеше  Рос- 
С1И,  съ  помощ1Ю  научныхъ  средствъ  астропомш,  физики,  геодезш, 
мпогочисленныхъ  и  трудныхъ  путешествш;  впервые  делаются  изу- 
чешя  климата,  почвы,  условш  народнаго  труда;  изучается  составъ 
населешя,  съ  различными  оттенками  русскаго  народа  и  разнообраз- 
ными племенами  инородцевъ;  впервые  определяются  этнографиче- 
ская черты  этого  населешя,  его  быта,  преданш  и  обычаевъ;  впервые 
старательно  собираются  остатки  старины,  съ  тою  любознательностью 
и  темъ  чувствомъ  уважешя,  кашя  внушало  историческое  понимаше; 
мнопе  замечательные  памятники  старой  письменности  являются  изъ- 
подъ  спуда,  забытые  и  уже  непонимаемые  московскимъ  першдомъ; 
пакопецъ,  впервые  возникаетъ  правильное  историческое  знаше,  стре- 
мившееся раскрыть  внутреншя  отношешя  событш  и  связь  прошед- 
шаго  съ  пастоящимъ.  Если  прибавимъ,  наконецъ,  что  впервые,  въ 
литературе  и  известной  части  общественнаго  мнешя,  ставится  во- 
просъ  нравственно-общественный,  вопросъ  о  достоинстве  человече- 
ской личности,  говорится  первое  слово  въ  пользу  освобождешя 
крестьянъ  и  вместе  въ  защиту  человеческой  мысли  и  слова,  вообще 
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ставится  вопросъ  о  внутренней  реформе,  объ  автономш  общества  — 
составляющей  до  ныне  глубочайшш  интересъ  общественный  и  на- 
родный, —  мы  не  можемъ  не  признать,  что  въ  этотъ  ХУШ-й  в-Ькъ, 
отягчаемый  теперь  столькими  обвинешями,  возникло  напротивъ,  среди 
всвхъ  его  тягостей  и  заблужденш,  глубоко  знаменательное  явление 
нашей  исторической  жизни:  съ  нимъ,  въ  лучшихъ  людяхъ  общества, 
впервые  начинается  истинное  нацгональное  самосознате. 

Новая  образованность  въ  первое  же  время  стала  приносить  свои 
самостоятельные  результаты:  кроме  великой  услуги,  какую  они  д'Ь 
лали  своему  собственному  обществу,  они  вносили  ценный  вкладъ  въ 
общее  научное  знаше.    Эти  труды  русскихъ  ученыхъ  тотчасъ  обра- 
тили на  себя  внимаше  европейской  науки. 

Вм'Ьст'В  съ  т"Бмъ,  съ  ХУШ-го  вт>ка  впервые  начинается  настоя- 
щая русская  литература,  —  не  то  смъшеше  церковно-славянской 
книжности  съ  разрозненными  (и  недопускаемыми  въ  книгу)  попыт- 
ками народнаго  творчества,  —  смываете,  которое  въ  течете  долгаго 
ряда  в-бковъ  до-Петровской  исторш  не  привело  ни  къ  какому  орга- 
ническому результату,  не  связало  двухъ  элементовъ  старой  книж- 
ности въ  одно  целое,  не  дало  ни  содержашя,  ни  формъ  ни  для 
поэтическаго  творчества,  ни  для  науки.  Ничто  совершенно  иное  на- 
чинается после  реформы:  народная  мысль  была  возбуждена,  и  въ 
результате  создаетъ  совсбмъ  новую  литературу,  которая  впервые 
об'Бщаетъ  въ  будущемъ  действительную  литературу  русскаго  парода. 
Старая  книжность  не  была  просто  отвергнута,  т.-е.  не  была  пре- 
рвана историческая  связь:  напротивъ,  эта  книжность  вошла  цЬлымъ 
элементомъ  въ  новую  литературу  и  даже  упорно  защищала  свою 
исключительность  до  первыхъ  десятил^тт  нашего  вЬка;  но  въ  то 
же  время  все  больше  занимаетъ  места  въ  книге  чисто-народный 
языкъ,  и  этотъ  новый  литературный  языкъ  служить  выражешемъ,  съ 
одной  стороны,  научному  знанш,  съ  другой  —  поэтическому  творче- 
ству съ  общественнымъ  и  народнымъ  содержашемъ.  Долго  шелъ  про- 
пессъ  образовашя  новой  литературы,  гдЬ  сталкивались  и  наконецъ 
сживались  разнородные  элементы  стараго  предашя  и  живой  действи- 
тельности; наконецъ,  после  долгихъ  колебанш,  поисковъ  и  часто 
ошибокъ,  создалась  литература,  которая  впервые  имела  полное  право 
назваться  русской  нацюнальной  литературой.  Ея  оруд1емъ  сталъ  но- 
вый, небывалый  прежде  языкъ.  Въ  его  области  совершался  такой 
же  сложный  процессъ,  какъ  и  въ  области  самыхъ  понятш;  онъ  со- 
хранилъ  очень  многое  изъ  стараго  книжнаго  языка,  но  вместе 
далъ  полноправность  чисто  народной  речи,  и  она  стала  корпемъ,  изъ 
котораго  развилось  роскошное  разнообраз1е  новыхъ  формъ.  Въ  этомъ 
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языки  впервые  раскрылось  то  р-Ьдкое  богатство  оригинальнаго  вы- 
ражения, какое  хранилось  въ  зародыпгв  въ  русской  народной  ргвчи, 
и  которое  до  тЪхъ  поръ  никогда  не  проявлялось  въ  такомъ  обилш 
и  съ  такой  силой.  Съ  новаго  перюда  нашей  нащопальной  жизни 
впервые  образовался   истинно-русскш  литературный  языкъ. 


ГЛАВА  Т1. 

АЛЕКСАНДРОВСКГЯ    ВРЕМЕНА. 

Вопросъ  о  крътюстномъ  прав*  въ  концт,  ХУШ-гои  начал!. Х1Х-го  в-Ька.Отри- 
цаше  его  у  Радищева  и  консервативная  ндн.шя  Карамзина.— Романтнзмъ.— 
Этнографпчесие  интересы  въ  поэзш;  Жуковскш.— Научное  двпжеше:  исторгя 
п  археолопя,  меценатство  гр.  Румянцова,  Кирша  Дапиловъ  и  Калапдовичт..— 

Славянсше  интересы. 

Восемнадцатый  в'Ькъ  не  былъ,  какъ  мы  вид-пли,  пи  равнодушенъ 
къ  изучешю  народности,  ни  безплоденъ  въ  этомъ  труд'Ь.  Можно  даже 
сказать,  что  въ  то  время  возникали  тактя  понят1я  о  народ*,  которыя 
въ  сущности  до  сихъ  поръ  не  восприняты  изв'Ьстной  долей  общества 
пын-Ьшняго,  которая,  однако,  любитъ  или  находитъ  выгоднымъ  ря- 
диться въ  народолюб1е. 

Разумному  интересу  къ  народности  предстояли  тогда  дв-Ь  задачи: 
во-первыхъ,  правильно  уразумъть  фактическое  положете  въ  госу- 
дарственномъ  порядке  твхъ  народныхъ  массъ,  которыми  создается 
„народность";  во-вторыхъ,  если  еще  не  изучить,  то  по  крайней  м-ьр* 
понять  важность  изучешя  т'Ьхъ  бытовыхъ  черть,  въ  которыхъ  ска- 
зался характеръ  и  историческая  судьба  народа. 

Если  оценивать  съ  спокойной  исторической  критикой  результаты 
ХУШ-го  вика  въ  этихъ  двухъ  отношешяхъ,  за  нимъ  необходимо 
признать  немалую  историческую  заслугу.  Образованность  этого  ввка, 
выроставшая  на  лон'Ь  унаследованная  отъ  Москвы  ХУП-го  втзка 
крепостного  права,  успела  у  лучшихъ  людей  придти  къ  самому  ре- 
шительному отрицание  учреждешя,  державшаго  огромную  массу  на- 
рода на  степени  „хамова  отродья"  и  ту  же  точку  зр'Ьшя  распро- 
странявшая на  остальную  долю  простого  народа,  хотя  бы  и  не  кре- 
постную. Этимъ  однимъ  отрицатемъ  сдвланъ  былъ  громадный  шагъ 
въ  нравственно-общественномъ  развиты  и  въ  разумномъ    понимаши 
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народности:  этого  понятая  о  необходимости  народнаго  освобождешя, 
нравственнаго  и  политическая,  не  знала  старая  московская  Росая. 
Образованность  ХУШ-го  в-Ька  поняла  и  необходимость  этнографи- 
ческихъ  изучешй.  Правда,  достигнутые  результаты,  съ  нынешней 
научпой  точки  зрепп!,  были  еще  очень  скудны, — но  посравпешюсъ 
тогдашнимъ  общимь  состояшемъ  этого  знашя,  они  представляются 
весьма  значительными:  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  наши  этнографы 
того  времени  положительно  опережали  этнографовъзападно-европей- 
скихъ,  напр.  въ    интересе    къ    чистой,    непосредственной  народной 

ПОЭ31И.  ф 

Съ  такими  задатками,  изучешя  народности    перешли    въ    Х1Х-е 

СТОЛ'БТ1е. 

Значительнейппй  деятель  первой  четверти  столетия  есть  безъ 
сомнйтя  Карамзинъ.  Нетъ  надобности  говорить  объ  общемъ  харак- 
тере его  взглядовъ:  мы  имели  не  разъ  случай  говорить  о  немъ  *), 
и  зд'Ьсь  коснемся  лишь  его  взглядовъ  на  народъ  и  народность  въ 
т'Ьхъ  двухъ  отношешяхъ,  которыя  мы  указывали:  въ  пониманш  фак- 
тическая положешя  народной  массы  въ  государстве,  и  въ  спещально- 
научномъ  изученш  народной  старины,  характера  и  обычая. 

Относительно  нерваго,  Карамзинъ,  при  всей  наклонности  къ 
филантропической  сантименталыюсти  и  даже  въ  молодой  перюдъ  его 
либеральныхъ  взглядовъ,  какъ  известно,  не  доходилъ  до  понимашя 
необходимости  освобождешя  крестьянъ.  Чувствительность  и  восхи- 
щеше  патр1архальной  простотой  и  добродетелями  „поселянъ"  были 
сами  по  себе,  а  крепостное  право  надъ  „мужиками"  само  по  себе. 
Можно  было  бы  предположить  впередъ,  что  при  этой  точке  зрьшя 
будетъ  невозможно  живое  уразумвше  народности  и  правильное  отно- 
шеше къ  народу:  плантаторъ  не  могъ  бы  никогда  верно  понять  и 
изображать  характеръ  и  жизнь  негра,  и  крепостникъ  не  могъ  понять 
крепостного  народа;  нужно  человеческое  отношеше  къ  людямъ, 
нужно  признать  ихъ  нравственную  равноправную  личность,  чтобы 
понять  ихъ  внутреннюю  жизнь,  ихъ  нравственное  существо.  Иначе 
отношеше  будетъ  съ  самаго  начала  фальшивое:  „народъ"  будетъ 
представляться  только  грубой  подначальной  толпой;  даже  мягкое 
чувство  къ  нему  будетъ  не  ясное  гражданское  чувство,  а  баловап- 
пая  сантиментальность,  которая  каждую  минуту  можетъ  перейти  въ 
барское  распеканье,  и  рука,  протянутая  къ  народу, можетъ  облечься 
въ  ежовую  рукавицу. 

Это  отношеше  къ  народной   массе,    конечно,    должно    назваться 


*)  Въ  посл-Ьдеее  время,  развитее  идей  Карамзина  снова  указано  было  въ  изсл*- 
дованш  г.  Алексея  Веселовскаго:  Западное  вл1яше  въ  русской  литератур*,  „В.  Евр." 
1882,  и  въ  отдЬльномъ  изданш,  М.  1883. 
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пренебрежешемъ.  Восемнадцатый  в'Ькъ  унасл'Ьдовалъ  его  отъ  кр'Ьпост 
ного  ХУП-го  века;  а  если  теперь  винятъ  въ  этомъ  вые пне  классы, 
принявпие  западное  образоваше  (за  отсутств1емъ  восточнаго),  то 
пусть  внесутъ  въ  число  обвиняемыхъ  имя  знаменит'Ьйшаго  рус- 
скаго  историка,  основателя  нашей  исторшграфш.  Что  восемнадца- 
тый в'Ькъ  въ  концъ  концовъ,  у  своихъ  более  искренно  размы- 
шлявшихъ  представителей,  додумался  до  иного  отпошен1я  къ  народу, 
доказательствомъ  осталась  книга  Радищева,  старшаго  современника 
Карамзина.  Объ  этой  книге  было  не  мало  говорено  за  и  противъ, 
но  все-таки  не  оценено  по  справедливости  отнотеше  автора  къ  на- 
роду. Радищевъ  выступилъ  въ  своемъ  „Путешествш"  горячимъ  про- 
тивникомъ  крепостного  права.  Императрица  Екатерина,  сама  сильно 
распространившая  область  крепостного  нрава,  была  страшно  озлоб- 
лена „Путешеств1емъ",  и  ея  разборъ  книги  послужи лъ  текстомъ  для 
допросовъ  Шешковскаго;  близко  знакомая  съ  идеями  века,  но  уже 
очень  къ  нимъ  охладевшая,  она  крайне  враждебно  отнеслась  къ 
Радищеву  и  съ  теоретической  точки  зрЬшя.  Отношеше  Пушкина  къ 
Радищеву  было  двойственное,  но  въ  извъстной  статье  Пушки нъ  о 
немъ  судитъ  очень  сурово.  Нетъ  спора,  что  въ  содержанш  книги 
Радищева  есть  доля  теоретическаго  увлечешя,  совсЬмъ  забывшего 
объ  услов1яхъ  русской  действительности,  есть  круипые  литературные 
недостатки;  но  даже  критики,  не  очень  расположенные  къ  харак- 
теру его  идей,  признали  иодъ  конецъ,  что  отрицаше  крьпостнсго 
права  был»  исторической  заслугой  Радищева  М.  До  сихъ  поръ,  однако, 
почти  не  обращено  внимашя  на  литературную  сторону  ть'хъ  отд'Ь- 
ловъ  „Путешеств1я",  которые  посвящены  изображен! ю  крестьянскаго 
быта.  Дело  въ  томъ,  что  книга  Радищева  написана  весьма  неровно; 
изъ  его  собственныхъ  указапш  видно,  что  она  составлена  изъ  статей, 
писанныхъ  въ  разное  время  и,  конечно,  въ  разпыхъ  настроетяхъ: 
можно  отличать  страницы,  написаиныя  иодъ  вл1яшемъ  чтешя,  книжно- 
теоретическ1я,  и  друпя,  где  авторъ  говорилъ  просто  и  непосред- 
ственно. Не  разъ,  излагая  высоше  обпие  вопросы,  онъ  заговариваетъ 
славянскимъ  стилемъ,  тяжелымъ  и  утомительнымъ;  языкъ  его  ста- 
новится проще,  когда  онъ  приближается  къ  действительности,  но 
всего  более  стиль  становится  живымъ,  легкимъ,  естественнымъ,  когда 
авторъ  передаетъ  черты  и  сцены  народнаго  быта.  Книга  пересыпана 
эпизодами  подобнаго  рода:  и  въ  этихъ  случаяхъ  только  изредка 
современнаго  читателя  остановить  устаревшее  книжное  слово  про- 
шлаго  века, — но  въ  целомъ  можно  совсемъ  забыть,  что  читаешь  пи- 


')  Ср.  Исторш  русской  словесности,  Галахова,  въ  послт>днемъ  изданш,  I,  ч,  2 
стр.  274. 
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сапное  сто  лгЬтъ  назадъ.  Такъ  какъ  книга  очень  редка  и  забыта, 
нриводимъ  два-три  нримвра,  — гвмъ  бол'Ье,  что  они  нагляднее  объ- 
яспятъ  пашу  мысль. 

Въ  главе,  обозиачепной  „Любани",  рисуется  одна  изъ  т'Ьхъ  мпо- 
гихъ  картинъ,  какими  Радищевъ  изображалъ  д*Ьйств1я  крепостного 
права: 

„Въ  и'Ьсколькнхъ  шагахъ  отъ  дороги  увидЬлъ  я  аашущаго  почву  крестья- 
нин;!. Время  было  жаркое.  Посмотр-влъ  я  на  часы — нерваго  сорокъ  минуть... 
Сегодня  праздник  ь— Пашу  щш  крестьянннъ  принадлежать  конечно  помещику, 
который  оброку  съ  пего  не  беретъ  ^.—Крестьян  инъ  пашетъ  съ  великимъ тща- 
иемь.— Нива,  конечно,  господская. — Соху  новорачиваетъ  съ  удивительною  лег- 
костаю.— Богъ  въ  помощь,  сказалъ  я,  иодошедъ  къ  пахарю,  который  не  оста- 
навливаясь докапчивать  зачатую  борозду.— Богъ  въ  помощь,  повторнлъ  я.— 
Спасибо,  баринъ,  говорилъ  мнЬ  пахарь,  отрнхал  сошпикъ  и  перенося  соху  на 
новую  борозду.  —  Ты,  конечно,  раскольникъ,  что  пашешь  по  воскрссеньямъ. 
1 11,11.,  баринъ,  я  нрлмымъ  2)  крестомъ  крещусь,  —  сказалъ  онъ,  показывая  мнь 
сложенные  три  перста. — А  Богъ  милостнвь,  съ  голоду  умирать  не  велнтъ,  когда 
есть  силы  и  семья. -Разве  теб-Ь  во  всю  педвлю  нЬтъ  времени  работать,  что 
ты  и  воскресепью  не  спускаешь,  да  еще  и  въ  самый  жарь.  —  Въ  недт>лъ-то, 
баринъ,  шесть  дней,  а  мы  шесть  разъ  въ  неделю  ходнмъ  на  барщину,  да  под ь 
вечеровъ  возимъ  оставшес  въ  лГ.су  с!шо  па  господекш  дворъ,  коли  погода 
хороша;  а  бабы  и  дъвки  дли  прогулки  ходятъ  по  праздннкамъ  въ  л'Ьсъ  по 
грибы  да  по  ягоду  3).  Дай  Богъ,  (крестлея),  чтобъ  подъ  вечеръ  сего  дня 
дожднкъ  пошель ..  Велика  ли  у  тебя  семья?— Три  сына  н  три  дочки.  Первеиь- 
кому-то  десятой  годокъ. — Какъ  асе  ты  успеваешь  доставать  хлт.бъ,  коли  только 
цраздншп,  им 'ешь  свобод  нымъ? — Не  одни  праздники,  и  ночь  наша.  Не  ленись 
вашъ  орать,  то  съ  голоду  не  умрешь.  Видишь  ли,  одна  лошадь  отдыхаетъ;  а 
какъ  эта  устанетъ,  возьмусь  за  другую;  дъло-то  и  споро.— Такъ  ли  ты  рабо- 
таешь па  господина  своего?— НЬтъ,  баринъ,  гр-1;ш по  бы  было  такъ  же  работать. 
У  него  па  паппН;  сто  рукъ  для  одного  рта,  а  у  меня  двгЬ  для  семи  ртовь, 
самь  ты  счетъ  знаешь.  Да  хотя  растянись  на  барской  работъ,  то  спасибо  не 
скажутъ"...  *). 

Вотъ  другая  картинка — кунца-кулака.  Карпъ  Демептьичъ,  про- 
живающий нъ  Новгороде,  знакомь  автору,  которому  некогда  сд&далъ 
кляузный  денежный  иодвохъ.  Здесь  они  опять  встретились. 

„Ба,  ба,  ба!  добро  пожаловать,  откуды  Богъ  нринесъ,— говорилъ  пр1ятель 
Карнъ  Дементьичъ,  прежде  сего  купель  третьей  гильдш,  а  ныне  пмяннтон 
гражданннъ. —  По  пословице,  счастливой  къ  обиду.  Милости  нросимъ  садиться.— 
Да  что  за  ниръ  у  тебя?— Благодетель  мой,  я  жепнлъ  вчера  парня  своего"... 
(Благодетель — потому,  что  авторъ  некогда  нособиль  ему  записаться  въ  имени- 
тые граждане,  а  онъ  потомъ  устронлъ  „благодетелю"  упомянутую  кляузу). 

„Карт,  Дементьичъ  человЬкь  признательной.  —  Невъстка,    водки    нечаян- 


')  А  держптъ,  т.-е.,  на  барщин*. 
')  Т.-е.  настолщнмъ. 

3)  Т.-с.  опять  для  барскаго  дома. 

4)  Оутешеств1е  изъ  Петербурга  въ  Москву.  Спб.   1790,  стр.  14  и  сл*д. 
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ному  гостью. — Я  водки    не  пью.— Да  хоть  прикушан,  здоровье    молодыхъ...  II 
сЬли  за  столь. 

„По  одну  сторону  меня  ст>лъ  еынъ  хозяйскш,  а  но  другую  посадить  Карпъ 
Дементьичъ  свою  молодую  невестку...  Прсрвемъ  ръчь,  читатель.  Дай  мнт, 
караодашъ  и  лнсточекъ  бумажки.  Я  тебъ*  въ  удовольств1е  нарисую  всю  чест- 
ную компашю...  Еслп  точныхъ  не  спишу  портретовъ,  то  доволенъ  буду  ихъ 
еилуетамн. . 

„Карпъ  Дементьичъ — ет.дая  борода,  въ  восемь  вершковъоть  нижней  губи. 
Носъ  кляпомъ,  глаза  ввалились,  брови  какъ  смоль,  кланяется  объ  руку,  бороду 
гладнтъ,  всЬхъ  величаетъ:  благодетель  мои. — Аксинья  Пароептьевна,  любезпая 
его  супруга.  Въ  шестьдесятъ  .теть  б*ла  вакъ  енътъ,  и  красна  какъ  маковъ 
цвътъ,  губки  всегда  сжнмаетъ  кольпомъ;  ренскаго  не  ньетъ,  передъ  обьдомъ 
иолъ-чарочки  при  гостяхъ,  да  вь  чулан!,  стаканчивъ  водки.  Приващикъ-му- 
жнкъ  хозяину  па  счеть  показывает!....  По  вриказан{ю  АкСпньи  Вареентьевны 
куплено  годового  запасу  :;  иуда  61>лилъ  ржевскихъ  п  30  фунтовъ  румянъ 
лпетовихъ...  Ирнкащпкп  мужнины  -  Акеиньпны камердинеры.  -Ллекет.н  Карпо- 
внчъ—  состдъ  мой  застольной.  Ни  уса,  пи  Породы,  а  нось  уже  багровой,  бро- 
вями моргасть,  въ  вружокъ  острнженъ,  кланяется  гусемъ,  отряхая  голову  и 
поправляя  волосы.  Г»ь  Петербург!  бы  1Ъ сидЬльцомъ.  Еааршиаъ  когда  мвряетъ, 
то  сиускасть  на  вершокь;  за  то  его  отецъ  любить,  вакъ  самъ  себя;  на  нят- 
надцатомъ  году  матери  даль  оплеуху.— Парасковья  Денисовна,  его  новобрач- 
ная супруга,  бъ\ла  п  румяна-  Зубы  вавъ  уголь.  Г>рови  въ  витку,  чернее  сажи. 
Ль  комианш  сидит  ь  потупя  паза,  во  во  весь  ими,  оть  овошва  не  отходить, 
в  вялить  глаза  на  веяваго  мужчину.  По  и,  вечеровъ  стоить  у  калвткн. — Главъ 
одинъ  подбить.  Подарокь  ея  любезпова  муженька  для  нерваго  дня"...  и  т.  д.  '  . 

Карпъ  Дементьичъ,  настояний  типъ  кулака,  нажилъ  деньги  обма- 
нами и  злостныиъ  банкротствомъ,  изъ  вотораго  вышелъ  цТ.лт.  и  ве- 
вредимъ.  Со  промоин  несостоятельности  торгуетъ  его  сыпь;  куплен- 
ный домъ  занисанъ  на  имя  жены. 

Укажемъ  еще  эиизодъ  о  нищемъ  слЬпн/Ь,  поющемъ  духовные 
стихи  (глава  „Клипъ").  Бытовал  картина,  нарисованная  ЗД'Ьсь,  не- 
много сантиментальна,  стиль  не  выдержанъ,  но  опять  чрезвычайно 
интересно  отношеше  автора  къ  народному  быту. 

„Какъ  было  во  городЬ  во  Рим*,  тамъ  .киль  да  быль  Евфтиапъ  князь... 
Иоющш  слю  народную  пъснь,  называемую  Алексвемъ  Божшмъ  человъкомъ, 
быль  слъпой  старикъ,  ендлщш  у  воротъ  иочтоваго  двора,  окруженный  толпою 
но  большей  части  ребятъ  и  юношей.  Сребровидная  его  глава,  замкнутый  очи, 
видь  сцокоис1В1я,  на  лиц!,  его  зримаго,  заставляли  взпрающихт. на  нт.нца  пред- 
стоять ему  съ  благоговъвгемъ.  Неискусный  хотя,  его  наиъвъ,  но  ньжносию 
нзречен1я  сопровождаемый,  вровицалъ  въ  сердца  его  слушателей,  лучше  при- 
род! внемлющихъ,  нежели  возращенные  во  благогласш  уши  жителей  Москвы 
и  Петербурга  внемлютъ  кудрявому  навьву  Габр1сллп,  Маркези  илпТоди.  Никто 
изъ  предстоящихъ  не  остался  безъ  зыблеы1я  внутрь  глубокаго  *),  когда  Клин- 
сшй  иъвецъ,  дошедъ  до  разлуки  своего  героя,  едва  прерывающимся  ежемгно- 


')  Путешеств1е,  стр.  105  и  сл^д. 
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венно  гласомъ  изрекалъ  свое  иовъствовавхе.  М'Ьсто,  на  коемъ  были  его  очи, 
исполпялося  изступающихъ  нзъ  чувствительной  отъ  бтиъ  души  слезь,  и  по- 
токи оныхъ  пролилисл  по  ланитамъ  восп-ввающаго.  О  природа,  колико  ты 
властительна!  Взирая  на  плачущаго  старца,  жены  возрыдали;  со  устъ  юности 
отлетала  сопутница  ея,  улыбка:  па  лпцв  отрочества  являлась  робость,  нелож- 
нон  знакъ  болезнен  наго.,  но  неизвъстнаго  чувствовашя:  даже  мужественной 
возрастъ,  къ  жестокости  толико  привыкшей,  видь  воспр1яль  важности.  О,  при- 
рода! возошялъ  я  паки... 

„Сколь  сладко  неязвительное  чувствовате  скорби!  Колико  сердце  оно 
обновллетъ,  и  онаго  чувствительность.  Я  рыдалъ  въ  слъдъ  за  ямскимъ  собра- 
шемъ,  и  слезы  мои  были  столь  же  для  меня  сладостны,  какъ  исторгнутый 
изъ  сердца  Вертеромъ... 

„По  окончашн  иъснослов1я,  все  предстояшде  давали  старику,  какъ  будто 
бы  награду  за  его  трудъ.  Ояъ  нриннмалъ  всв  денежки  и  полушки,  все  куски 
и  краюхи  хлт>ба  довольно  равнодушно,  но  всегда  сопровождая  благодарность 
свою  поклономъ,  крестясь  и  говоря  къ  подающему  дай  Богъ  тебт,  здоровья!^ 

II   ПрОЧ.    *). 

Подобные  эпизоды  достаточно  свидетельствуют^  что  сочувств1я 
къ  пароду,  заявляемыя  книгой  Радищева,  были  искреннимъ  уб'Ьж- 
дешемъ  писателя:  они  говорятъ  языкомъ  жизни,  сопровождаются 
правдивыми  и  яркими  изображешями  народпаго  быта,  которыя  уди- 
вительпо  встретить  въ  тогдашней  литература.  При  всЬхъ  раньше 
нами  указанныхъ  попыткахъ  литературы  подойти  къ  народному  быту, 
она  не  достигала  той  прямой  постаповки  предмета,  какая  сделана 
въ  „Цутешествш"  Радищева:  литература  вращалась  въ  новерхност- 
ныхъ  сюжетахъ,  шутливыхъ  и  анекдотическихъ— тогда  какъ  здъсь 
затронутъ  самый  корень  народной  жизни,  и  писатель  приступаетъ 
къ  ней,  вооруженный  и  знан1емъ  дъла,  и  ум'Ьньемъ  в'Ьрно  владъть 
народной  р'Ьчью,  которое  вполн'Ь  усвоено  было  литературой  только 
нисколько  десятилътш  и  нисколько  литературныхъ  переворотовъ 
спустя. 

Замечательный  фактъ,  представляемый  в11утешеств1емъ",  стано- 
вится особенно  любоиытнымъ  исторически,  когда  мы  сопоставимъ  съ 
пимъ  понимаше  народности  у  иервостепеннаго  писателя  покол'Ъшя, 
уже  бол-ве  молодого, — у  Карамзина.  Не  будемъ  говорить  о  томъ,  что 
Карамзинъ,  при  всъхъ  его  „республиканскихъ"  уб'вждешяхъ,  всю 
жизнь  остался  противникомъ  мысли  объ  освобождены  крестьянъ  (нри- 
помнимъ,  что  Радищевъ  даже  на  донросахъ  у  Шешковскаго,  ко1'да 
онъ  обнаружилъ  большой  упадокъ  духа,  не  отрекся  отъ  своихъ  идей 
объ  освобожденш  крестьянъ):  какъ  ни  было  въ  существе  противо- 
народно  это  воззръше,  еще  можно  представить  его  себ'Б  не  какъ 
одно  грубое  предаше  рабовладъ'льчества,  а  какъ  обдуманную    (хотя 
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и  малодушную)  общественную  теорж;  но  съ  этнмъ  воззрешемъ  ро- 
ковымъ  образомъ  соединялась  невозможность  нонять  правильно  внут- 
реннюю жизнь  народа  и  характеръ  народности... 

Вонросъ  былъ  не  изъ  легкихъ.  Вся  литературная  эпоха,  въ  са- 
михъ  европейскихъ  образдахъ,  по  которымъ  учились  наши  писатели, 
была  еще  далека  отъ  мысли  о  полномъ  освобождены  народныхъ 
массъ;  историческая  жизнь  еще  не  ставила  этого  вопроса,  потому 
что  раньше  стояли  на  очереди  друпе,— и  наша  литература,  которой 
столько  приходилось  учиться  изъ  чужихъ  источниковъ,  показала 
много  жизненнаго  смысла,  когда  сама,  внъ'  чужихъ  указанш,  стала 
обращаться  къ  народности,  т.-е.  заявила  сочувственный  интересъ  къ 
народнымъ  массамъ,  смутно  догадываясь  о  нацюнальномъ  значены 
ихъ  бытового  содержашя.  Это  искаше  было  верно  теоретически,  пре- 
красно въ  общественномъ  смысле, — но  на  дълъ  „народность"  лите- 
ратуры была  бы  возможна  лишь  тогда,  когда  получила  бы  граждан- 
ски нрава  въ  самой  жизни,  и  литература  долго  колебалась  между 
угадываемнмъ  новымъ  стилемъ  языка  и  содержашя,  и  старымъ  сти- 
лемъ  псевдо-классическимъ:  въ  исторической  действительности  во- 
просъ  объ  освобождены  еще  не  назр'Ьлъ,  трудно  было  поднимать  его 
съ  нравственной  стороны,  когда  масса  „общества",  —  въ  которой 
должна  была  возобладать  эта  мысль,  —  еще  нуждалась  въ  общемъ 
гуманитарпомъ  образованы.  Радищевъ,  который  служить  намъ  зд'Ьсь 
литературно-исторической  меркой,  намЬтилъ  этотъ  угадываемый  на- 
родный стиль;  но  не  могъ  выдержать,  и  въ  другихъ  эпизодахъ  са- 
маго  п11утешеств1я"  былъ  иослъдователемъ  той  же  старой  школы; 
его  заслугой  остается  то,  что  западный  философски!  гуманизмъ  онъ 
ум-влъ  применить  не  въ  однихъ  отвлеченныхъ  разсуждешяхъ,  но  въ 
живомъ  сочувствы  къ  положешю  народа,  для  изображешя  котораго 
онъ  ум'ьлъ  поэтому  находить  и  верный,  живой  стиль.  Карамзннъ 
напротивъ  остался  всегда  только  при  одной  теоретически-либеральной 
сантиментальности,  и  она  стала  характерной  чертой  его  отношешя 
къ  народу.  Когда  писатель  брался  за  тему  народа,  ему  представ- 
лялся отвлеченный,  на  двлй  не  существующей  идиллическы  „посе- 
лянинъ",  и  онъ  питалъ  къ  нему  теоретическую  нежность;  но  когда 
передъ  нимъ  вставала  сама  действительная  жизнь,  то  къ  „мужику" 
прилагалась  уже  не  идиллическая  теор1я,  а  реальная  крепостная 
практика.  Это,  разумеется,  могло  не  мешать  Карамзину  лично  быть 
добрымъ  человекомъ,  снисходительнымъ  помещикомъ, — но  онъ  ни- 
когда не  могъ  переварить  этой  двойственности,  и  позднее  искренно 
негодовалъ  на  „ либерал истовъ"  временъ  Александра  I,  когда  они 
нашли,  что  „мужикъ"  именно  и  есть  тотъ  „поселянинъ",  которому 
старая  сантиментальная  философ1я  оказывала  столько  участгя... 

ист.  этногр.  14 
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Простое,  фактически  правдивое  сочувств1е  Радищева  къ  народу, 
иногда  действительно  горячее  (какъ  въ  эпизод*  о  старик*,  нввшемъ 
„АлексЬя  Бож.я  человека"),  было  неизвестно  Карамзину:  народная 
жизнь  представлялась  ему  всегда  только  съ  точки  зрЪшя  сантимен- 
тальной ИДИЛЛ1И  и  пасторали,  и  въ  его  изображешяхъ  является  по- 
этому только  въ  искусственной,  односторонней  или  фальшивой  форм* 
и  окраски. 

Рядъ  дитатъ  наглядно  укажетъ  это  отношете  Карамзина  къ  на- 
роду, къ  его  жизни  и  обстановки. 

Въ  1793,  онъ  восп-Ьваетъ  Волгу  на  берегахъ  которой  опъ  ро- 
дился: 

Р-Ька  свящепн-ьншая  въ  тр$, 

Кристальных!»  водъ  царица,  мать! 

Дерзиу-ли  я  на  слабой  лиргь 

Тебя,  о  Волга,  величать, 

Богине п  пгьсни  вдохновенный, 

Твоею  славой  уднвленныГ1? 

Дерзну  ль... 

Хвалить  красу  твоихъ  брсговъ, 

Где  грады,  веси  процветав >гь,  и  проч. 
(„Сочинешя",  изд.  4-е,  1834—35,  I,  стр.  10  и  слт>д.). 

Въ  этой  реторической  форм!»  трудно  ожидать  в-Ьрпыхъ  картинъ 
волжской  природы  и  пароднаго  быта,  и  ихъ    действительно    н/втъ. 

Въ  1798,  Карамзииъ  нишетъ  куплеты  для  „сельской  комедп!", 
которая  была  играна  „благородными  любителями  театра".  Вотъ  для 
образчика — 

Хоръ  землед-вльцевъ. 
Какъ  не  нЬть  памъ?  Мы  щастлнвы. 
Славимъ  барина-отца. 
На1гп1  рт,чи  не  красивы, 
Но  чувствительны  сердца. 
Горожане  наел,  умп-ве, 
Ихъ  искусство— говорить. 
Чтожъ  умт.емъ  мы?  Силыгке 
Благод-втелей  любить  („Сочин."  I,  194  и  слъд.). 

Въ  комед1и  выводятся  „сельскш  любовпикъ"  и  „сельская  любов- 
ница" (т.  е.  пейзане),  „староста"  и  т.  п.;  ихъ  ръчи — ташя  же  кра- 
сивыя  какъ  р"Ьчи  самого  автора. 

Въ  „Наталье,  боярской  дочери"  (1792),  собьте,  отнесенное  къ 
древней  Россш,  разсказывается  въ  чрезвычайно  чувствительной  по- 
вести, гдт,  русская  старина  идеализирована  весьма  мало  въроятнымъ 
образомъ. 

„Кто  нзъ  наст,  не  любитъ  тГ.хъ  временъ,  когда  русские  были  русскими  (?); 
когда  они  въ  собственное  свое  платье  наряжались,  ходили  своею   походкою, 
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жилп  по  своему  обычаю,  говорили  своимъ  языкомъ  по  своему  сердцу,  то-есть, 
говорили  какъ  думали?" 

„Много  красавпцъ  въМоскв'БбгБлокамеивой,  ибо  царство  русское  искони  (?) 
почиталось  жилишемъ  красоты  и  пр'ттностен:  но  никакая  красавица  не 
могла  сравниться  съ  Натальей"... 

„Цв-Бтуштя  поля  п  дымящаяся  деревни,  откуда  съ  веселыми  песнями  выез- 
жали трудолюбивые  поселяне  на  работы  свои  —  поселяне,  которые  и  по  ае 
время  ни  въ  темъ  не  переменились,  такъ  же  одъваются,  такъ  живутъ  и  рабо- 
тают!., какъ  прежде  жили  и  работали,  и  среди  всЬхъ  нзм-Бнепш  и  личпнъ  пред- 
ставляютъ  намъ  еще  истинную  русскую  физтогномш"  (VI,  стр.  86,  91,  94). 

Несравненно  выше  по  мысли  „Мареа  Посадница".  Тема  благо- 
родной борьбы  за  народную  свободу  произвела  въ  ту  пору  сильное 
впечатлите  па  читателей  именно  теоретическимъ  гужанизмомъ,  но 
самыя  изображешя  быта  были  до  последней  степени  натянутыя  и 
реторичеекгя. 

И  старая  Русь,  и  совремеипая  пародпая  жизпь,  и  въ  историче- 
скихъ  обобщешяхъ,  и  въ  повветвовательпыхъ  картипахъ  Карамзина 
являются  въ  краскахъ  этой  подрумяненной  сантимептальности,  въ 
тонъ  идиллш  или  мелодрамы.  Карамзипъ  самъ  должепъ  былъ  чув- 
ствовать, что  эта  идилл1я,  въ  которую  такъ  часто  онъ  впадалъ  вмт.стъ 
со  всей  литературой  того  времени,  не  есть  пастоящая  правда.  Оспа- 
ривая Руссо  (въ  прекрасной  статье:  „Ничто  о  наукахъ,  искусствахъ 
и  нросвъщеши",  1793  г.),  Карамзинъ  усумпился  въ  „Сатурповомъ 
въкъ1"  и  „счастливой  Аркадш".  „Правда, — говорилъ  онъ, — с1я  въчно 
цвЬтущая  страпа,  подъ  благимъ  св-Ьтлымъ  небомъ,  населенная  про- 
стыми, добродушными  пастухами,  которые  любятъ  другъ  друга  какъ 
нежные  братья,  повинуются  однимъ  движешямъ  своего  сердца  и 
блажепствуютъ  въ  объятгяхъ  любви  и  дружбы,  есть  н'Ьчто  восхити- 
тельное для  воображешя  чувствительныхъ  людей;  но  будемъ  искренны 
и  признаемся,  что  сля  счастливая  страна  есть  не  что  иное,  какъ 
прхятный  сонъ,  какъ  восхитительная  мечта  сего  самаго  воображешя" 
(ТН,  97).  Но  сколько  разъ  онъ  самъ  вводилъ  черты  этой  Аркадш 
и  Сатурнова  в^ка  въ  свои  изображешя  русской  старины  и  народ- 
ности, и  искренность  могла  бы  опять  подсказать,  что  эти  черты  были 
мечтой  воображешя. 

Остановимся  еще  на  двухъ-трехъ  подробностяхъ.  Статья  „Де- 
ревня" (1792)  посвящена  описашю  прелестей  уединешя: 

„Благославляю  васъ,  мпрныя  еельсия  тлшп,  густыя,  кудрявыя  рощи,  ду- 
шистые луга  и  поля,  златыми  класами  (т.-е.  колосьями)  покрытые!  Благослов- 
ляю тебя,  тихая  р-вчка,  и  васъ,  журчащде  ручейки,  вънее  текушде!  Япрителъ 
къ  вамъ  искать  отдохновешя...  Я  одинъ — одинъ  съ  своими  мыслями— одпнъ  съ 
натурою... 

„Вижу  садъ,  аллеп,  цвътники—  иду  мимо  ихъ— осиновая  роща  для  меня 
привлекательнее.  Въ  деревит?  всякое  искусство  противно... 
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„Какая  свежесть  въ  воздухе!..  Уже  стада  разсыпаются  вокругь  холмовъ; 
уже  блистаютъ  косы  на  лугахъ  зеленыхъ;  поющш  жаворовокъ  вьется  ыадъ 
трудящимся  иоселяннвоыъ — и  нужная  Лавин1я  щттотовляетъ  завтракъ  своему 
Палемону.  Гуляю  среди  нолей  разноцв-втныхъ"...  (VII,  104  и  слЪд.). 

Авторъ  наслаждается,  конечно,  и  барскимъ  комфортомъ;  кто-то 
готовить  ему  обидь,  „услужливый  садовникъ"  (еще  бы  онъ  не  былъ 
услужливъ!)  приносить  ему  корзинку  съ  благовонного  малиною:  „тон- 
кая дремота  на  несколько  минутъ  покрываетъ  глаза  мои  флеромъ — 
зефиръ  свгвваетъ  его".  Авторъ  бесЬдуетъ  лишь  съ  Томсономъ,  Ла- 
Фонтеномъ  (вероятно  Ьез  Соп1е8)  и  Грессетомъ,  —  и  замечательно, 
что  для  трудолюбивыхъ  иоселянъ  не  досталось,  кроме  упомяпутаго, 
ни  одного  слова! 

Въ  знаменитой  статьв  „О  любви  къ  отечеству  и  народной  гор- 
дости" (1802  г.)  Карамзииъ  затрогиваетъ  тему,  которая  съ  разными 
видоизм-впетями  повторяется  и  въ  настоящую  минуту. 

„Я  ве  см'вю  думать, — говорить  онъ, — чтобы  у  насъ  въРоесш  было  немного 
натрютовъ;  по  мни  кажется,  что  мы  пзлпшно  смиренны  въ  ыысляхт»  о  народ- 
номъ  пашемъ  достоинстве— а  емнреше  въ  политике  вредно.  Кто  самого  себя 
не  уважаетъ,  того,  безъ  сомнъшл,  и  друпе  уважать  не  будутъ... 

„Успъхи  литературы  нашей  доказываюсь  великую  способность  русскихъ. 
У  французовъ  еще  въ  шестомъ-надесять  ввке  фнлософствовалъ  и  писалъМон- 
тань:  чудно  ли,  что  они  вообще  ппшутъ  лучше  васъ?  Не  чудно  ли,  напротив!» 
того,  что  нъжоторыя  паши  нроизведев1я  могутъ  стоять  наряду  съ  ихъ  лучшими, 
какъ  въ  живописи  мыслей,  такъ  и  въ  оттЪнкахъ  слога?  Будемъ  только  спра- 
ведливы, любезные  сограждане,  и  иочувствуемъцьну  собственпаго.  Мы  никогда 
не  будемъ  умны  чужнмъ  умомъ  и  славны  чужою  славою:  французеше,  англш- 
ск1е  авторы  могутъ  обойтись  безъ  нашей  похвалы,  но  русскнмъ  нужно  но  край- 
ней м-вр-в  внимаше  русскихъ"  (VII,  стр.  116,  120—121). 

Въ  стать'Ь  „О  случаяхъ  и  характерахъ    въ  русской  истбрш,    ко 
торые  могутъ  быть  предметомъ  художествъ"  (1802),    Карамзипъ,  по 
поводу  мысли  задавать  художникамъ  темы  изъ  русской  исторш,  го- 
ворить: 

„Должпо  пр1  учить  россхянъ  къ  уважешю  еобственнаго;  должно  показать, 
что  оно  можетъ  быть  предметомъ  вдохновешн  артиста  и  енльиыхъ  д-ьнствш 
искусства  на  сердце.  Не  только  нсторпкъ  и  ноэтъ,  но  н  живописецъ  и  ваятель 
бываютъ  органами  патриотизма"...  (VII,  122). 

ВсЪ  эти  прекрасный  пожелашя  повторяются  до  сихъ  иоръ.  И  въ 
нослЬдше  дни  можно  читать  жалобы  и  укоры  на  то,  что  мы  слиш- 
комъ  смиренны  передъ  Евроиой,  что  мы  „лакействуемъ"  передъ  за- 
падной цивилизащей  и  т.  п.  Какъ  бы  то  ни  было,  можно  заметить 
одно,  что  и  въ  карамзинское  время,  и  послЬ,  этимъ  жалобамъ  недо- 
ставало определенности  —  чего  и  отъ  кого  хотятъ,  и  какъ  можетъ 
быть  вообще  достигнуто  то,  чего  хотятъ.  Къ  кому  направляется  жа- 
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лоба  на  излишнее  смиреме,  вредное  въ  „политики"?  Къ  обществу 
эта  жалоба  не  могла  быть  обращена  ни  тогда,  ни  после,  такъ  какъ 
оно  не  имело  голоса  въ  „политике",  не  имело  даже  средствъ  опре- 
делить свое  мнете:  для  того,  чтобы  со  стороны  общества  возможно 
было  какое-нибудь  заявлеше  подобнаго  рода,  надо  же  было,  чтобъ 
оно  имело  известную  свободу  выражетя:  слова  и  печати.  Такимъ 
образомъ,  этотъ  упрекъ  никакъ  не  могъ  быть  отнесенъ  къ  обществу. 
То  же  общество  и  сама  народная  масса  являли  могущественное  воз- 
буждете,  когда  вставали  жизненные  историческ1е  вопросы,  и  сила 
возбуждетя  способна  была  оказать  надолго  великое  нравственное 
вл1яте.  Таковъ  былъ  12-й  годъ.  Но  въ  другое  время,  по  другимъ 
вопросамъ  (а  бывали  вопросы  капитальные),  обращались  ли  когда-ни- 
будь къ  мн'ьшямъ  и  къ  свободнымъ  силамъ  общества:' 

Прекрасны  далее  заботы  объ  уваженш  къ  русской  литературе, 
но  понятно,  что  истинное  значете  литературы  могло  основаться 
прежде  всего  на  ея  внутреннемъ  достоинств!},  на  силе  ея  содер- 
жатя,  которыя  явились  бы  какъ  результатъ  работы  русской  мысли 
и  поэтической  деятельности,  а  такой  результатъ  могъ  быть  достиг- 
нуть лишь  при  одномъ  условш, — которое  опять  не  было  въ  рукахъ 
одною  только  общества, — при  условш  расширения  средствъ  образо- 
вашя  и  простора  для  работы  мысли.  Было  бы  щнятно,  еслибъ  выс- 
шая аристократ1я  гвхъ  временъ  .шала  несколько  больше  русскую 
грамоту;  но  и  тогда,  когда  бы  она  выучилась  этой  грамоте,  для  ли- 
тературы не  было  бы  отъ  этого  большой  пользы,  если  Магпицюе  и 
Руничи  сохраняли  возможность  делать  свои  гнусныя  нападетя  на 
университетскую  науку,  если  самъ  Карамзднъ  такъ  вооружался  про- 
тивъ  „либералистовъ",  въ  стремлешяхъ  которыхъ  было  несомненно 
многое,  отвечавшее  истиннымъ  пуждамъ  русскаго  народа,  —  каково 
напр.,  уничтожеше  крепостного  права.  Въ  эпоху  Карамзина  еще 
можно  было  не  понимать,  а  въ  наше  время  очевидно,  что  хозяйни- 
чанье надъ  наукой  Магницкихъ  и  Руничей  и  есть  именно  глубокое 
унижете  литературы,  дьло  въ  величайшей  степени  гнусное,  потому 
что  противонародное,  и  что  беззащитность  умственной  жизни  обще- 
ства больше,  чемъ  многое  иное,  должна  была  бы  озабочивать  искрен- 
нихъ  патрютовъ. 

Не  подлежитъ  спору,  что  не  только  историкъ  и  поэтъ,  но  и  ху- 
дожникъ  бываютъ  органами  патрштизма.  Но  какъ  для  нащональнаго 
достоинства  литературы  нужно  не  столько  меценатство  высшаго  обще- 
ства, сколько  присутств1е  условш  для  ея  свободнаго  развит1я  (т.-е. 
для  развит1я  умственныхъ  силъ  народа,  находящихъ  въ  ней  свою 
деятельность  и  выражеше),  такъ  нацюнальное  искусство  разовьется 
не  однимъ  лишь  покровительствомъ,  а  темъ  же  ростомъ  внутренняго 
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сознашя  общества,  и  въ  сущности  требуетъ  т-вхъ  же  условш  для 
своего  ироцв-вташя,  какъ  и  литература.  Покровительство,  „заказы  ху- 
дожникамъ"  могутъ  дать  искусству  только  впйшти  матер1альныя 
средства,— при  дурномъ  вкусв  заказчиковъ  могутъ  даже  вредно  вл1ять 
на  искусство,  распложая  фальшивое  исполнеше  фальшивыхъ  темъ. 
Искусство  идетъ  обыкновенно  вровень  съ  умственнымъ  состояшемъ 
общества,  и  лучшая,  хотя  косвенная,  услуга  ему,  вне  собственно 
технической  стороны,  можетъ  быть  сд'Ьлана  тЬми  же  заботами  о  рас- 
ширены внутренней  жизни  общества,  о  возвышенш  его  гражданскаго 
достоинства  и  просвъщешя. 

Любопытно,  что  эти  темы  почти  безъ  перемъны  повторяются  и 
до  настоящаго  времени, — такъ  мало  тогда  и  ныне,  сантиментальные 
романтики  „народности"  понимали  простыл  историческ1я  услов1я  роста 
национальной  литературы  и  искусства.  Желашя  прекрасныя,  но  всегда 
или  недосказанныя  или  недодуманныя,  а  иной  разъ  просто  лице- 
м'Ьрныя. 

Рядъ  прекрасныхъ  мыслей  высказанъ  Карамзинымъ  въ  статье  „О 
новомъ  образованы  народнаго  просв'Ьщешя  въ  Россш"  (1803),  по  по- 
воду плановъ  импер.  Александра  I  по  этому  ведомству. 

„Петръ  Великш,— говорнлъ  Карамзинъ,—учредилъ  первую  академию  въ 
пашемъ  отечестве,  Елисавета— первый  уннверситетъ,  Великая  Екатерина — го- 
родсия  школы;  но  Александръ,  размножил  университеты  и  гимнами,  говорнтъ 
еще:  да  будетъсветъ  и  въ  хижинахъ.  Новая  великая  эпоха  начинается  отныне 
въ  нсторш  иравствепиаго  образовашя  въ  Россшь  которое  есть  корень  государ- 
сгвеннаго  велпч1я  и  безъ  котораго  самыя  блестяшдя  иарствовашя  бываютъ 
только  личною  славою  монарховт>,  не  отечества,  не  народа.  Рост,  сильная  и 
счастливая  во  многихъ  отношешлхъ,  унижалась  еще  справедливою  завистш, 
видя  торжество  нросвт>щешя  въ  другихъ  земляхъ  п  слабый  неверный  блескъ 
его  въ  обширныхъ  странахъ  ея.  Римляне,  уже  победители  вселенной,  были 
еще  презираемы  греками  за  ихъ  невежество,  и  не  силою,  не  победами,  но 
только  учешемъ  могли  наконецъ  избавиться  отъ  имени  варваровъ.  Не  одно 
народное  славолюб1е...  тернитъ  отъ  недостатка  въ  просвт.щеиш;  нЬть,  опъ  мт>- 
шаетъ  всякому  дбйствш  благотворныхъ  намерснш  иравителя...  Александръ 
ламаетъ  просветить  росаянъ,  чтобы  они  могли  пользоваться  его  человеколю- 
бивыми уставами,  бе.ъ  всякихъ  злоупотреблешй  н  въ  полноте  своего  сиаси- 
тельнаго  дейета1я"  и  нр.  ("УШ,  стр.  221  и  след.). 

Эти  простыя  истины  о  просвйщенш,  составляющемъ  корень  го- 
сударственнаго  велич1я,  забываемыя  теперь  потомствомъ  въ  одича- 
лой злобь  противъ  „интеллигенции",-  указывали  одну  изъ  несомп-Ьн- 
иЬйшихъ  потребностей  русскаго  народа,  который  здесь  выделяется 
Карамзинымъ  и  отъ  государства,  и  отъ  династии;  но  въ  то  же  время 
Карамзинъ  считалъ  освобождеше  крепостной  массы  этого  парода 
преждевремениымъ  и  вреднымъ.  Какъ  будто  образоваше  могло  быть 
распространяемо  въ  кргьпостныхъ  „хижинахъ"!  Было,  правда,  не  мало 
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прим-Ьровъ  образоватя,  которое  давалось  помещиками  инымъ  изъ 
обывателей  этихъ  хижинъ,— но  въ  результате  бывали  возмутитель- 
ные примеры  этого  противоестественнаго  соединев1я  образовав!*  и 
рабства;  этихъ  примъровъ  не  забылъ  Радищевъ  въ  .Путешествш"— 
онъ  разсказываетъ  исторш  образованнаго  раба,  который  тЬмъ  горше 
чувствовалъ  свое  бедственное  положете,  а  затЪмъ  изъ  рукъ  филан- 
тропа, который  далъ  ему  образоваше,  попалъ  по  наследству  въ  руки 
варвара. 

Итакъ,  отношеше  Карамзина  къ  народу  было  двойственное  и  про- 
тиворечивое:   съ    одной  стороны,   млгко-романтическое,    съ    другой, 
жестко-практическое.  Онъ  любилъ  „поселянъ",  когда  они    вообража- 
лись ему    аркадскими  пастушками,    но  въ  действительности    народъ 
былъ    собрашемъ  людей    „низкаго  состоят* ц,    изъ  котораго    Карам- 
зивъ  не  торопился    его  выводить.    Это  двойственное  отношеше  про- 
ходитъ  и  въ  „Истор1и  государства  россшскаго".  Карамзинъ  съ  меч- 
тательнымъ  восторгомъ    говорить  о  „рошянахъ",   которыхъ    видитъ 
со  временъ  Рюрика,  придаетъ  имъ  не  мало  любезныхъ  качествъ,  бе- 
режно извиняетъ  иные  недостатки  ихъ  вл1яшями  „века";  но  въ  сущ- 
ности, пародъ  для  него— только  служебная  масса,  назначенная  испол- 
нять потребности  государства:  въ  древнихъ  „росс1янахъ"  онъ  прови- 
дитъ  только  вьрноподданныхъ  имперш,  пред'анныхъ  служителей  го- 
сударства и  покорныхъ    крьиостныхъ.  Великое   „народное"  значеше 
яИсторш",  о  которомъ  обыкновенно  говорятъ,  заключается  въ  обра- 
зовательномъ  значенш  этого  труда  для  высшихъ  классовъ:  обществу, 
почти    не  знавшему    своего  прошедшаго,    Карамзинъ   даль    впервые 
произведете  изящное- въ  госиодствовавшемъ  тогда  стиле,  произве- 
дете въ  духе    европейскаго  образоватя,    въ  высокомъ   мацгонально- 
государственномъ  тоне,  которое  съ  этой  стороны  и  подействовало  на 
общество,   только-что    пережившее    собьшя,    где  глубоко    затронуто 
было  именно  это  нацюнально-государственпое  чувство.  Но  понимате 
собственно  народной  стороны  исторш  у  Карамзина  было  неполное  и 
часто  неверное,  какъ  это  съ  самаго  начала,  при  первомъ    появлети 
книги,  очень  справедливо  указывали  его  противники  изъ  лагеря  „ли- 
бералистовъ". 

Цри  всемъ  томъ,  за  Карамзинымъ  остается  великая  заслуга  для 
изучетя  „народности".  Онъ  послу.килъ  этому  изучстю  всемъ  науч- 
нымъ  значетемъ  своего  монументальнаго  нроизведешя.  Историческое 
знате  судьбы  народа  есть  необходимая  основа  для  пониматя  народ- 
ности, и  все,  сделанное  Карамзинымъ  для  нашей  исторюграфш,  есть 
его  вкладъ  въ  изучение  народности.  Его  историческая  критика  про- 
лила много  света  на  внутреннш  бытъ  стараго  общества  и  народа,— 
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какъ  никогда  до  него:  онъ  поставилъ  много  вопросовъ  этого  рода, 
и  если  не  всегда  върно  ргвшалъ  ихъ,  то  утверждалъ  критическое 
отпошеше  къ  нимъ,  вызывалъ  новый  пересмотръ  фактовъ,  въ  конц'Ь 
котораго  раскрывалась  истина.  Съ  нимъ  оканчивались  прежшя  тем- 
ныя  представленья  о  русской  древности,  смйшеше  подлинныхъ  фак- 
товъ съ  фантазиями  среднев'Ьковыхъ  и  пов'Ъйшихъ  книжвиковъ.  Давно 
замечено  было,  что  самъ  Карамзинъ  росъ  въ  понимаши  русской  ста- 
рины и  народности  по  м'Ьр'В  того,  какъ  подвигалась  его  работа:  ма- 
нерный стиль  становился  проще  и  живйе,  освещался  колоритомъ 
лЬтоиисной  старины,  прюбр'Ьлъ  новую  оригинальность. 

Восхваляя  заслугу  Карамзипа,  указывали  иногда,  что  въ  „Исто- 
рш" Карамзинъ  былъ  уже  не  тЪмъ  сантиментальнымъ  мечтателемъ, 
какъ  въ  своихъ  первыхъ  произведешяхъ,  а  зр'Ълымъ  мыслителемъ- 
историкомъ.  Но  эта  похвала  требуетъ  оговорки.  Истор1я  не  есть 
идилл1я,  самая  тема  труда  привязывала  къ  фактамъ,  я  притомъ  за- 
датки бол'Ье  сухого,  консервативнаго  настроенья  были  у  него  издавна, 
не  по  одному  ногружешю  въ  государственную  идею,  а  по  бол'Ье  про- 
заическимъ  внушешямъ  практической  действительности,  какъ  мы  о 
томъ  уже  говорили.  Таковы  не  весьма  сочувственные  взгляды,  вы- 
сказанные еще  до  „Исторш",  въ  „Запискв  о  древней  и  новой  Рос- 
сш".  Съ  другой  стороны,  ВЛ1ЯН1Я  старой  школы  не  прекратились  и 
теперь,  и  если  въ  однихъ  случаяхъ  вредили  кпйгв,  давая  фальши- 
вый тонъ,  подслащая  изображешя  старины,  то  въ  другихъ,  напро- 
тивъ,  старый  идеализмъ  внушилъ  некоторые  взгляды  и  эпизоды, 
принадлежащее  къ  самымъ  привлекательнымъ  въ  „Исторш". 

Дйло  въ  томъ,  что  Карамзинъ  и  теперь  оставался  челов'Ькомъ 
европейскихъ  идей  и  образовашя:  на  русскую  исторш  онъ  смотрЬлъ 
съ  точки  зръшя  европейскихъ  литературныхъ  идей;  въ  своемъ  трудв 
хот'Ьлъ  сделать  для  русскаго  общества  то,  что  дали  своему  обще- 
ству знаменитые  историки  европеисте — хот'Ьлъ  дать  равныя  картины, 
изобразить  характеры,  историчесюе  перевороты.  Эти  ВЛ1ЯН1Я  евро- 
пейской литературы  сказались  на  историческихъ  взглядахъ  Карам- 
зина св'Ътлымъ  чувствомъ  общечеловеческой  идеальной  правды.  „Мо- 
жетъ  быть,  —  говоритъ  одинъ  критикъ,  —  всв  изыскашя  Карамзина 
неправильны  или  должны  быть  дополнены;  но  всв  его  сочувствия  въ 
высшей  степени  правильны,  потому  что  они  общечелов'Ъчесшя.  Ве- 
ликая честь  Карамзину,  что  и  въ  голову  ему  не  приходило  оправ- 
дывать Ивана  Грознаго  въ  его  тиранствахъ,  порицать  Тверь  и  Ве- 
лик1й  Новгородъ  въ  ихъ  сопротивленш,  какъ  д'Ьлаютъ  во  имя  услов- 
ныхъ  теорш  наши  современные  историки...  Въ  безобразно  ли  фаль- 
шивой (по  требонашямъ  нашего  времени)  иов-Ьсти  „Мареа  Посад- 
ница", въ  краснорЬчивыхъ  ли  страницахъ  о  паденш  Великаго  Нов- 
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города,  —  Карамзинъ  остается  вйрнымъ  самому  себе  и  общечеловЬ- 
ческимъ  идеямъ...  Это— великая  заслуга,  и  этимъ  отчасти  объясняется 
фанатизмъ  къ  карамзинскому  созерцашю  русской  жизпи  благороднЬй- 
шихъ  личностей"  (напр.,  у  Пушкина).  „Его  истор1я  была,  такъ  ска- 
зать, пробнымъ  камнемъ  нашего  самопознашя.  Мы  съ  нею  росли, 
ею  мерялись  съ  остальною  Европою,  мы  съ  нею  входили  въ  общш 
круговоротъ  европейской  жизни"  1). 

Эта  сторона  „Псторш"  сообщала  изображешямъ  Карамзина  че- 
ловечную, поэтическую  окраску,  которою  она  и  увлекала  своихъ 
читателей,  и  въ  то  же  время — эти  сочувств1я  къ  падающему  Нов- 
городу и  обвинешя  противъ  безумствъ  Грознаго  остаются  гораздо 
более  верными  въ  широкомъ  народно-историческомъ  смысле,  чъмъ 
московская  исключительность  новьйшаго  славянофильства. 

Но  если  было  много  благотворнаго  въ  томъ  в.шшш,  которое  Ка- 
рамзинъ прямо  и  косвенно  оказалъ  на  развит1е  научнаго  изследо- 
вашя  нашей  старины,  на  возбуждеше  интереса  къ  ней  въ  обще- 
ств?}, то  въ  литературномъ  ея  вл1янш  была  своя  невыгодная  сто- 
рона. Такъ  именно  действовала  искусствеппая,  слишкомъ  часто 
фальшивая  мапера  Карамзина.  Его  книга  надолго  осталась  един- 
ственнымъ  историческимъ  кодексомъ.  и  на  ней  утвердилась,  на  нв 
сколько  десятил'ьтш,  почти  вся  литература  повьсти,  ромаиа,  драмы, 
бравшихъ  свои  сюжеты  изъ  русской  старины.  Толчекъ  къ  развитш 
историческаго  романа  и  внЬшн1е  его  пр1емы  далъ  Вальтеръ-Скоттъ, 
матер1алъ  и  саитиментальная  мапера  брались  изъ  Карамзина.  По- 
дражатели, какъ  обыкновенно,  развивали  именно  слабую  сторону 
оригинала,  и  отсюда  въ  нашей  литературе  развивается  целый  по- 
токъ  фалыпивыхъ  изображены  русской  старины,  пачинателемъ  ко- 
торыхъ  въ  романе  явился  Загоскинъ.  Нзвъстно,  какой  чрезвычайный 
усп'Ьхъ  им-Ьдъ  его  первый  романъ:  этотъ  усп'вхъ  на  три  четверти 
былъ  приготовленъ  Карамзинымъ,  который  возбуждалъ  иптересъ  къ 
старине  въ  томъ  самомъ  духе;  остальное  сделала  форма  романа. 
Отъ  Карамзина  шли  и  тЬ  недостатки,  которые  въ  то  время  счита- 
лись достоинствами:  въ  „Юрш  Милославскомъ"  нельзя  не  видеть 
продолжешя  „Мареы  Посадницы"  и  „Натальи  боярской  дочери", 
подкръпленныхъ  „Пстор1ей"  съ  ея  сантиментальнымъ  представле- 
шемъ  старины  и  народности.  Лажечниковъ—  также  ученикъ  Карам- 
зина; но  онъ  былъ  умнее  и  талантливее  Загоскина,  лучше  былъ 
знакомъ  съ  истор1ей,  и  его  произведешя  гораздо  серьезнее,  хотя  и 
въ  нихъ  остается  искусственное  отношеше  къ  старинЬ,  которая, 
впрочемъ,  и  доныне  мало  дается  нашимъ  романистамъ. 


г)  Сочинешя  Ап.  Григорьева.  Спб.  1876,  I,  стр.  499,  508. 
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Подавляющей  авторитетъ  Карамзина  тягогблъ  и  надъ  могуще- 
ственнымъ  талавтомъ  Пушкина:  „Борисъ  Годуновъ"  построенъ  на 
исторической  рамке  и  характерахъ,  данныхъ  Карамзинымъ— и  это 
не  послужило  въ  пользу  драмы.  Наша  критика  весьма  несходныхъ 
направленна  говорила  объ  этомъ  согласно  3). 


Деятельность  Карамзина  была  предислов1емъ  къ  нашему  роман- 
тизму. Пзввстно,  что  нашъ  романтизмъ,  котораго  самымъ  характер- 
пымъ  нредставителемъ  считается  и  былъ  Жуковскш,  ве  былъ  ка- 
кимъ-либо  яснымъ,  опредтленнымъ  паправлешемъ:  его  истинное  зна- 
чеше  мало  сознавали  сами  его  деятели  и  приверженцы  2),  и  онъ 
можетъ  быть  оиред'Ьленъ  только  какъ  сложность  разнообразныхъ 
ВЛ1ЯШЙ  романтизма  французекаго,  нЬмецкаго  и  англшскаго,  вл1янш, 
которыя  находили  восприимчивую  почву  въ  нарождавшихся  новыхъ 
стремлешяхъ  самой  русской  литературы.  У  насъ  отражались  черты 
каждаго  изъ  иноземпыхъ  источниковъ,  и  французская  борьба  про- 
тивъ  ложиаго  классицизма  за  большую  свободу  формы  и  содержашя, 
и  легендарные  разсказы  или  скентическш  нротестъ  англшскихъ  по- 
этовъ,  и  средневековый  мистицизмъ  романтиковъ  нт.мецкихъ  или 
восторженный  гуманизмъ  Шиллера.  Каждое  изъ  этихъ  течешп  на- 
ходило отзывъ  и  пр1урочивалось  къ  русской  почве — отчасти  потому, 
что  эти  новыя  поэгичеаия  стремлешя  были  у  насъ  желаннымъ  ору- 
ж1емъ  противъ  отжившихъ  направлений  (напр.,  противъ  нашихъ  псевдо- 
классиковъ  и  славя пствующей,  реторической  школы  Шишкова),  а 
также  потому,  что  новая  поэз1я  и  безъ  этихъ  частныхъ  поводовъ 
увлекала  своимъ  общечелов-Ьческимъ  содержашемъ  и  художествен- 
ной прелестью.  Во  всякомъ  случай,  было  одпо  пршбрьтеше:  „роман- 
тизмъ" помогалъ  литературе  сбросить  съ  себя  шелуху  реторической 
и  сухой  условности  псевдо-классицизма,  давалъ  более  глубокое  осно- 
ваше  поверхпостпой  сантиментальности,  указывалъ  поэтическую  цгЬну 
народнаго  предашя  и,  наконецъ,  приближалъ  къ  „народности" 
вообще. 

Въ  этой  общей  стороне  романтизма  Жуковскому  нринадлежитъ 
неоспоримая  заслуга  какъ  поэту,  который  хотя  не  былъ  богатъ  соб- 
ственной оригинальностью,  но,  какъ  первостевенный  переводчикъ, 
какъ  мастеръ  языка,  былъ  г.осредникомъ    нашей  литературы  съ  ро- 


')  Ср.  Б-Ьлинскаго,  Сочинешя,  т.  УШ,  стр.  611—641;  Сочип.  Ап.  Григорьева, 
I,  стр.  499  („Нстор1я  Карамаина...  испортила  величайшее  создашс  Пушкина  —  Бо- 
риса Годунова"),  Г 01,  и  друг. 

2)  Ср.  различные  отзывы  Жуковскаго,  кн.  Вяземскаго,  Пушкина  и  др.  изъ  вто- 
рого и  третьяго  десятилът1я  нынъшняго  въка. 
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мантизмомъ  западнымъ  въ  его  разныхъ  направлешяхъ  (кроме  обще- 
ственно-либеральнаго),  самъ  ири  этомъ  подчинился  его  вл1яшямъ  и 
открывалъ  имъ  путь  въ  нашей  литературе.  Псевдо-классицизмъ,  по- 
строенный на  школьной  теорш,  всегда  сильно  реторическш,  спускался 
къ  действительности  разве  только  въ  комедии  и  въ  шутливой  поим  Ь. 
а  больше  вращался  между  ходульными  героями  съ  возвышенными 
чувствами  и  т.  п.;  романтика  расширила  поэтическую  область,  сбли- 
жала поэз1Ю  со  всъми  нравственными  движешями  жизни,  вводила 
народность  не  въ  принижаачцемъ  компческомъ  топь,  а  какъ  глубо- 
кую нравственную  стихш,  ц-Ьнную  по  ея  первобытности,  и  незамъч  но 
демократизировала  поэзш.  Романтизмъ,  особливо  нЗшецвш,  повнди- 
мому,  любилъ  погружаться  въ  чистую  фантастику,  съ  волшебствомъ, 
иривидТ)п1ями,  чертями  и  т.  п.,  но  источпикомъ  этой  манеры  было 
средневековое  и  современное  народное  предате.  Такимъ  образомъ, 
народное  нашло  узаконенный  доступъ  въ  по:»тическш  обиходь  лите- 
ратуры; за  чужими  явились  и  свои  предашя  и  легенды,  въ  топ  ке 
самой  идеализацш  первобытно-народнаго.  Съ  другой  стороны,  роман- 
тизмъ взамънъ  ложпо-классическаго  однообразия  искать  пестрыхъ 
красокъ,  колорита  мъста  и  времени,  и  здесь  являлось  новое  но- 
буждеше  наблюдать  бытовыя  народпыя  черты...  Жуковскш  уже  вскоре 
иодъ  руководствомъ  немецкихъ  романтиковъ  стремится  создать  рус- 
скую балладу  въ  „Громобоь"  и  „Вадиме",  направляется  въ  русскую 
народную  миеолопю  въ  „СвьтланЬ",  несколько  лЬтъ  обдумываетъ  ка- 
кого-то, оставшагося  ненапнеаннымъ,  „Владшпра"  (иодъ  которымъ  ра- 
зумелся древнш  шевскш  князь),  позднее  пересказы ваетъ  въ  стихахъ 
народныя  сказки  и  т.  д.  Въ  1816  году  онъ  уже  заботится  о  соби- 
раши  народпыхъ  1гЬсенъ,  преданий  н  проч. 

Отсюда  уже  ясенъ  успехъ  этого  интереса  къ  парод пости  въ  срав- 
нены съ  темъ,  что  мы  видели  въ  ХУШ  вЬкЬ. 

Въ  томъ  веке  это  былъ  интересь  непосредственный,  который  могъ 
опираться  на  свежихъ  еще  бытовыхъ  вкусахъ  и  иривычкахъ:  запи- 
сываше  песепъ,  какъ  „охота",  шло  еще  отъ  семнадцатая  века;  но 
историчесюя  св-Ьдетя  были  грубы,  и  такъ  какъ  народъ  по  тогдаш- 
нимъ  понят1ямъ  былъ  „чернью",  то  въ  литературномъ  воспроизведе- 
ны „народность" — все  еще  въ  согласш  съ  псевдо-классической  тео- 
р!ей — могла  явиться  только  въ  комедш  или  шутливой  пьесе  и  опере. 
Теперь  точка  зрешя  была  хотя  все  еще  не  ясная,  но  уже  более 
глубокая;  историчесюя  знашя  о  старине  стали  шире,  особливо  после 
Карамзина;  хотя  еще  подъ  чужими  внутешями,  но  серьезно  берется 
народное  предайте,  въ  немъ  отыскивается  поэтическое  содержаше  и 
воспроизводится  въ  литературе  рядомъ  съ  лучшими  произведешями 
западно-европейскихъ    поэтовъ.    Форма  воспроизведешя  пока  далеко 
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не  выработана,  отчасти  фальшива, — какъ  въ  „русскихъ"  балладахъ 
Жуковскаго, — но  уже  начаты  поиски  за  подлиннымъ  матер1аломъ 
именно  съ  этой  спещальной  задачей — овладеть  народнымъ  содержа- 
шемъ  для  высшихъ  слоевъ  литературы. 

Было,  къ  сожал,БН1Ю,  много  недочетовъ  въ  этомъ  движенш  и 
внъ'шшя  услов1я  общественности  стояли  на  дороге  этому  нарождав- 
шемуся влечешю  къ  пародности.  Лучпие  люди  ХУШ  въка  решались 
указать  тяжелую  действительность  народной  жизни,  но  эти  указашя 
были  подавлены  съ  грубымъ  насил1емъ,  и  это,  безъ  сомн'Ьшя,  былъ 
большой  ударъ  для  общественной  мысли.  Романтическое  стремлеше 
къ  пародности  могло  бы  стать  плодотворнее,  еслибы  могло  быть  под- 
держано серьезнымъ  интересомъ  общественнымъ. 

„Народность",  которая  нашла  место  въ  произведешяхъ  Жуков- 
скаго, довольно  странная.  ГГоэтъ  нелегко  находилъ  для  нея  настоя- 
щее выражеше.  Прослъдивъ  его  манеру  трактовать  народно-старин 
ныл  темы,  найдемъ  ея  тъсную  связь  съ  литературными  пр1емами 
нрошлаго  вЬка.  Въ  первыхъ  нроизведешяхъ,  напр.,  въ  прозаическихъ 
разсказахъ:  „Вадимъ  Новгородскш"  (1803),  „Три  пояса,  русская 
сказка"  (1808),  „Марьина  роща"  (1808),  это  та  же  манера  „сказокъ" 
Чулкова,  смягченная  карамзинскимъ  стилемъ  и  сантиментальностью, 
и  тъ  же  странныя  представлешя  о  русской  древности.  Въ  стихотвор- 
ныхъ  пьесахъ  ЖуковскШ  слЬдуетъ  послушно  за  своими  иностран- 
ными образцами.  Онъ  очень  умеетъ  ценить  ихъ  собственное  достоин- 
ство *),  и  зат'Ьмъ,  нимало  не  сомневаясь,  въ  чужеземной  поэзш,  не 
имеющей  ни  мал^йшаго  отношешя  къ  русской  жизни,  онъ  ищетъ 
пути  къ  своей  народности,  идетъ  ощупью,  и  если  самъ  не  находитъ 
дороги,  то  помогаетъ  пайти  ее  другимъ.  Въ  1806  г.,  онъ  пишетъ 
„Ц'Ьснь  барда  надъ  гробомъ  славянъ  победителей",  и  притомъ  „от- 
носящуюся къ  военнымъ  обстоятельствамъ  того  (1806  г.)  времени", — 
хотя  у  славянъ  никогда  небывало  „бардовъ",— и  рисуетъ  невозмож- 
ную поэтическую  картину.  Онъ  не  сомневается  брать  целикомъ  чу- 
ж1я  темы,  краски  и  подробности  и,  слегка  подделывая  ихъ  подъ 
русскш  тонъ,  выдаетъ  за  руссюя;  за  то  въ  романсъ  Шиллера  онъ 
помещаетъ  мпимаго  древне-русскаго  „Услада"   („Жалоба",  1810). 

„ПЬвецъ  во  стане  русскихъ  воиновъ",  где  сказалось  столько 
прекраснаго  поэтическаго  настроешя,  переполненъ  искусственной 
условностью  въ  подробностяхъ:  мало  того,  что  руссше  генералы  12-го 


')  Какъ,  напримъръ,  восхищаетъ  его  Гебель.  Въ  1816  г.,  онъ  пишетъ  къ  А.  II. 
Тургеневу  объ  „Овсяномъ  кпселъ":  „Это  переводъ  изъ  Гебеля,  вероятно,  теб"Ь  не- 
извъттнаго  поэта,  ибо  онъ  писалъ  на  швабскомъ  д^алект-Ь  п  для  поселянъ.  Но  я  ни- 
чего лучше  не  знаю!  Поэз1я  во  всемъ  совершенств'!;  простоты  и  непорочности" 
(Сочин.,  изд.  Ефремова,  1878,  т.  VI,  стр.  401). 
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года  сражаются  копьями,  стрелами  и  щитами,  они  извлекли  это  во- 
оружение и  боевые  обычаи  даже  пе  изъ  древне-славянской,  а  изъ 
галльской  и  оссгановской  древности.  Въ  „Светлане"  (1811)  только 
первая  строфа  даетъ  верную  картинку  русскаго  гаданья,  а  зат-Ьмъ 
она  опять  романтична  ио-н'Ьмецки. 

Важно  было,  однако,  то,  что  рядъ  изящпыхъ  переводовъ  сооб- 
щалъ  литературе  и  образованнымъ  людямъ  совсьмъ  новое  представ- 
леше  о  народномъ  преданье,  научалъ  искать  и  находить  въ  немъ 
поэтическую  прелесть.  Если  въ  западныхх  литера гурахъ  романтизмъ, 
известными  своими  сторонами,  поднималъ  элементъ  народности,  то 
и  у  насъ  онъ  дЪлалъ  тоже  самое.  Строфа  „Свътланы"  предвещала 
пародно-поэтичесюя  пьесы  Пушкина.  Наконецъ,  съ  романтизмомъ 
начинается  новое  обращеше  къ  собирашю  народпой  поэзш. 

Въ  1816,  когда  Жуковскш  думалъ  о  „Владишре",  занялся  для 
него  исторгей,  собирался  ехать  въ  Шевъ  и  Крымъ,  онъ  заботился  и 
о  собраши  пародвыхъ  сказокъ  и  предапш.  Онъ  поручалъ  своимъ 
племяпницамъ  оонтагъ  и  Киреевской,  жившимъ  въ  Белове,  записы- 
вать для  него  деревеисше  разсказы.  надеясь  потонъ  привести  этого 
матер1алъ  въ  порядокъ.  На  поузш  папдопальную,  —  говорилъ  онъ 
имъ, — никто  не  обращаетъ  вппманпк  въ  сказкахъ  заключаются  на- 
родныя  мньшя;  суевьрныя  предашя  даютъ  ношше  о  нравахъ  и 
степени  просвъщешя  старины.  Въ  связи  съ  ромаптизмомъ  возни- 
каютъ  у  тогдашпихъ  критиковъ  и  теоретиковь  (кн.  Вяземскш,  кн. 
Одоевскш  и  др.)  воп}юсы  о  „народности"',  какъ  цъли  или  свойстве 
литературы  1).  Собираше  произведены  на1юдиой  поузш  запимаетъ 
Пушкина  какъ  сильно  развитый  съ  детства  личный  вкусъ  и  какъ 
важная  вещь  для  собствепнаго  творчества  и  литературпыхъ  интере- 
совъ.  Въ  младшемъ  поколЬши,  двоюродный  внукъ  Жуковскаго, 
Петръ  КирЬевскш  является  первымъ  собирателемъ  съ  определенной, 

')  Ыаир.  издатели  „Мнемозины"  (1824 — 25),  кн.  Одоевскш  и  Кюхельбекеръ,  гор- 
дились, что  заставили  друпя  издан1я  говорить  о  необходимости  народности  въ  поэзш 
(IV,  233).  О  постБднемъ  „Мнемозива"  выражалась  такъ: 

„При  основательнъйшихъ  познашяхъ  и  бдлыпемъ  нежели  теперь  трудолюбш  иа- 
шихъ  писателей,  Росс1я  по  самому  своему  географическому  положению  могла  бы 
присвоить  себ4  все  сокровища  ума  Европы  и  Азш... 

„Но  недовольно  присвоить  себ-Ь  сокровища  иноплеменнпковъ:  да  создастся  для 
славы  Россш  ПОЭ31Я  истинно  русская...  Въра  праотцевъ,  нравы  отечественные,  лето- 
писи, п4сни  и  сказашя  народныя — лучцие,  чисгвйпп'е,  в'Брн'Ьйппе  источники  для  на- 
шей словесности. 

„Станемъ  надеяться,  что  наконецъ  наши  писатели,  изъ  коихъ  особенно  неко- 
торые молодые  одарены  прямымъ  талантомъ.  сбросятъ  съ  себя  поносныя  цепи  н4- 
мецк1я  и  захотятъ  быть  русскими",  и  проч.  (II,  42 — 43). 

Въ  посл4днемъ  случае  авторъ  статьи  „особенно  им^лъ  въ  виду  А.  Пушкина, 
котораго  три  поэмы,  особенно  первая,  подаютъ  великую  надежду". 
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сознательной  целью  и  верными  щнемами.  Ему  сообщалъ  и  Пушкинъ 
свои  находки. 


Въ  одно  время  съ  этимъ  литературнымъ  разви'пемъ  интереса  къ 
народности  иутемъ  изученш  историко-общественныхъ  и  путемъ  поэзш, 
параллельно  съ  трудами  Карамзина,  шла  другая  деятельная  работа — 
въ  области  спещальнаго  изсльдован1я  всякихъ  памятниковъ  старины. 

Въ  обыкновенныхъ  ионят1яхъ,  археолопя  считается  ч'Ьмъ-то  столь 
далекимъ  отъ  живыхъ  изученш  народа,  что  археологъ  является  си- 
нонимомъ  ученаго  гробокопателя,  черстваго  и  несимпатичнаго  чу- 
дака. Есть  разныя  причины,  почему,  напримьръ,  у  насъ,  археолопя 
им'ветъ  такую  славу,  и  одна  изъ  нихъ  та,  что  эта  наука  (какъ 
всякая  другая)  им-ветъ  свою  сложную  технику,  которая  не  легко 
дается  и  не  им-Ьетъ  ничего  привлекательнаго  и  показного.  Но  архео- 
лопя есть  необходимое  предислов1е  и  къ  исторш,  и  къ  этпографш. 
Ото  есть  изучеше  древп'Ьйшаго  быта,  следовательно,  подкладка  для 
описашя  временъ  историческихъ  и  для  изсл-Ьдовашя  пародпыхъ  пре- 
дашй,  глубокая  основа  которыхъ  коренится  въ  отдалешгЬйшихъ  в1>- 
кахъ  народпаго  существовашя:  археолопя  изучаетъ  народный  и  обще- 
ственный бытъ  до  техъ  эпохъ,  когда  начинаются  для  нихъ  ясныя 
исторически  свъ,д,Ьн1я. 

Понятно  изъ  этого,  что  въ  исторш  изученш  народности  большая 
доля  труда  и  заслуги  принадлежите  кром'Ь  историковъ,  и  чистымъ 
археологамъ,  Правда,  па  первыхъ  шагахъ,  при  неразработанности 
предмета,  археолопя  еще  слишкомъ  бывала  занята  необходимыми 
приготовительными  изучешями,  редко  касалась  жизненныхъ  процес- 
совъ  народной  древности  способомъ,  вразумительнымъ  для  профа- 
новъ,  и  имела  лишь  очень  немногихъ  деятелей  съ  талантомъ;  но 
въ  общемъ  ходе  нашей  исторической  науки,  начало  нын-Ьшняго  сто- 
летия ознаменовано  замечательными  трудами,  которые  давали  залогъ 
дальпейшаго  успеха  исторической  и  этпографической  пауки. 

Не  входя  въ  подробности,  укажемъ  лишь  главнейпля  имена  людей, 
работавшихъ  здесь  одновременно  съ  Карамзиными 

Европейская,  въ  частности  немецкая,  наука  и  теперь,  какъ  въ 
XVIII  веке,  сослужила  здесь  полезную  службу  указашемъ  методовъ 
и  ихъ  приложешемъ. 

Труды  Шлёцера  по  древней  исторш  продолжали  Лербергъ  и  ви- 
зантин истъ  Кругъ,  работы  которыхъ  справедливо  называли  класси- 
ческими; дерптскш  профессоръ  Густавъ  Эверсъ;  ор1енталистъ  Френъ; 
Аделупгъ,  Кеппенъ.  Известный  покровитель  Карамзина  и  попечи- 
тель московскаго  университета,  Муравьевъ,  вызвалъ  въ  Москву 
извЬстныхъ    классическихъ    ученыхъ    и    историческихъ    критиковъ: 
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Маттеи,  описавшаго  гречесмя  рукописи  синодальной  библютеки; 
эстетика  Буле,  занявшагося  также  русской  древностью;  Баузе,  со- 
бравшаго  замечательную  библттеку  рукописей.  Подъ  ихъ  руковод- 
ствомъ  воспитался  известный  профессоръ  Романъ  Тимковскш.  первый 
критическш  издатель  летописи  Нестора:  Буле  и  Баузе  имбли,  ка- 
жется, вл1ян1е  и  на  ученое  образоваше  Калайдовича,  о  котором;, 
дальше  уломянемъ. 

По  собственной  исторш,  отчасти  независимо  отъ  Карамзина,  отчасти 
въ  связи  съ  его  книгой,  работали,  кромт,  назвапныхъ  нъмцевъ,  Гавр. 
Успенскш  (1765—1820),  Арцыбашевъ  (ум.  1841);  тогда  же  начались 
первые  труды  Погодина.  По  археологш  вещественныхъ  памятниковъ 
работали  Кеппенъ,  Кругъ,  П.  Бекетовъ,  Аделунгъ,  Ходаковсклй  (изсл-б- 
дователь  старыхъ  городищъ,  составивши  о  нихъорчгипальную  теор1Е>), 
Оленипъ,  Бороздипъ,  Ермолаевъ.  Но  археологш  и  исторш  церков- 
ной— митрополитъ  Евгепш,  который  послужилъ  и  для  исторш  лите- 
ратуры двумя  словарями — писателей  духовпаго  чипа  и  св'птскпхъ. 
По  археографии,  собирап1ю  рукописей,  описание  архивовъ  Егвнные 
труды  совершили  пачальпикъ  моековскаго  Архива  коллеив  вностран- 
ныхъ  дт>лъ  Н.  Бантытъ-Каменскш.  Малиповскш,  ирото1ерей  Грвго- 
ровичъ,  и  началъ  свои  зомъчательиые  поиски  Павелъ  Строевъ.  Но 
едва  ли  не  замъчательнъйшимъ  по  таланту  изъ  всЬхъ  этихъ  дея- 
телей археографш  былъ  Константипъ  Калапдовичъ.  даровитый,  много- 
сторонпш  ученый  съ  ясп'ымъ  критическим!,  взглядомъ,  оказавшш 
паукъ  великую  услугу  открыпями  въ  старо-славяпской  и  древней 
русской  литературЬ. 

Въ  области  филологш  въ  ту  же  эпоху  заявилъ  себя  Востоковъ  — 
неболыпимъ,  но  богатымъ  по  содержаппо  „Разсуждешемъ"  о  древне- 
славянскомъ  языки  (1820).  съ  котораго  считается  научное  развит1е 
славянской  филологш  и  гдъ-  положено  первое  прочное  основаше  для 
онред'клешя  взаимнаго  отношешя  славявеквхъ  пар-Ьчш. 

Въ  высокой  степени  замечательны мъ  фактомъ  тогдашней  ученой 
исторш  является  меценатство  графа  Н.  II.  Румянцева.  „Это  былъ  истин- 
ный, искреннш  любитель  и  знатокъ  русской  исторш, — говорить  Пого- 
динъ,  еще  заставили  его  деятельность,— что  касается  до  частностей,  въ 
которыхъ  онъ  не  уступалъ  никакому  ученому  спещалисту...  Нервымъ 
свидетельством*  его  любви  былъ  докладъ  на  высочайшее  имя  объ  изда- 
ши  государственныхъ  грамотъ,  при  московскомъ  Архиве,  первый  томъ 
которыхъ,  съ  его  гербомъ,  вышелъ  въ  1813  году  1).  Все  древнее,  старин- 
ное возбуждало  любопытство  графа  Румянцева;  онъ  читалъ  постоянно 

')  Это  было  знаменитое  „Собрате  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ,  хра- 
нящихся въ  государственной  коллепи  нпостранныхъ  дълъ",  четыре  огромныхъ  фо- 
Л1анта.  М.  1813—1827. 
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все,  относящееся  къ  русской  исторш,  отыскивалъ  везд-Ь  ея  любителей, 
привлекалъ  къ  заня'плмъ,  искалъ  случаевъ  начинать  историческая 
работы,  задавалъ  воиросы,  указывалъ  источники,  снабжалъ  книгами, 
поручалъ  изслъдовашя,  унотреблялъ  всв  зависввнпя  отъ  него  сред- 
ства для  содъйствгя  всякому  предщнятш.  Всякое  открьте  прини- 
малось имъ  къ  сердцу;  опъ  иовъщалъ  ирочихъ  своихъ  сотрудииковъ, 
славилъ  въ  обществЬ,  и  возбуждая  соревноваше,  помогалъ  деньгами, 
ходатайствовалъ,  нокуналъ,  печаталъ,  издавалъ,  и  около  него  со- 
ставилось ц-влое  общество  ревностныхъ,  трудолюбивыхъ,  талантли- 
выхъ  д-Ьятелей,  имъ  найденныхъ,  взысканныхъ,  ободренныхъ,  вос- 
иитанныхъ...  Во  всвхъ  архивахъ  снимались  коши,  во  всъхъ  библю- 
текахъ  дълались  извлечешя,  во  всвхъ  дреипихъ  городахъ  произво- 
дились поиски  по  норученш  графа  Румяпдова.  Нздашя  следовали 
одно  за  другимъ:  „ Государствен пыя  грамоты",  въ  четырехъ  фол1ан- 
тахъ,  „Памятники  XII  в-Ька"  съ  словами  Кирилла  Туровскаго.  „Древшя 
руссмя  стихотворешя",  изсл'вдовашя  Лерберга,  „Бвлорусскш  архивъ", 
„Законы  Ивана  Васильевича"  и  „Судебникъ",  Ьаннъ  Экзархъ  Бол- 
гарскш",  б1ограф1я  Герберштейна,  путешеств1е  Мейерберга,  „Опытъ 
о  повгородскихъ  посадникахъ",  Описаше  Корсунскихъ  воротъ"  Аде- 
лунга.  Сверхъ  того,  на  счетъ  графа  Румянцева  напечатаны  были 
„КгШасЬе  УогагЪеЦеп"  Эверса,  „Словарь  руескихъ  иисателей  духов- 
паго  чина"  митрополита  Евгения,  „Жизнь  Свидригайла"  Коцебу, 
„ИзслЬдоваше  о  словв  о  полку  Игоревъ"   Пожарскаго. 

Далъе,  Погодинъ  даетъ  следующую  картину  этой  историьо-архео- 
логической  деятельности: 

„Главными  деятелями  (работавшими  подъ  иокровительствомъ  графа 
Румяпцова  или  въ  связяхъ  съ  нимъ)  были  въ  Москв'Ь  Калайдовичъ 
и  Строевъ,  подъ  падзоромъ  Малиновскаго;  въ  Петербурге  Востоковъ, 
Аделунгъ,  Кеппенъ,  Кругъ,  Френъ,  Анастасеиичъ;  вив  столицы  ми- 
трополитъ  Евгенш,  прото1ерей  Григоровичъ  и  проч...  Главные  дъятели, 
въ  свою  очередь,  имъли  свонхъ  помощниковъ  и  агентовъ;  образова- 
лись торговцы-антикварш  и  вмъств  опытные  знатоки,  преимуще- 
ственно въ  Москвъ,  около  Калайдовича...  Калайдовичъ  прюхотилъ  и 
возбудилъ  многихъ  искателей,  образовалъ  знатоковъ  между  ними. 
Шуховъ  пршбрълъ  отличныя  свъдъ'шя  въ  военномъ  оружш,  Мат- 
въевскш  въ  монетахъ,  Молошпиковъ  въ  образахъ,  Болыпаковъ  въ 
старопечатныхъ  книгахъ,  Пискаревъ,  Лопухинъ  въ  рукоиисяхъ.  Первое 
1уЪсто  между  этими  второстепенными  деятелями  принадлежитъ  за- 
райскому купцу  К.  А.  Аверину...  Въ  надеждъ  на  хорошее  возна- 
граждеше,  наптколенные  искатели  пустились  во  всъ  стороны  на  ловлю 
всякихъ  достопамятностей,  а  на  ловца  и  звърь  бвжитъ,  какъ  изв-встно; 
они  отыскали  дорогу  во  всяшя  заповъ\д,ныя  мъста,  проникли  во  всв 
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захолустья,  и  собралось  въ  Москве  множество  сокровищъ  истори- 
ческихъ  и  археологическихъ,  которыя,  кроме  графа  Румянцова,  по- 
ступали и  въ  друпя,  вновь  образовавпияся,  собрашя:  къ  гр.  в.  А. 
Толстому — рукописи  и  книги;  къ  Бекетову — монеты,  медали;  къ  Ка- 
рабанову — вещи:  къ  Медынцеву — панапи,  кресты,  монеты;  къ  Цар- 
скому въ  Москве — образа,  рукописи;  къ  Черткову  въ  Петербурге — 
монеты  и  книги:  къ  Лаптеву  въ  Вологде — рукописи"  *). 

Румянцовъ  распространилъ  свои  ученыя  связи  и  поручешя  за 
границу;  онъ  им^лъ  тамъ  своихъ  корреспондентовъ,  вступалъ  въ 
сношешя  съ  европейскими  учеными,  какъ  византинистъ  Газе,  какъ 
ор1енталясты  Сенъ-Мартенъ,  Гаммеръ,  Тихсенъ  и  т.  д. 

Такого  живого  интереса  въ  старине,  отъ  вершинъ  общества  и 
до  людей  самаго  скромнаго  положешя,  паша  общественная  жизнь 
до  т^хъ  поръ  не  видывала, — и  тьмъ,  кто  несколько  знакомъ  съ  раз- 
вит1емъ  нашей  исторической  науки,  известно,  кашя  важныя  прюб- 
р,Бтен1я  были  для  нея  сделаны  за  это  время.  „Пстор1я"  Карамзина 
шла  въ  ряду  этихъ  фактовъ,  и  самъ  Карамзпнъ  то  давалъ  указашя, 
то  самъ  пользовался  указашями  многихъ  изъ  названныхъ  ученыхъ; 
его  трудъ  былъ  завершешемъ  этого  перюда.  Какъ  будто  не  случайно, 
Карамзинъ  и  Румянцовъ  въ  одпнъ  годъ  кончили  свое  поприще. 

Какъ  видимъ,  разработывалась  только  древняя  истор1я,  —  новая 
редко  затрогивалась  въ  литературе,  а  новейшая  совсвмъ  отсутство- 
вала. Причина  была  простая:  новейшая  истор1я —  вив  оффищально 
заявляемыхъ  фактовъ  и  военныхъ  разсказовъ,  всегда  восхвалитель- 
ныхъ  —  была  бы  суждешеяъ  о  двйств1яхъ  правительства,  хотя  бы 
прошлаго,  а  такое  суждеше  было  немыслимо  въ  обществе,  которое 
еще  помнило  разсказы  о  „слов!  и  дълъ",  у  котораго  были  на  свежей 
памяти  судьба  Новикова  и  Радищева.  Но  кроме  того,  эти  стремлешя 
къ  старине  имели  смыслъ  какъ  естественный  вопросъ  о  началахъ 
исторш,  которыя  были  еще  до  того  темны,  что,  начавшись  при  Ка- 
рамзине, долго  и  после  него  могла  существовать  такъ-называемая 
„скептическая  школа",  отвергавшая  почти  всю  русскую  древность 
до  XIV  столет1я:  главнымъ  начннателемъ  этой  школы  былъ  Каче- 
новскш  и  на  скептицизмъ  его  Погодинъ  однажды  удачно  ответилъ 
замЬчашемъ,    что    множеству    нашихъ    старпнныхъ    князей    съ  ихъ 


')  Погодина,  ^Судьбы  археологш  въ  Росав",  въ  Журн.  Мин.  Народ.  Проев. 
1869,  сентябрь,  стр.  32  и  елтзд.,  и  тоже  въ  Трудахъ  1-го  археол.  съезда.  Позднее 
такими  путями  и  самъ  Погодинъ  собралъ  пзвъттное  „Древлехранилище",  выгодно 
имъ  проданное  въ  Публичную  Библютеку.  Въ  другомъ  мйсгв  мы  подробно  говорили 
объ  этой  эпохи  нашей  научной  исторш,  о  деятельности  Румянцова  и  его  сотрудни- 
ковъ,  на  основанш  книги  А.  Кочубпнскаго:  „Начальные  годы  русскаго  славянов*- 
д*н1я",  Одесса,   1887—1888  (ср.  „Въхтн.  Евр.",  1888,  октябрь). 

ист.  этногр.  15 
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разными  семейными  связями  труднее  было  быть  выдуманными,  ч-вмъ 
существовать  на  самомъ  д'БЛ'Б.  Нужно  было  выяснить  начала,  про- 
исхождеше,  родовой  характеръ  историческаго  народа,  а  съ  тбмъ 
вм'Ьст'Б  и  народности. 

Археолопя  имъла  и  бол'Ье  прямыя  связи  съ  этнограф1ей.  Въ 
концв  нрошлаго  столът1я  археологи  открыли  единственную  въ  своемъ 
род-в  древнюю  поэму  „Слово  о  полку  Игоръ"  (1-е  издаше,  1800), 
которая  съ  т'Ьхъ  норъ  и  доныне  служитъ  темой  многоразличныхъ 
гаданш  о  древне-русской  поэзш.  Теперь  археологи  розыскали  другое 
замечательное  произведете  народно-поэтической  старины,  связанное 
уже  и  съ  новыми  временами  преемствомъ  нредашя  —  знаменитый 
сборникъ  былинъ  и  ц'всенъ  Кирши  Данилова,  который  до  новъй- 
шихъ  открытш  Рыбникова  и  Гильфердинга  и  до  издашя  собрашя 
Кирвевскаго  оставался  единственнымъ,  извт>стнымъ  въ  литературъ, 
памятникомъ  нашего  стараго  народнаго  эпоса.  Сборникъ  Кирши 
изданъ  былъ  въ  первый  разъ,  очень  плохо,  въ  1804  году  1),  безъ 
имени  издателя,  которымъ  былъ  Лкубовичъ,  и  напечатано  зд'ьсь 
только  26  стихотворенш  цт>лаго  сборника.  Издатель  сообщилъ  „къ 
публикт."  лишь  самыя  неопредвлеяныя  указашя  о  сборнике  2).  Второе 
болгве  полное  и  обстоятельное  издаше  сделано  было  Калайдовичемъ, 
„но  приказашю"  графа  Румянцова,  въ  1818  году  3). 

Такъ  какъ,  за  утратой  рукописи,  издаше  Калайдовича  остается 
единственнымъ  текстомъ  этихъ  произведены,  а  его  предислов1е  пер- 
вымъ  изсл'Ьдовашемъ  нашего  народнаго  эпоса,  то  мы  остановимся 
на  немъ  нисколько  подробнее.  Калайдовичъ  далъ  обстоятельную 
исторш  и  описаше  рукописи.  Открьте  и  сохранеше  сборника  Дани- 
лова онъ  приписываете  II,  А.  Демидову,  тогда  уже  умершему,  для 
котораго  она  былъ  снисанъ  лгьтъ  за  70  передъ  твмъ  (т.-е.  въ  поло- 


')  Древшя  руссю'я  стихотворешя.  Москва,  1804.  8°.  324  стр.  1Ьдан1е  посвя- 
щено Д.  II.  Трощинскому,  который  былъ  тогда  министромъ  уд4ловъ  и  главнымъ  ди- 
ректоромъ  почтъ;  въ  посвятительныхъ  стишкахъ  (приписываемыхъ  Ключареву)  его 
нросятъ  „въ  свободный  часъ  услышать  сей  простой  гласъ  славенской  музы". 

2)  „Нечаянный  случай  доставилъ  мнт>  рукопись  древнохъ  стихотворенш,  кото- 
рая, можетъ  быть,  дорого  стоила  собирателю  ея.  Желая  принести  общее  удоволь- 
сте,  я  издаю  теперь  сш  стихотворешя,  съ  надеждою  услужить  т*мъ  Русской  Лпт- 
тератур*,  любптелямъ  Древностей  и  вообще  читателямъ  всякиго  состояшя. — НедЬла:- 
зд4сь  историческихъ  за.ит>чашй,  къ  которымъ  временамъ  отнести  должно  сочинения 
сш;  но  ежели  оиыя  охотно  приняты  будутъ,  то  при  второмъ  изданш  прибавлены 
быть  могутъ  нустыя  (?)  зам'Бчан1яи. 

3)  Древщя  Росс1Йск1я  Стихотворешя,  собранный  Киршею  Даниловымъ,  и  вто- 
рично изданныя,  съ  прибавлен1емъ  35  пъхенъ  и  сказокъ  доселъ-  неизвъттныхъ,  и  нотъ 
для  нанъпа.  М.  1818.  ХЬ  и  423  стр.,  4°.  Это  издан1е,  нынт>  очень  р-Ьдкое,  повто- 
рено недавно  Коммисаей  печаташя  госуд.  грамотъ  и  договоровъ,  при  моек.  Главн. 
архив*  мип.  иностр.  д!ть:  „Др.  Росс.  Стихотворешя"  и  проч.  изд.  3-е.  М.  1878. 
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вине  прошлаго  столбя);  по  его  смерти  рукопись  перешла  къ  Н.  М. 
Хозикову,  а  иыъ  въ  1802  г.  подарена  в.  П.  Ключареву  (известному 
московскому  почтъ-директору).  Этотъ  пос.тЬдбш,  „по  разсмотренш 
оригинала,  нашелъ  ихъ  (памятники)  довольно  любопытными  для 
просвещенной  публики"  и  поручил ь  ихъ  издаше  служившему  подъ 
его  начальствомъ  А.  в.  Якубовичу,  который  въ  1804  г.  издалъ 
„лучппя,  по  его  мпЬтю,  изъ  этихъ  стихотворенш",  намереваясь 
издать  тогда  и  остальныя  во  второй  части;  но  обстоятельства  поме- 
шали явиться  полному  издашю.  Рукопись  осталась  собственностью 
Якубовича,  а  въ  1816  г.  получилъ  ее  въ  собственность  графъ  Ру- 
мянцовъ. — Издаше  Якубовича  оказалось  весьма  неточнымъ. 

Въ  обширномъ  предисловш  Калайдовичъ  определяешь  характеръ 
памятниковъ.  Сочинителемъ  или.  вернее,  собирателемъ  древнихъ 
стихотворенш, — „ибо  мнопя  изъ  нихъ  принадлежатъ  временамъ  отда- 
леннымъ", — былъ,  по  его  мнйнш,  Кирша  (или  Кириллъ,  по  мало- 
россшскому  говору)  Даниловъ,  ввроятно  казакъ.  „ибо  онъ  нередко 
воспеваетъ  подвиги  сего  храбраго  войска  съ  особеннымъ  восторгом  ъ*. 
Имя  этого  Кирши,  по  увврешю  Якубовича,  стояло  на  первомъ,  по- 
терявшемся после,  листе  сборника;  имя  Кирилла  Даниловича  упоми- 
нается въ  небольшой  песне  сборника  (Л°  36). 

Калайдовичъ  пытается  затемъ  отыскать  „место  рождешя  или 
пребывашя"  этого  Кирши,  и  забывая,  что  онъ  былъ  скорее  собира- 
телемъ пвсепъ,  которыя  могли  происходить  изъ  разныхъ  краевъ, 
старается  решить  вопросъ  по  мЬстпымъ  уноминашямъ  самыхъ  бы- 
линъ:  въ  одной  (о  Добрыне)  говорится — „но-нашему  по-сибирскому. 
въ  другой  (о  Василье  Буслаеве) — „у  насъ  въ  Новегороде",  въ  третьей 
(о  Чурилье  игумене) — „у  насъ  въ  К1еве".  Очевидно,  что  последшя 
упоминашя  относятся  къ  тексту  разсказа.  а  первое — къ  случайному 
местопребывашю  какого-то  певца,  можетъ  быть,  вовсе  и  не  самого 
Кирши:  Калайдовичъ  относить  ихъ  къ  „сочинителю". 

По  языку,  не  древнему,  но  напеву,  по  содержанш,  Калайдовичъ 
не  находитъ  возможнымъ  отнести  „сочинителя"  къ  темъ  вЬкамъ, 
которые  онъ  изображаешь;  а  по  песнямъ,  где  воспевается  рождеше 
Петра  I  и  упоминаются  собьтя  его  времени,  Калайдовичъ  думаешь, 
что  „собиратель"  долженъ  принадлежать  къ  первымъ  десятилет]ямъ 
ХУШ  века, — но  полагаешь,  что  „начало"  этихъ  стихотворенш  скры- 
вается во  временахъ  отдаленныхъ.  Именно,  „повсеместная  извест- 
ность некоторыхъ  изъ   шэсъ,  помещенныхъ    Даниловымъ"   1),  убеж- 


;]  Калайдовичъ  называетъ  слъдуюшдя:  ,,Никн1'Б  Романовичу  дано  село Преобра- 
женскоси;  „Князь  Романъ  жену  терялъ";  „Усы,  удалы  молодцы";  „о  станишвикахь 
или  разбойникахъ"  и  др.  По  словамъ  его,  эти  песни  „изстари  поются  съ  большимъ 
или  меньшимъ    различ!емъ",  и   онъ   указываетъ   ихъ   въ  „Карманномъ    ГТБсенникъ" 

15* 
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даетъ  автора,  что  не  Даниловъ  первый  ихъ  сложилъ.  „Можетъ  быть* 
онъ  им'влъ  древн-вйнне  остатки  народныхъ  п'Ьсенъ,  но,  къ  сожал'Ьшю, 
ихъ  передЬлалъ". 

О  содержанш  п'Ьсенъ  Калайдовичъ  говорить:  „Народныя  сказки 
сохранили  намять  о  великод'Ьши  Владим1ровыхъ  пировъ  и  о  мегу- 
чихъ  богатыряхъ  его,  которыхъ  онъ,  подобно  Карлу  Великому,  да- 
рами и  почестш  привлекалъ  ко  двору  своему.  Большая  часть  п-Ьсенъ 
и  сказокъ  Данилова  посвящены  слав'Ь  сего  князя  и  подвигамъ  храб- 
рыхъ  его  витязей".  Указавъ  по  былинамъ  черты  этихъ  пировъ  князя 
и  дружины,  Калайдовичъ  приводитъ  о  томъ  известное  свидетельство 
Несторовой  летописи  и  собираетъ  упоминатя  летописи  и  предашя 
о  богатыряхъ,  отнесенныхъ  былиной  къ  ^эпохй  Владшпра  —  о  До- 
брын-Ь,  Алеш'Ь  Попович-в,  Ильгв  Муромц'Ь,  Ставр-Ь,  зат-Ьмъ  о  Ваське 
Буслаев-в  и  проч.,  пр^урочиваетъ  къ  исторш  и  бол'Ье  позднихъ  ге- 
роевъ,  упоминаемыхъ  въ  сборнике.  „Изъ  сихъ  прим'вровъ  видно, 
что  нашъ  стихотворецъ  кое-что  зналъ,  но  другимъ  разсказывалъ  но 
своему"...  Дал'Ье,  по  мнЬнш  Калайдовича,  если  Даниловъ  находилъ 
источники  для  своихъ  п'Ьсенъ  въ  исторш,  то  несравненно  больше 
матер!ала  дали  ему  „народныя  сказки",  и  указываетъ  сходство  бы- 
линъ  Данилова   съ  упомянутыми  у  насъ  выше  сказками  Чулкова   *) 

Относительно  изложешя,  Калайдовичъ  указываетъ  простоту  сти- 
хотворенш  Данилова,  обил1е  повторенш,  апахронизмы;  языкъ  ихъ 
народный,  съ  частымъ  повторешемъ  однихъ  и  тъ'хъ  же  выраженш, 
иногда  съ  вышедшими  изъ  употреблетя  словами.  „Нрава  Данилова 
на  красоты  слога  самыя  ограниченный".  „Даниловъ  писалъ  бол'Ье 
для  людей  необразованныхъ — потому  у  него  много  фарсовъ;  пъ\пъ  не 
для  безсмерт1я,  а  для  удовольств1я  своихъ  слишкомъ  веселыхъ  слу- 
шателей —  посему-то  онъ  пренебрегалъ  умеренностью  и  правилами 
благопристойности.  М^ста  въ  нашемъ  изданш,  означенный  точками, 
показываютъ,  что  тутъ  пйведъ  нашъ,  пресыщенный  дарами  Бахуса 
и  мечтами  о  сладострастныхъ  вакханкахъ,  терялъ  совершенно  ува- 
жеше    къ  стыдливости...  Опъ    даже    1гЬлыя  семь  п'Ьсенъ  2)  иустилъ 


И.  И.  Дмитриева  (3  часги,  М.  1796),  въ  собранш  разныхъ  Каиновыхъ  пътенъ,  при- 
ложенныхъ  къ  „Исторш  Ваньки-Каина"  (М.  1792),  и  прибавляетъ:  „Я  самъ  слы- 
шалъ  и  живо  впечатлълъ  въ  памяти  заунывной  тонъ  пъснп:  Князь  Романъ  жену  те- 
рялъ, и  протяжной:  о  станпшникахъ  или  разбойниках?.".  Онъ  приводитъ  также  сви- 
детельство Татищева,  пъ  „Ист.  Росс."  М.  1708,  ч.  I,  кн.  I.  стр.  50. 

')  Калайдовичъ  приписываетъ  сказки  Чулкова  другому  лицу„' —  Левшину.  Ср. 
„Роспись"  Смирдина  (составленную  Анастасевичемъ),  Спб.  1828](„Чулковъ")  и  Спра- 
вочный словарь  о  русскихъ  писателяхъ  и  ученыхъ,  сост.  Геннадп  и  Собко,  Берлпнм 
1676-1880,  т.  II,  стр.  417. 

■)  Эти  семь  п'Ьсенъ,  перечисленпыхъ  у  Калайдовича  по  заглав^ямъ,  и  не  вошли 
въ  издаше.  Кромъ-  ихъ,  не  вошли  еще  дв*:  „Изъ  монастыря  1>пю.шюова  Старецъ 
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по  тому  пути,  на  коемъ  впос.тЬдствш  прославился  Барковъ,  хорошш 
поэтъ,  къ  сожа.твнш,  талантъ  свой  во  зло  употребпвппй". 

Наконецъ,  Калайдовичъ  говорить  о  размерь  стихотворенш  (тони- 
ческомъ),  о  ихъ  родахъ  (эпическ"мъ.  лирическомъ,  смъшанномъ,  са- 
тирическомъ),  напъвъ,  о  внъшнемъ  расположен!»  издашя. 

Таково  содержате  предисловья,  въ  которомъ  находимъ  первый 
опытъ  изслъ\дован1я  о  древнемъ  русскомъ  эпосв,  и  тогдашнья  наи- 
более совершенный  понятья  объ  этомъ  предмете.  Калайдовичъ,  по 
своимъ  знашямъ  въ  русской  древности,  былъ  тогда  едва  ли  не  самый 
компетентный,  посль  Карамзина,  ученый,  который  могъ  бы  дать  ком- 
ментарии къ  „стихотворешямъ  Кирши  Данилова"  х).  Наибольшей  его 
заслугой  надо  признать  то,  что  онъ  все-таки  оцънилъ  важность  этихъ 
произведешй  и  необходимость  точнаго  изданья  ихъ  текста  и  присту- 
пилъ  къ  критике  ихъ  содержанья,  ирипомнная  все,  что  относится  къ 
нимъ  въ  исторьи  и  что  было  известно  изъ  этихъ  предашь!  въ  лите- 
ратура. Но  понятья  его  о  пронсхожденш  и  характер!',  пъсенъ  были 
крайне  недостаточныя.  Съ  одной  стороны,  эпическое  преданье  было 
видимо  потеряно  даже  для  самыхъ  страстныхъ.  какъ  Калайдовичъ. 
любителей  старины,  —  несмотря  па  то,  что  онъ  еще  „слышалъ  и 
живо  впечатлълъ  въ  иамяти"  некоторые  эпизоды  преданья  и  изъ 
этого  могъ  бы  понять  его  значенье.  Съ  другой  стороны,  не  народи- 
лась еще  научная  точка  зрвнья  и  онъ  не  зналъ,  куда  отнести  „сти- 
хотворенья Данилова". 

Калайдовичъ  не  отдаетъ  себъ  отчета  въ  народно-иоэтическомъ 
творчестве.  Онъ  понялъ-было,  что  Даниловъ  былъ  только  „собира- 
тель1-.— но  затъмъ  все-таки  видитъ  въ  немъ  „сочинителя"  (въ  дей- 
ствительности, Данилову  могла  принадлежать  развъ  какая-нибудь 
отдельная  пъсенка  изъ  этого  собранья),  который  кое-что  зналъ  изъ 
исторш,  но  только  по  своему  передавалъ:  жальетъ,  что  Даниловъ 
перед'Ьлывалъ  старыя  пес  ни.  Калайдовичъ  думалъ,  что  богатырскья 
сказки  были  источникомъ  стихотвореньй  Данилова,  т.- е.  былинь,  а 
не  наоборотъ,  что  эти  сказки  были  только  разрушенныя  былины. 
Въ  заглавьи  книги  и  въ  предисловьи,- Калайдовичъ  находитъ  у  Кирши 
Данилова  „ сказки и,  которыхъ  тамъ  вовсе  нътъ — слъд.  самая  былина 
казалась  ему  сказкой.  Ему  видимо  представлялся  эпическьй  тьвецъ 
по  псевдо-классической  шитике,  но  пъвецъ  простонародный,  необра- 
зованный, обращавшейся  къ  такймъ  же  слушателямъ,  притомъ  иногда 
„слишкомъ  веселымъ", — такъ  что  всъ  черты  именно  народнаго  твор- 
чества, его  прьемы,  прорухи,  языкъ  и  т.  д.  онъ  приписываетъ  тому 

Шримюие.  въ  наемЪшливомъ  тон*  написанная,  и  Голубика  книга  сорока  пядень^ 
неприличная  по  смтшешю  духовныхъ  вещей  съ  простонароднымъ  разсказомъ". 
М  Карамзннъ  не  воспользовался  „Др.  Росс.    Стихотворешями". 
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же  Данилову.  Собственное  или  внушенное  цензурой  понятие  о  благо- 
чинш  заставило  его  совсймъ  исключить  изъ  издания  х)  знаменитую 
легенду  о  „Голубиной  книг-в",  надъ  которой  посл'Ь  такъ  много  ло- 
мали голову  наши  изслвдователи  и  которая  доставила  имъ  столько 
археологическаго  наслаждешя... 

Это  былъ  первый  шагъ  въ  изученш  пашей  народной  поэзш... 
Такой  же  первый  шагъ  сд-вланъ  былъ  тогда  въ  другой  области— въ 
изученш  славянства.  Славянскш  М1ръ  съ  давнихъ  временъ  былъ  мало 
извъ'стенъ  въ  Россш,  даже  т'Ь  его  части,  которыя  кром'Ь  единоиле- 
менности  связаны  были  съ  народомъ  русскимъ  одною  в-Ьрою,  которыя 
некогда  доставляли  Руси  книжное  просвищете,  а  посл'Ь  искали  у 
нея  покровительства  своей  в'Ьр^  и  народности  отъ  турецкаго  угне- 
тения. Изъ  русскихъ  государей,  Петръ  Великш  впервые  взглянулъ 
на  славянскш  м1ръ  съ  сознательными  и  частш  утилитарными  сочув- 
ств1ями.  Войны  съ  Турщей  въ  XVIII  вйк-в  и  начале  нын'Ьшняго 
столбя,  производивпия  въ  южномъ  славянстве  болгве  или  мен-ве 
сильное  возбуждающее  дМствхе,  ц'Ьлое  переселете  сербовъ  въ  Россию 
при  Елизавете,  сербское  возсташе  и  освобождеше — въ  самой  Россш 
напомнили  объ  южныхъ  единоилеменникахъ  и  единов-Ьрцахъ,  но  на- 
помнили еще  слабо:  въ  массв  общества  и  въ  учено-литературномъ 
кругу  были  весьма  неясныя  представлешя  о  братскихъ  племенахъ 
южныхъ,  а  твмъ  бол-Ье  западныхъ.  Третья  глава  въ  первомъ  томЪ 
Карамзина  дала  русскимъ  читателямъ  впервые  некоторое  понят1е  о 
ц'Ьломъ  славянств'Ь,  его  современныхъ  в'Ьтвяхъ  и  его  древнейшей 
исторш. — понят1е,  заимствованное  особливо  изъ  н-Ьмецкихъ  книгъ  и 
частш  изъ  Добровскаго:  но  представлеше  о  взаимпыхъ  отношенгяхъ 
славянскихъ  племенъ,  по  состоянш  тогдашпихъ  знанш,  было  весьма 
недостаточно  и  у  Карамзина,  а  современное  положеше  южнаго  и 
особливо  западпаго  славянства  (кромв  Польши)  было  изв-встно  лишь 
крайне  отрывочно  а). 

Историко-этнографичесше  труды  Александровой  эпохи  коснулись 
и  этой  темной  области.  Мы  назвали  выше  „Разсуждеше"  Востокова, 
1820  г.,  которому  пришлось  погомъ  получить  значеше  исходнаго 
пункта  въ  строго-научпомъ  развнтш   славянскаго  языков^д-втя.    Въ 


•)  Впрочемъ,  еслибы  и  не  исключилъ    онъ  самъ,  то  непременно    исключила  бы- 
цензура,  которая  и  долго  спустя  никакъ  не  могла  уразуметь,  что  народная  поэз1я  мо- 
жетъ  явиться  въ  ученомъ  издаши  только  въ  своемъ  подлинномъ  вид*. 

2)  Книга  Владимира  Броневскаго,  „Записки  морского  офицера  въ  продолжена 
кампанш  на  Средиземномъ  морт>,  подъ  начал ьствомъ  вице-адмирала  Д.  Н.  Сенявинаг 
отъ  1805  по  1810  годъ".  Сиб.,  1818—19,  4  части, — есть  едва  ли  не  единственная 
книга,  где  русски  человтзкъ  замътилъ  на  запад*  своихъ  единоплеменниковъ  и  отнесся 
къ  нимъ  съ  интересомъ  и  сочувств1емъ. 
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то  же  время  научный  интересъ  къ  славянству  выразился  другими 
фактами.  Въ  1819  году  знаменитый  деятель  сербскаго  литературнаго 
возрождешя,  Караджичъ,  нргЬзжалъ  въ  Россш:  въ  Москве  „Обще- 
ство любителей  россшской  словесности"  выбрало  его  членомъ,  въ  Пе- 
тербурге Россшская  академ1я  присудила  ему  медаль  за  сербски  сло- 
варь, только-что  тогда  изданный;  графъ  Румянцовъ  нашелъ  ему  уче- 
ныя  поручешя;  Библейское  Общество  поручило  переводъ  Новаго  За- 
вета на  сербскШ  языкъ,  переводъ,  впрочемъ  после  перепорченный 
другимъ  сербомъ,  харьковскимъ  профессооомъ  Стойковичемъ,  кото- 
рому Библейское  Общество  доварило  его  редакщю.  Около  этого  вре- 
мени сделано  было  у  чеховъ  „открьгпе"  древнихъ  (или,  по  новымъ 
изслвдовашямъ,  мнимо-древнихъ)  памятниковъ  чешской  литературы: 
президентъ  Российской  академш  занялся  ими  и  въ  1820  году  издалъ 
съ  русскимъ  переводомъ  „Краледворскую  рукопись"  и  „Судъ  Лю- 
буши".  Въ  т'Ь  же  двадцатые  годы  возникало  известное  научно-поэти- 
ческое сближеше  съ  польской  литературой:  завязывались  нити  при- 
мирешя  и  взаимнаго  интереса  —  у  насъ  съ  уважешемъ  назывались 
имена  Лелевеля,  Нарушевича,  Линде,  отдавалась  дань  удивлешя  Миц- 
кевичу; „Историчесюя  песни"  Немцевича  послужили  образчикомъ 
для  историко-патрютическихъ  „думъ"  Рылеева,  Кюхельбекера;  сами 
писатели  польсюе  обращались  къ  обще-славянскимъ  вопросамъ.  Поль- 
ское возсташе  1831  года  сильно,  если  не  окончательно  подорвало 
это  движете,  но  оно  не  осталось  безъ  результата  для  научнаго  раз- 
вит и  для  мысли  о  возможности  будущаго  новаго  сближешя.  Далее, 
въ  тъхъ  же  двадцатыхъ  годахъ  переселился  въ  Россш  карпатскш 
русинъ  Венелинъ,  который  въ  русской  литературно- научной  обста- 
новке нашелъ  опору  для  своихъ  славянскихъ  стремленш  и  сталъ 
возбудителемъ  болгарской  народности;  въ  нашей  литературе  Вене- 
линъ, по  вопросу  о  началахъ  русской  исторш,  былъ  ревности  ымъ 
приверженцемъ  той  школы,  которая,  прошедши  черезъ  Морошкина 
и  Савельева-Ростиславича,  продолжается  въ  трудахъ  г.  Иловайскаго 
и  частш  г.  Забелина  1). 

Это  первое  более  или  менее  самостоятельное  изучеше  славян- 
скаго  м^ра  уже  вскоре,  въ  тридцатыхъ  и  особливо  въ  сороковыхъ 
годахъ,  укрепилось  на  научной  почве  и  имело  важное  значеше  для 
изучешя  русской  народности.  Определялся  исходный  пунктъ  русской 
народности,  намечались  ея  коренныя  славянсшя  свойства.  Прежнее 
темное  представлете  о  славянстве  русскаго  народа  говорило  въ 
сущности    только,    что    русскш   народъ   принадлежитъ  къ  какому-то 


*)  Подробности  объ  этомъ  движенш   въ  моихъ   статьяхъ    по  ксторш   русскаго 
славянов'Ьд'Бшя  въ  „Въчпн.  Евр.",  1889,  апрель — сентябрь. 
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большому  семейству  племенъ;  теперь  историческое  изсл^доваше  опре- 
д'Ьляетъ  черты  первобытнаго  племени  и  вышедшей  изъ  него  народ- 
ности, указываетъ  степени  родства  ныне  существующихъ  членовъ  сла- 
вянской семьи.  Для  возникавшей  научной  этнографш  является  воз- 
можность новаго  опред'Елешя  древнейшей  эпохи  народности,  ея  внут- 
ренняго  содержашя,  поэзш,  обычая  и  преданш  изъ  сравнешя  съ 
съ  другими  славянскими  племенами.  Въ  литературе  поэтической  впер- 
вые являются  переводы  изъ  славянской  народной  поэзш  —  изъ  серб- 
скихъ  п-всёнъ  Караджича  (переводы  Востокова),  „Песни  западныхъ 
славянъ",  въ  передаче  Пушкина  по  Меримё,  и  пр. 

Таково  было  состояше  изученш  русской  народности  въ  Алексан- 
дровсмя  времена.  При  всемъ  бытовомъ  отдаленш  литературы  и  обра- 
зованная (преимущественно  дворянскаго)  общества  отъ  народной 
жизни,  не  только  продолжается  стремлеше  къ  ея  изучешю,  но  еще 
возростаетъ  и  разветвляется:  археолопя,  истор1я,  филолопя,  славян- 
ск1я  изучешя  становятся,  иногда  впервые,  на  почву  науки,  расши- 
ряютъ  горизонтъ  историко-этнографическаго  наблюдешя  и  начинаютъ 
привлекать  на  себя  внимаше  общества;  романтизмъ,  выросший  подъ 
вл1яшемъ  западныхъ  литературъ  и  нередко  рабски  за  ними  сл^до- 
вавшш,  въ  конце  концовъ  опять  приходитъ  къ  русской  народности, 
относится  къ  ней  съ  ласковымъ  иоэтическимъ  чувствомъ,  воспроизво- 
дить ее  въ  „изящной  словесности".  Правда,  воспроизведете  было 
далеко  несовершенное,  но  уже  въ  этомъ  перюде  началъ  действо- 
вать Пушкинъ.  Съ  следующею  четвертью  столЗупя  его  деятельность 
развилась  въ  полномъ  блеске,  и  настроеше  умовъ  было  таково,  что 
когда  было  оффищально  провозглашена  известная  система,  то  ря- 
домъ  съ  православ1емъ  и  самодержавтемъ  постановлено  было  и  начало 
народности. 


ГЛАВА  VII. 

Н.  II.  Надеждинъ. 

Оффищальная  народность.— Литературные  взгляды  Надежднна:  класснцнзмъ  и 

романтизмъ.  истор1я  и  ромапъ,  состоите  русской  поэзш,  ходь  русской  исторш, 

судьба  русскаго  языка,  европензмъ  и  народность. — Деятельность  въ  Географи- 

ческомъ  Общест вт,.— Работы  но  расколу.— Ходъ  развнт1я. 

Вторая  четверть  столт/пя,  занятая  и  характеризуемая  царство- 
вашемъ  импер.  Николая,  пачинаетъ  все  болЬе  становиться  достоя- 
шемъ  правдивой  исторш,  и  въ  литературе  явилось  уже  не  мало  ма- 
тер1аловъ,  рисующихъ  эту  своеобразную  эпоху, — когда  оффищально 
заявленная  „народность"  шла  рядомъ  съ  крьпостнымъ  состояшемъ 
народа;  когда  светило  русской  литературы,  Цушкинъ,  хотя  поощряе- 
мый при  дворЪ,  былъ  въ  ежовыхъ  рукавицахъ  гр.  Бенкендорфа;  и 
всякое  движете  общественной  мысли,  въ  которой  надо  бы  ждать 
выражешя  этой  „народности",  было  подъ  строжайшимъ  надзоромъ 
бюрократш  и  подавлялось  тотчасъ,  какъ  только  въ  немъ  усматрива- 
лось уклонеше  отъ  предписаннаго  пути. 

Мы  говорили  въ  другомъ  м-Ьсте  :)  объ  „оффищальной  народ- 
ности" этого  времени,  и  не  повторяя  сказаннаго,  перейдемъ  къ  тому, 
что  сделано  было  въ  эту  эпоху  для  этнографическаго  изучешя  на- 
родности. 

Оффищальное  заявлеше  „народности",  сделанное  ученымъ  ми- 
нистромъ  народнаго  просвещешя,  какъ  будто  шло  рядомъ  съ  обще- 
ственнымъ  мнешемъ,  отражая  то  возбуждеше  нащональнаго  прин- 
ципа, какое  распространялось  у  насъ  отчасти  какъ  самостоятельный 
результатъ  историческаго  развит1я,  отчасти  какъ  новое  явлеше,  при- 


')  „Характеристики  литер.  шгЬнш  отъ  1820-хъ  до  1850-хъ    годовъ';,    изд.    2-е. 
Спб.  18ь9,  глава  Ш. 
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вивавшееся  подъ  европейскими  вл1яшями  *).  Этому  заявлешю  тогда 
делалось  множество  панегириковъ,  какъ  нацюнальному  откровенш; 
на  дблъ\  направлеше  литературно-общественнаго  интереса  въ  сто- 
рону народности  было  отъ  него  совершенно  независимо:  литература 
жила  своей  внутренней  жизнью,  шла  своими  путями, — она  стреми- 
лась въ  этомъ  направлеши  и  ран'Ье;  явлеше  величайшихъ  нацюналь- 
ныхъ  писателей,  Пушкина  и  Гоголя,  совпадавшее  съ  заявлешемъ, 
было  плодомъ  предыдущей  исторш  общества.  Но  при  всемогуществе 
оффищальннаго  авторитета,  заявленная  программа  не  осталась  безъ 
своего  дт.йств1я  на  характеръ  литературы  и  науки:  именно  исторш- 
графш  и  этнографш.  Это  дт>йств1е  было  двоякое:  очень  благотворное, 
когда  правительственная  власть,  въ  вдду  „народности",  оказывала 
содБйств1е  научному  изсл'Ъдоватю,  напр.,  учреждешемъ  х\рхеографи- 
ческой  коммисш  и  разр-вшешемъ  Географическаго  Общества;  но  и 
мен-ве  благотворное,  когда  программа,  гЬмъ  или  другимъ  путемъ, 
производила  известное  давлеше:  у  изсл'ьдователей,  кроме  интересовъ 
науки  и  безкорыстной  любви  къ  народу,  стала  сказываться  и  ви- 
димая наклонность  идти  въ  угоду  данной  программе.  Многимъ  безъ 
сомнешя  казалось,  что  программа  и  есть  то  самое,  къ  чему  стреми- 
лись ихъ  собственный  мысли...  но  рядомъ  съ  этимъ  „оффищальная 
народность"  породила  множество  общественнаго,  литературнаго  и 
научнаго  лицемт>р1я:  изображеше  и  толковаше  народности  пригоня- 
лось къ  условному  оффищальному  представлешю.  которое  строилось 
по  Державину  и  Карамзину,  въ  соединены  съ  бюрократическими  и 
помещичьими  взглядами,  съ  двусмысленной  любовью  къ  „мужичку" 
и  съ  такъ-называемымъ  „кваснымъ"  патрштизмомъ,  для  котораго 
найденъ  былъ  тогда  терминъ — или  Полевымъ,  или  кн.  П.  А.  Вязем- 
скимъ  (авторомъ  „Русскаго  Бога"). 

Но  какъ  въ  литературныхъ  изображешяхъ  надо  всвмъ  этимъ 
возобладала  истина,  внушаемая  произведешями  Пушкина  и  Гоголя, 
такъ  и  въ  изучешяхъ  историко-этнографическихъ,  еще  въ  томъ  же 
перюдъ\  взяло  верхъ  научное  отношеше  къ  предмету,  къ  которому 
присоединилось  правдивое  чувство  народности. 


Въ  ряду  писателей,  которымъ  принадлежишь  въ  этомъ  перюдЬ 
заслуга  основашя  научной  этнографш,  одно  изъ  самыхъ  почетныхъ 
мветъ  занимаешь  Н.  И.  Надеждинъ  (1804—1856).  Не  останавли- 
ваясь на  подробностяхъ  его  ученой  и  литературной  деятельности  2) 

:)  Ср.  объяснешя  г.  Алексея  Веселовскаго  въ  книги:  „Западное  вл1ян1е"  и  пр. 

2)  Укажемъ  его  известную,  вирочеыъ  недописаниую,  „Автобюграфш",  съ  до- 
полнениями II.  С.  Савельева,  въ  Р.  Въхтн.  18'6,  №  9,  стр.  49— 78;  „Воспоминаюя  о 
Н.  И.  Надеждин*",  Срезневскаго,  въ  „Въхтникъ-  Геогр.  Общ.",  ч.  XVI,  1855,  V,  1—16. 
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коснемся  ея  лишь  по  связн  съ  литературнымъ  и    научнымъ    вопро- 
сомъ  о  народности. 

Надеждинъ  былъ  одинъ  изъ  талантливМшихъ  русскихъ  уче- 
ныхъ.  Одаренный  сильныыъ  теоретическиыъ  умомъ  и  памятью,  хра- 
нившей обширныя  историчесюя,  богословсюя,  литературныя  св'БД'Вшя, 
рано  развивпийся,  онъ  своими  первыми  трудами  обратилъ  на  себя 
внимаше  и  уже  вскоре  прюбр'влъ  почетное  имя  въ  литературе  и  на 
университетской  каеедре. 

Съ  первыхъ  шаговъ  въ  журналистике,  Надеждину  пришлось  вме- 
шаться въ  ожесточенные  споры  о  классицизме  и  романтизме.  По- 
следнш,  высшимъ  представителемъ  котораго  считался  Пушкинъ,  былъ 
горячо  защищаемъ  его  школой  и  имелъ  на  своей  стороне  все  шансы 
победы.  Съ  верой  въ  своего  предводителя,  школа  Пушкина  высоко- 
мерно относилась  къ  противниками  которые  могли  выставить  лишь 
устарелые  взгляды  и  тяжеловесныя  произведенЬ1.  Старый  „Арза- 
масъ"  делалъ  изъ  этого  спора  простую  шутку  и  глумлеше;  Пушкипъ, 
самъ  некогда  принадлежавши!  къ  „Арзамасу",  и  его  друзья  относи- 
лись къ  „классицизму"  не  иначе.  Школа  считала  свое  дело  безпо- 
воротно  победившимъ,  „романтизмъ" — завоевавшимъ  свое  положеше, 
а  въ  немъ  виделся  ей  истинный  успьхъ  русской  нацюпальной  ли- 
тературы. Надеждину,  который  вступалъ  въ  литературу  съ  горячими 
желашями  того  же  успеха,  повидимому,  естественно  было  стать  въ 
рядахъ  новой  школы.  На  д4л4,  онъ  явился  ея  рьзкимъ,  упорнымъ 
противникомъ.  Къ  сожалешю,  ему  пришлось  писать  сначала  (1828) 
въ  журнале  Каченовскаго,  издававшемся  плохо,  не  имввшемъ  авто- 
ритета, вызывавшемъ  насмешки  своими  странностями;  но  привер- 
женцы романтизма  скоро  увидели,  что  „Никодимъ  Надоумко"  (псев- 
донимъ  Надеждина) — противпикъ  серьезный,  не  подъ  стать  Каче- 
повскому,  надъ  которымъ  они  привыкли  подсмеиваться;  начались 
злейппя  нападев1я,  неумеренность  которыхъ  показывала,  что  новый 
критикъ  задевалъ  за  живое.  Съ  1831  Надеждинъ  началъ  издавать 
свой  журналъ  „Телескопъ",  въ  томъ  же  духе,  но  съболыпимъ  влгя- 
шемъ.  Въ  конце  концовъ,  его  взгляды  прюбретали  силу:  враги,  какъ 
„Телеграфъ"  Полевого,  незаметно  стали  повторять  его  мысли.  Самъ 
Пушкинъ  поместилъ  въ  журнале  Надеждина  известную  остроум- 
ную полемическую  пьесу,  подъ  псевдонимомъ  беофилакта  Косич- 
кина. 


О  журнальной  деятельности  Надеждина,  см.  „Современника",  1^56,  .V  7  (статьи 
о  Пушкин*,  ст.  3-я  ;  и  1856,  №  4.  („Очерки  Гоголевскаго  перюда  русской  литера- 
туры", ст.  4-я).  Мнхшя  о  характер*  Надеждина  (въ  петербургски!  перюдъ  его 
жизни)  въ  литературныхъ  кругахъ,  см.  у  Панаева,  Литер.  Воспомннатя,  Спб.  1876, 
стр.  149 — 158,  и  др. 
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Въ  чемъ  былъ  предметъ  спора?  Въ  своей  автобшграфш  Надеж- 
динъ  объясняетъ,  и  это  в-врио  съ  фактами,  что  въ  тогдашнихъ  спо- 
рахъ  его  поражало,  что  об-в  стороны  чрезвычайно  темно  понимаютъ 
не  только  различ1е  классицизма  и  романтизма,  но  и  истинный  смыслъ 
и  задачи  поэзш,  и  вообще  искусства;  романтики  легкомысленно 
повторяли  чуж1я  фразы  о  романтизме,  безъ  м'Ьры  преувеличивая  зна- 
чеше  нововведенш  и  теряя  смыслъ  къ  действительности,  къ  про- 
шедшему .  и  настоящему  литературы.  Надеждинъ  высоко  ц'Ьнилъ 
гешальный  талантъ  Пушкина,  но  это  не  останавливало  его  строгихъ 
осужденш  тому,  что  у  самого  Пушкина  отзывалось  ложной  манерой 
школы.  Въ  новомъ  споре,  который  теперь  завязался,  столкнулись 
два  различные  способа  иониматя:  „романтики",  Полевой  и  др..  не 
были  теоретиками,  довольствовались  внушениями  личнаго  вкуса,  по- 
верхностнымъ  понимашемъ  западнаго  романтизма;  Надеждинъ,  на- 
противъ,  былъ  именно  теоретикъ,  образовавшшся  на  нвмецкой  фило- 
софш,  дававшш  искусству  основаше  въ  глубокой  идее,  умевшш  за- 
щищать свои  взгляды  съ  сильной  логикой,  съ  обширнымъ  запасомъ 
знашя.  Преувеличешя  и  легкомысленная  пустота  большинства  „ро- 
мантиковъ"  бросались  ему  въ  глаза;  въ  ихъ  писашяхъ  онъ  не  только 
не  видъ'лъ  успеха,  но  находилъ  прямой  вредъ  для  литературы;  по- 
верхностныя  понят1я  о  смысле  искусства  казались  ему  настоящимъ 
„нигилизмомъ".  Надеждинъ  не  в'ьрилъ  въ  достоинство  байрониче- 
скихъ  поэмокъ  и  разныхъ  стишковъ,  где  вследъ  за  Цушкинымъ  и 
поэтическая  мелкота  предавалась  самодовольному  эпикурейству  въ 
мнимомъ  жреческомъ  служенш  искусству:  Надеждинъ  указывалъ  ни- 
чтожество, на  которое  разменивалось  романтическое  направлеше,  на 
потерю  всякаго  чувства  действительности  и  истинныхъ  целей  поэзш. 
Его  статьи  въ  „В-встнигв  Европы"  1828 — 29  и  въ  первые  годы 
„Телескопа"  были  приготовлешемъ  къ  тому  страстному  отрицашю, 
съ  которымъ  выступилъ  Белинскш  въ  „Литературныхъ  Мечташяхъ". 
Это  была  потребность  и  предчувств1е  иного  развитья  литературныхъ 
силъ,  более  широкаго  захвата  жизни:  это  дали  потомъ  произведен1я 
Пушкина,  въ  ихъ  ц/вломъ,  и  Гоголь.  „Школа"  отошла  окончательно 
въ  прошедшее. 

Не  будемъ  иовторять  того,  что  было  уже  указано  1)  изъ  этой 
полемики  Надеждина  съ  романтической  школой,  и  приведемъ  рядъ 
другихъ  цитатъ,  чтобы  выяснить  его  точку  зрешя  на  положеше  ли- 
тературы въ  связи  съ  ц'Ьлымъ  вопросомъ  нашего  нащональнаго  раЗ- 
ВИ^Я. 


:)  Въ  статьяхъ  „Современника"  1555—56:  „Гоголевски    перюдъ    русской    ли- 
тературы". 
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Бшграфъ  Надеждина,  известный  ор1енталистъ  и  археологъ  Са- 
вельевъ,  бизко  его  знавшш,  говоря  о  разбросанности  трудовъ  На- 
деждина, при  всей  обширности  его  знанш  не  оставившаго  цьльныхъ 
крупныхъ  трудовъ,  делаетъ  следующее  замечаше  о  его  характере: 
„Въ  другой  средь-  и  при  другихъ  обстоятельствахъ,  Надеждинъ 
могъ  бы  ознаменовать  свое  поприще  более  сосредоточенными  тру- 
дами, не  вынуждаемый  нисходитъ  съ  высоты  своей  эрудищи  на  тЬ 
ступени,  которыя,  въ  зр'Ьломъ  обществе,  не  нуждаются  уже  въ  эле- 
ментарныхъ  пособ1яхъ  или  предоставляются  лисателямъ  второсте- 
пеннымъ.  Но  онъ  былъ,  прежде  всего,  челов"Бкъ  своей  страны  и  своего 
времени,  поставляемый  обстоятельствами  въ  разныя  среды,  съ  кото- 
рыми долженъ  былъ  идти  въ  уровень.  Этому  способствовали  и  жи- 
вость его,  и  гибкость  характера,  которая,  при  всей  твердости  ума  и 
мысли,  умела  приноровляться  ко  всвмъ  понят!ямъ  и  всЬмъ  степе - 
нямъ  образованности"...  1).  Если  обратить  внимаше  на  то,  что  уже 
въ  то  время  „Телеграфъ"  говорилъ  о  „приторпомъ  патрштизме"  На- 
деждина 2),  то,  хотя  бы  и  согласиться  съ  Савельевымъ,  что  Надеж- 
динъ „везде  оставался  в'Ьренъ  и  дев  самостоятельной  русской  науки, 
вносилъ  ее  въ  каждый  кругъ.  где  ни  вращалась  его  деятельность", 
и  что  „въ  распространен»!  ея  и  состоитъ  его  несомненная  заслуга 
современному  обществу",  надо  полагать,  что  современникамъ  была 
довольно  заметна  „гибкость"  въ  его  нзложешяхъ  русской  националь- 
ной идеи.  И  действительно,  у  него  не  разъ  можно  встретиться  съ 
„приторнымъ  патрштизмомъ",  или  съ  темъ  способомъ  выражен1я,  ко- 
торый невыгодно  для  Надеждина  напоминалъ  писателей  совсЬмъ 
иной  категорш;  но  темъ  пе  менее,  тамъ,  где  онъ  чувствовалъ  себя 
свободнымъ,  идетъ  непреклонная  критика  господствующая  моднаго 
направлешя  —  въ  пользу  сознательнаго  труда  для  литературы  народ- 
ной, или  нащопальной. 

Въ  последующихъ  цитатахъ  мы  встретимся  съ  темъ  и  другимъ. 

Въ  первой,  вводной  статье  „Телескопа" — о  современномъ  направ- 
лены просвещен1я — Надеждинъ  исполпепъ  патрютическяхъ  ожиданш: 
„Духъ  творческаго  соревновашя  жизни,  одушевляющш  ныне  Европу, 
возвеялъ  и  въ  нашемъ  отечестве.  Для  насъ  зачинается  эра  живой 
народной  словесности"  3).  Правда,  нашихъ  проявлены  этого  духа 
еще  немного  въ  сравнены  съ  Европой:  но    Россы    еще    предстоитъ 


')  „Р.  Въхтн."  1856,  №  9,  стр.  75. 

2)  Въ  извъхтномъ  разбор*  его  докторской  диссертацш  (о  романтизм*),  повто- 
ренномъ  въ  „Очеркахъ  русской  литературы"  Полевого,  Спб.  1839.  Ср.  также  бол4е 
ясные  отзывы  у  Панаева,  „Литер.  Воспоминашя". 

3)  Доказательство  тому  онъ  видблъ  тогда  въ  басняхъ  Крылова  и  въ  .,  Юргв  Мило- 
славскомъ"    Загоскина. 
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великое  будущее.  „Стоить  только  взглянуть  на  карту  земного  шара, 
чтобы  исполниться  святого  благоговешя  къ  судьбамъ,  ожидающимъ 
Россш.  Неужели  этотъ  колоссъ  воздвигнуть  напрасно  мудрою  м1ро- 
державною  десницею?..  Нить!  Онъ  долженъ  иметь  зеликое  всем1рное 
назначеше...  Тучи  бродятъ  надъ  Европою;  но  на  чистомъ  небе  рус- 
скомъ  загораются  тамъ  и  здесь  мирныя  звезды,  ут-Ьшительныя  в-ьст- 
ницы  утра.  Всегда-ль  должно  будетъ  ихъ  разглядывать  въ  теле- 
скопъ?..  Придетъ  время,  когда  онгв  сольются  въ  яркую  пучину  света!.." 
(Тел.,  1831,  т.  I.  45—46). 

Объясняется  назваше  журнала,  которое  одно  уже  говорить,  какъ 
представлялось  Надеждину  положеше  русскаго  просвъчцешя. 

Въ  первой  статье  журнала  за  1832  годъ  продолжается  противо- 
положеше  нашего  благополуч1я  съ  бедств1ями  Европы.  „Нашъ  царь 
быль  для  насъ  животворнымъ  св-втиломъ...  И  тогда  какъ  Европа, 
приветствуя  утешительную  будущность,  не  можетъ  не  чувствовать 
раскаяшя  и  стыда,  мы  вступаемъ  теперь  въ  новый  годъ  съ  чистой 
неомрачаемой  радостью"  (т.  I,  стр.  10).  Но,  какъ  сейчасъ  мы  уви- 
димъ,  онъ  высоко  уважаетъ  эту  кающуюся  Европу,  и  въ  томъ  же 
томв  журнала  (вероятно,  более  искренно)  рисуетъ,  съ  народно-па- 
трютической  точки  зр-вшя,  печальную  картину  жалкаго  положешя 
русскаго  просв'Ьщен1я. 

Въ  „Отчете  за  1831  годъ"  Надежинъ  изумляется  „необыкновен- 
ной скудости"  и  безплодш  русской  литературы.  Она  бывала,  однако, 
богата;  у  нея  былъ  Ломоносовъ,  Державинъ,  и  есть  Жуковскш,  Пуш- 
кинъ,  Дмитр1евъ  и  Крыловъ.  Неужели  же  для  нашей  молодой  лите- 
ратуры уже  начинается  упадокъ?  (это— во  время  процветашя  роман- 
тизма). „Наше  младенчество  отзывается  старостью  и  хилостью... 
Неужели  наше  просвищете  отцвело,  не  разцветши?  Неужели  намъ 
суждено,  не  живши,  состариться?" 

Авторъ  не  думаетъ  этого;  но  онъ  видитъ  застой  и  приписываетъ 
его — могуществу  чуждаго  вл1яшя,  отягот-ввшаго  надъ  нами  съ  са- 
мыхъ  первыхъ  минуть  нашего  пробудешя,  т.-е.  при  Петре  Великомъ. 

Это  чуждое  вл1яше  съ  одной  стороны  было  благодетельно,  потому 
что  „вдвинуло  насъ  въ  составь  просвещеннаго  М1ра,  отъ  котораго 
отделялись  мы  глухою,  непроходимою  стеною,  и  дало  намъ  возмож- 
ность участвовать  въ  умственномъ  капитале  человечества,  накоплен- 
помъ  совокупными  силами  народовъ,  въ  продолжеше  тысячелетШ". 
Но  съ  другой  стороны,  вл1яте  было  вредно  '): 


1)  Цусть  читатель  не  пост>туетъ  на  насъ  за  обоие  цптатъ  изъ  статен  Надеж- 
дина:  мы  убедились  собственнымъ  опытомъ,  что  полный  экземпляръ  журнала  Надеж- 
дина  есть  уже  великая  библюграфическая  редкость.  Въ  Петербургт»  изъ  большихъ, 
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„Открывшаяся  передъ  нами  роскошь  европейскаго  просвещетя  осл-Ьпила 
нашу  неопытность;  мы  захогьлп  немедленно   наслаждаться  ею.  позабыв»,  что 
она  стоила  Европе   тмочисленныхъ   трудовъ,  вековыхъ  усилш.   Чтобы  прюб- 
р-Ьсть  законныя  права  на  с1е  наслаждете,  надлежало  обратить  богатство  евро- 
пейской образованности  въ  нашу  собственность,  приспособить  ее  кь  русскому 
духу  и  возрастить,    собственными  силами,    нзъ  внутреннихъ   соковь   русской 
жизни.  Это  требовало  трудовъ.  которые  показались  намъ  тяжелы  и  скучны"... 
(Мы  просто   пересадили  чуж1я   растешя,   которыя,   питаясь  русской  почвой, 
все-таки  остаются  чужими)...  „Тяжело,  а  должно  прпзпаться,  что  доселе  наша 
словесность  была— если  можно  такъ  выразиться — барщиной    европейской;  она 
обрабатывалась   руками  русскими  не  по-русски;    истощала  свт.ж1е   неистощи- 
мые (?)  сокн  юнаго  русскаго  духа  для  воспитатя  нропзрастенш  чуждыхъ.  не 
нашнхъ.  Что  у  насъ  теперь  своего'.-'  Поэтически!  аапгь  метръ  выковант.  на  гер- 
мэнскоп  наковальне;  проза  предетавляетъ  вавилонское  сметете  всвхъ  евро- 
иепскпхъ  ндютпзмовъ,  нароставшнхъ  поочередно  слоями  на  дикую  массу  рус- 
скаго неразработанная  слова.  Какими  проивведетями  можемъ  мы  похвалиться, 
какъ  нашими  собственными?  Театръ  у    насъ  представлять  всегда  жалкую  на- 
рода!) французской  чоиорнон  сцены;  объ  эпоиеяхъ  и  говорить  иечего;  лириче- 
ское одушевлете  временъ  очаковекпхь  выливалось  вь  оффиддальныхъ   форму- 
лахь,  общнхъ  всей  Европе;  въ  балладахъ,  коими  сменилось  царство  одъ,  раз- 
вертывалась немецкая  трескучая   фантазмагор1я  ');  современный    аоэтичеевля 
мечты,  думы,  грезы  отзываются  плп,  по  крайней  мерь,  хотять  отзываться  бай- 
ронизмомъ.  Такпмъ  обравомъ  благодатный  вееентй  возрастъ  словесности,  за- 
печатлеваемый у  народовъ,  развивающихся  и. п.  самихъ  себя,  свободною  есте- 
ственностью  и   оригинальною   самообразностью,  у  насъ   напротивъ   обреченъ 
быль  въ  жертву  рабскому  подражашю  и  искусственной  принужденности.  Обык- 
новенно ставятъ  ;уго  въ  вину  и  вь  укорь  русскому  характеру,  признавая  его 
неспособным!»  кь  самообразной    производительности:   но  не  будемъ   слшпкомъ 
строги  къ  самим ь  себ*.  Не  одна  наша   словесность  терпит ь   йю  участь"...  (и 
въ  примерь  приведены  каленыил  литературы,  которыя  даже  старше  насъ  по 
европейскому  просквщешю:  шведская,  датская,  голландская). 

„Само  собою  разумеется,  что  ал  насильственные  наросты  не  могли  уко- 
реняться глубоко  вь  литературной  нашей  почве  и  разроетатьея  богатою  жат- 
вою.  Напротивъ,  они  весьма  скоро  выцветали,  блекли  и  опадали"...  (Направ- 
лены и  моды  быстро  менялись:  Ломоносов],.  Карамзины  Жуковсйй,  Пушкипъ; 
новейшее  направлете  тоже  недолговечно:  „новое  брожете,  пробужденное  свое- 
нравными капризами  Пушкина,  метавшагося  изъ  угла  въ  уголь  (1),  угрожало 
также  всеобщею  эпидемгею,  которая  развеялась  собственною  ввтротл-внностью'-). 
„Кончилось  т^мъ,  ч'Ьмъ  обыкновенно  оканчивается  всякое  круженье— утомле- 


^о.тЬе  и.ш  менЪе  доступныхъ  бнблютекъ,  полный  экземпляръ  есть  только  въ  Пуб- 
личной Бпблютек*:  въ  другихъ— не  имеется. 

Отсутств1е  пздашя  сочпненш  Надеждина  свпд-Ьтельствуетъ  лпшнш  разъ  о  томъ, 
какъ  слабо  у  насъ  понимаше  образовательныхъ  интересовъ  общества,  и  —  вина 
тт>хъ,  въ  чьихъ  рукахъ  была  возможность  такого  пздашя.  Сочпнешя  Надеждина 
могли  бы  влить  много  полезнаго  дМствгя  въ  свое  время;  теперь,  он4  уже  ста- 
новятся только  историко-литературнымъ  матергаломъ. 

')  Въ  томъ  же  году,  по  поводу  повестей  Рудаго  Панька,  т.-е.  Гоголя,  Надеж- 
динъ  указывалъ— ..до  какой  высокой  степени  можетъ  быть  поэтизирована  славянская 
народная  ф'антазмагор1я"  (1832,  У,  стр.  107). 
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шемъ,  охладЪшемъ,  усынлешемъ!  Пустота,  естественное  слъ\цств1е  безразсуд- 
наго  расточешя  снлъ,  обнаружила  сама  себя  повсюду".  (Война  между  класси- 
цизмомъ  и  романтизмомъ  заставила  самоуверенность  признаться  въ  своей  внут- 
ренней ничтожности). 

(Упадокъ — явный;  но  наконецъ  долженъ  произойти  поворотъ).  „Въ  русской 
словесности  блнзокъ  долженъ  быть  поворотъ  нскусственнаго  рабства  и  при- 
нуждешя,  въ  коемъ  она  доселе  не  могла  дышать  свободно,  къ  естественности! 
къ  народности.  Нанравлете  еье  ощутительно  отчасти  н  въ  высшнхъ  слояхъ 
нашего  лнтературнаго  мьра.  Романы  Загоскина,  въ  коихъ  русская  народность 
выработана  до  пдеальнаго  изящества,...  между  собственно-поэтическими  произ- 
веденьями, „Борисъ  Годуновъ"  (Пушкина)  и  „Мареа  Посадница"  (изданная  По- 
годинымъ)  отличаются  глубокою  народностью...  Но  блистательн^йшпмъ  разсвъ1- 
том'ь  русской  народности  поэзш  порадовала  насъ  прекрасная  сказка  Жуков- 
скаго  '),  явившаяся  на  рубежЬ  истекшаго  года"...  2). 

Въ  приведенной  цитагв  выраженья  о  русскомъ  дух'Ь  оставались 
неопределенны:  —  какъ  приспособить  европейскую  образованность  къ 
этому  духу,  какъ  возрастить  ее  изъ  внутреннихъ  его  соковъ? — но 
р-Ьзко  обозначено  подавляющее  вльянье  этой  образованности,  и  тре- 
бованье самостоятельнаго  труда,  естественности  и  народности.  Въ 
тогдашнемъ  запасЬ  литературы  было  еще  мало  произведены,  кото- 
рыя  подходили  бы  къ  этому  требованью,  и  Надеждинъ,  рядомъ  съ 
„Борисомъ  Годуновымъ",  радуется  сочиненьямъ  Загоскина,  Погодина. 
сказки  Жуковскаго,  баснямъ  Крылова:  но  онъ  съ  в'Ьрнымъ  чутьемъ 
угадывалъ  близость  поворота  къ  желанной  полной  „самообразной  про- 
изводительности". Поворотъ  наступалъ  уже  въ  ту  минуту:  появились 
первыя  произведенья  Гоголя.  Надеждинъ  съ  перваго  раза  восхищался 
его  разсказами,  а  когда  въ  два-три  года  явились  еще  новыя  произ- 
веденья Гоголя,  то  въ  томъ  же  журнале  ученикъ  Надеждина,  Бт>лин- 
скш.  съ  восторгомъ  привЬтствовалъ  въ  нихъ  новый  наступающей  пе- 
рьодъ  русской  литературы.  Вопросъ  о  „классицизме"  и  „романтизм*" 
провалился  сквозь  землю. 

Но  пока  онъ  еще  былъ  въ  наличности.  Надеждинъ  возвращается 
къ  нему  еще  несколько  разъ,  и  въ  томъ  же  году  о  немъ  напоминали 
новыя  стихотворенья  Пушкина  3).  Отношенье  Надеждина  къ  Пуш- 
кину выше  указано:  въ  той  самой  статьЬ,  о  которой  мы  зд"Ьсь  гово- 


')  Эго  была  „Сказка  о  спящей  царевне",  напечатанная  въ  „Европейце",  И.  В. 
Кнръевскаго. 

2)  „Отчетъ  за  1831  годъ",  Телескопъ  1832,  I,  стр.  147 — 159.  Въ  той  же  книжки, 
стр.  167  и  слЬд.,  помещена  университетская  рт>чь  М.  А.  Максимовича — о  русскомъ 
просвт.ш,енш,  развивающая  ту  же  основную  мысль:  европейское  просвищете  стало 
нашею  потребностью;  но  стремлеше  это,  дошедши  до  крайности,  должно  было  раз- 
решиться „отчетнымъ  сознаьиемъ,  которое  столь  прилично  европейской  просвещен- 
ности", и  ознаменоваться  обращешемъ  къ  своему,  народному. 

3)  „Телескопъ",  1832,  III,  стр.  103  и  сл*д. 
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римъ,  Надеждинъ  признаетъ,  что  талантъ  Пушкина  доходить  иногда 
до  .,исполинскаго  велич1я", — но  именно  поэтому  онъ  не  прощаетъ 
Пушкину  его  байроническихъ  прихотей,  его  уступокъ  легкимъ  взгля- 
дамъ  на  поэтическую  деятельность  и,  кажется,  старается  уверить 
его  въ  пустот*  похвалъ,  расточаемыхъ  легкомысленными  пр1ятелями, 
и  вызвать  на  трудъ,  отвечающей  величш  его  таланта.  Новая  песня 
„Онегина",  тогда  вышедшая,  еще  разъ  убЪждаетъ  Надеждина,  что 
„поэтъ  не  им*лъ  при  немъ  ни  цели,  ни  плана,  а  действовалъ  по 
свободному  внушешю  играющей  фантазш".  Приводя  стихи  „Оне- 
гина": 

„Кто  бъ  нп  былъ  ты,  о  мои  читатель, 

Другъ,  недругъ",  и  проч.  (пт,сия  VIII). 

Надеждинъ  гамЪчаетъ:  „Явно,  что  Пушкинъ  съ  благороднымъ  само- 
отвержешемъ  созналъ  наконецъ  тщету  и  ничтожность  поэтическаго 
суесловгя,  коимъ,  увлекая  другихъ,  не  могъ,  конечно,  н  самъ  не  увле- 
каться. Его  созр4вш1й  умъ  проникъ  глубже  и  постигъ  вернее  тайну 
поэзш:  онъ  увиделъ,  что  для  гешя— повторимъ  давно  сказанную 
остроту— не  довольно  создать  Евгешя"...  Теперь  Пушкинъ  обратился 
къ  русской  народной  стари  нЬ,  въ  „волшебной  мгле"  которой  разы- 
грались первыя  мечты  его  поэтической  юности;  но  Надеждинъ  (вос- 
хищавпийся  сказкой  Жуковскаго)  недоволенъ  сказками  Пушкина. 
Онъ  видитъ  въ  нихъ— „одно  принужденное  усшпе,  1оиг  йе  Гогсе  мо- 
гущественнаго,  но  безжизнен  наго  искусства";  онъ  соглашается,  что 
эта  новая  попытка  Пушкина  обнаруживаетъ  теснейшее  знакомство 
съ  наружными  формами  старинной  народности;  но  „смыслъ  и  духъ 
ея  остается  все  еще  тайною,  не  разгаданною  поэтомъ". 

Надеждинъ  заключаетъ  выводомъ,  что  „нашей  поэзш  не  дождаться 
обновлешя,  пока  русскш  духъ  не  обратится  внутрь  себя,  не  отыщетъ 
въ  самомъ  себе  источника  новой  самобытной  жизни...  Но  какъ  при- 
няться, какъ  начать  это  великое  дело?..  Европейсшя  литературы 
возвращаютъ  теперь  свою  народность,  обращаясь  къ  своей  старин*. 
У  насъ  это  возможно  ли?  Таково-ли  наше  прошедшее,  чтобы  возста- 
новлен1емъ  его  можно  было  осеменить  нашу  будущность':1"  Къ  этому 
существенному  вопросу  Надеждинъ  намеревался  обратиться  впослЪд- 
ствш  по  поводу  „тбхъ  произведены  нашей  словесности,  кои,  подъ 
именемъ  романовъ,  стремятся  собственно  и  исключительно  къ  поэти- 
ческому возсозданш  старины  русской"   1). 

Вопросъ  о  русскомъ  дух*  былъ  и  тогда  не  новый,  но  весьма  не- 
определенный: какъ  этому  дзху  отыскать  въ  самомъ  себе  источникъ 
новой  жизни?   Давно    уже  говорили,  что  надо  обратиться  къ  народ- 


х)  Тамъ  же,  стр.   123. 

ист.  этногр.  16 
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нымъ  предашямъ,  аоэзЫ;  теперь  призываютъ  насъ  вернуться  „на- 
задъ,  домой"...  Надеждинъ  думалъ  иначе.  Какъ  пи  возставалъ  оиъ 
противъ  подчиненности  Европе,  „обращеше  духа  внутрь  себя"  вовсе 
не  обозначало  для  него  возвращешя  къ  отжитой  старив*. 

По  поводу  историческихъ  романовъ  Полевого,  Свиньина,  Масаль- 
скаго,  Лажечникова,  Надеждинъ  возвратился  къ  поставленному 
раньше  вопросу:  даетъ  ли  русская  старина  поэтическш  матер1алъ 
для  обновлешя  народнаго  духа  въ  литератур*,  какъ  онъ  это  видъ\яъ 
въ  литератур'Ь  европейской  1). 

По  взгляду  Надеждина,  „романъ"    есть    именно   романъ  истори- 
чески, потому  что  для  картины  романа  нужно  законченное,  опреде- 
ленное состоите    общества.    Онъ  естественъ  и  богатъ  именно  тамъ, 
гд-б  была  богатая  собьшями  и  мыслью  исторгя.  Такъ  богата,  напри 
м-Ьръ,  истор!я    французская,  даже  самая  новейшая.    „При  быстрот* 
нерем'Ьнъ    собьгпя,  который  намъ  кажутся  современными,    во  Фран 
П1И  имЪютъ  полное  право  поступать  въ  ведомство  исторш  и  романа 
Министерство  Виллеля  наравне  съ  министерствомъ  Ришелье  записы 
вается  въ  скрижали  исторш  и  представляется  въ  романической  кос 
морам'Ь:  баррикады  шльсюя  идутъ  объ  руку  съ  баррикадами  Лиги"  Ч. 
Обращаясь    къ    вопросу  о  возможности    русскаго   историческаго    ро 
мана,    Надеждинъ    набрасывветъ   оригинальный,  взглядъ  на  русскую 
исторш. 

„Теперь  естественно  представляется  вопросъ,  до  котораго  мы  доходили  и 
прежде,— начинает*  Надеждинъ:— есть  ли  у  насъ  матергя  для  романа,  им-Ъемъ  ли 
мы  прошедшее?  Съ  нерваго  взгляда  такой  вопросъ  можетъ  заставить  многнхъ 
улыбнуться;  но  мы  просимъ  терпт.ливо  насъ  выслушать.  Конечно,  но  лътопне- 
цамъ  и  хронографамъ,  народу  русскому  считается  около  десяти  вЬковъ  не- 
прерывна™ быта.  Восемь  столт.тш  уже  исиовъдуемъ  мы  христианскую  въру;  п 
почти  за  шесть  вт.ковъ  можемъ  представить  письменные  документы  нашего 
существовашя.  Но  что  это  было  за  существовашс?  жиль  ли  подлинно  иародъ 
русскш  въ  это  длинное  тысячел'Г.'пе?  Оставляя  времена  „великановъ  сумрака", 
Рюрика  и  Олега,  коихъ  самое  бьгпе  оказывается  историческою  проблемою  3), 
взглянемъ  на  такъ  называемый  нертдъ  удълыюй  системы,  коимъ  поглощается 
первая  половина  тысячел  ьтпяго  цикла  напшхъ  воспомнпапш.  Что  представ- 
ляют!, намъ  въ  эти  пять  вт.ковъ  отечественныя  предашя?  Дремучш  Л'Ьсъ  ^ез- 
лпчныхъ  имспъ,  толкущихся  въ  иустотъ-  безжизиеннаго  хаоса.  Напрасно  жи- 
вописное краснорт>ч1е  Карамзина  усиливалось  оцЬннть  йю  мрачную  пустоту 
риторическою  прелестью  разсказа:  его  истор1я  уд-Ьльпон  Руси  не  могла  воз- 
выситься до  степени  живой  исторической  картины  и,  при  всемъ  наружномъ 
велнколтшш  своего  убранства,  остались  сухою,  мертвою  хроникою.  Нельзя  но- 


*)  См.  .Телескопъ",  1832,  IV,   стр.  233—246. 
-)  Последнее  представляли  тогда  романы  Г>альзака. 

3)  Это  думалъ  Надеждинъ,    иы'Ъя    въ  виду    действовавшую  тогда  „скептическую 
школу" — Каченовскаго  и  его  последователен. 
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ставить  это  въ  вину  искусству  иеторюграфа:  ему  не  сь  чего  было  списывать! 
Нельзя  жаловаться  и  на  скудость  лътописеп:  пмъ  нечего  было  записывать! 
Нашъ  удъльный  перюдъ  былъ  перюдомъ  хаотическаго  брожешя  разнородныхъ 
частнцъ,  нзъ  которыхъ  должна  была  выработаться  жизнь  народа  русскаго...  Тъ 
ошибаются,  кои  счнтаютъ  междуусоб1я,  наполняются  сен  перюдъ,  признаками 
напряжешя  жпзнп  в  потому  сравниваютъ  еостояше  Руси  удельной  съ  драма- 
тическимъ  волнешемъ  древнихъ  греческпхъ  пли  среднпхъ  нтальянскихъ  рее- 
публикъ.  такъ  ноэтическп  пзображенныхъ  кистью  букндида  и  Снсмондп.  На- 
шего удъльнаго  перюда  нельзя  даже  сравнивать  съ  меровейскимъ  перюдомъ 
французской  исторш.  закдейменнымъ  въ  исторш  чертой  тунеядства  ')•  Сей 
иос.тбднш  не  былъ  и  не  могъ  быть  чуждъ  жизни:  ибо  во  время  его  не  приго- 
товлялось новое  творен1е  народа,  прежде  не  существовавшаго,  а  совершалось 
пересоздаше  римской  обветшавшей  гражданственности,  чрезъ  водвореп1е  на 
развалинахъ  ея  новыхъ  пришельцевъ"...  (Слт>дуютъ  псторпческгя  объяснетя 
объ  эпох'Ь  меровинговъ).  ,, Посему  возможность  романической  переработки  древ- 
ней французской  псторш  для  насъ  очень  понятна... 

„Но  у  насъ  какая  р-вшительная  противоположность,  какое  безконечное 
разлпч1е!  Наша  нацюнальная  жизнь,  паша  истор1я  развивается  еовсъмъ  иначе, 
при  другихъ  услов1яхъ.  по  друшмъ  закопамъ!  Русски)  народъ  отличается  оть 
всъхъ  новыхъ  европейскпхъ  народовъ  тбмъ,  что  сотворнлъ  самь  себя,  нзъ 
себя  самого,  не  чрезъ  возсоздаше  обветшалыхъ  элементов!.  прюбщ,ен1емъ  но- 
выхъ, а  самобытно  н  самозиждительно...  Въ  многосложной  масс!  настоящаго 
европейскаго  населешя,  это  слой  чисто  первородный!  Въ  продолжен1е  первыхъ 
шести  в'вковъ,  составляющих!,  нашу  псторш  до  1оанна  Ш,  слой  сей  только- 
что  кристаллизовался,  если  можно  такъ  сказать,  физически,  наполняя  собой 
обширное  пространство  европейскаго  востока,  отведеннаго  ему  вт>  удълъ... 
Въ  сей  чисто  ннстннктуалыюи.  механической  потребности  расширевгя,  состав- 
ляющей, по  обптдмъ  эавонамъ  быпя,  первое  услов1е  всякаго  оргааичесиаго 
образоватя,  заключается  причина  разтсшнешя  древней  Руси"  (т. -е.  вь  уд/вль- 
ной  системъ)...  „Стс  непреодолимое  стремлете  къ  раешвреН1Ю  должно  бы  было 
кончиться  совершенвшгь  разрушеп1емъ  народно!  цт.лосш...  По.  по  мудрымъ 
уставамъ  Промысла,  народу  русскому  не  суждено  было  погибнуть!  Въ  то  время 
какъ  Русь  была  готова  совершенно  распасться  и  потерять  навсегда  самобыт- 
ную свою  цълость,  иго  татарское  отяготело  падъ  нею.  Сте  иго,  иодавивь  со- 
бою землю  русскую,  сократило  ея  необузданную  расширимость.  И  когда,  поел* 
первыхъ  минуть  оц,Ьиеп,вн1Я,  въ  порабощен номъ,  но  несокрушенномъ  народъ, 
пробудилось  снова  самочувств1е.  то  его  деятельность,  по  естественной  реакцш, 
приняла  обратное  направлеше,  устремилась  внутрь  себя,  начала  тяготеть  в* 
средоточ1ю.  Развит  сего  поваго,  центростремнтельнаго  нанравлешязаннмаетъ 
собою  последнюю  половину  уд-Ьльнаго  перюда  нашей  исторш.  Въ  продолже- 
ше  ея,  великокняжескш  титулъ.  какъ  видимый  еимволъ  средоточнаго  папю- 
нальнаго  единства,  долго  носился  по  всбмъ  концамъ  земли  русской,  не  находя 
твердой  точки,  гдв  бы  могъ  незыблемо  укорениться.  Переходя  изъ  Владимира 
то  въ  Тверь,  то  въ  Ннжнш  Новгородъ,  заходя  даже  въ  Рязань  и  Сыоленскъ, 
онъ  удержался,  наконецъ,  въ  Москзъ,  гд*  превратился  въ  краеугольный  ка- 
мень езинодержавш,  коимъ  началась  истинная  органпческая  жизнь  народа 
русскаго.  Воть,  но  нашему  мн-внш,  подлинное  значеше  такъ-называемаго 
уд-вльнаго  перюда  нашей  исторш!  Это  былъ,— повторяем!»  снова,— перюдъ  фв> 


')  од-Ьсь  разумеются  такъ-называемые  тз-ГатёаШ?. 
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зпческаго  образовашя  массы,  изъ  которой  долженъ  былъ  выработаться  вародъ 
руссшй!  Жизни  въ  собственномъ  смысле  тогда  пе  было  и  не  могло  быть:  ибо 
жизнь  требуетъ  могуществен  наго  начала  духа,  коимъ  бы  пропиналась  и  дви- 
галась тяжелая  вещественная  масса.  Но  въ  то  время  что  могло  быть  симъ 
животворнымъ  началомъ?  Единство  политическая  состава?  Оно  не  существо- 
вало! Единство  общихъ  идей?  Ихъ  не  было!  Руссюе,  во  время  уд-Бловъ,  не 
имели  ни  общихъ  идей  объ  01646016*;  ибо  каждый  счнталъ  свою  родину  своей 
отчизной;  кгевлянинъ  ненавидълъ  северянина,  рязанецъ  владмпрца;  ни  общихъ 
идеи  о  правъ,  ибо  всякш  князь  судилъ  и  рядилъ  по  своему  *);  ни  даже  на- 
ковецъ  общаго  слова;  ибо  языкъ,  раздробленный  па  многочисленные  нар-ъчгя 
по  всей  обширности  древней  русской  земли,  нигде  не  достигъ  литературнаго 
образовавгя,  которое  одно  возводить  его  на  степень  всеобщей  нацшнальной 
речи.  Отсюда  —  решительное  отсутств1е  не  только  драматпческаго  двнжешя, 
но  даже  пластической  изобразительности  въ  воспоминашяхъ  нашей  древней 
исторш.  При  совершенномъ  бездЬпствш  пружинь,  коими  возбуждается  народ- 
ная деятельность,  у  насъ  не  могло  выражаться  тогда  ни  одного  глубокаго 
характера,  ни  одной  резкой  фпзюномш...  Все  различ1е  физтномш,  сохранен- 
ныхъ  намъ  летописцами,  заключается  въ  более  или  менее  ръзкнхъ  оттвпкахъ 
набожности...  Коротко  сказать:  нашъ  древнш  удельный  перюдъ  получаегъ  не- 
которую жизнь  только  въ  сказашяхъ  Патерика  и  Четш- Минеи.  Для  исторш 
онъ  мертвы  т^мъ  более  для  романа!  И  еслибъ  кто  вздумалъ  осветить  лучами 
фантазш  таинственную  мглу  его,  то  онъ  могъ  бы  создать  разве  поэтическую 
легенду,  нзъ  хрпспанскихъ  благочестпвыхъ  предашй!.. 

Дакимъ  образомъ  изъ  тысячелетняго  цикла  нашей  исторш,  шесть  вековъ 
не  принадлежать  собственно  бюграфш  народа  русскаго...  Съ1оанна  III  должно 
считать  собственно  жизнь  русскаго  народа.  Но  н  здесь  целые  два  века  про- 
текли еще  въ  младенческихъ  нестройныхъ  движешяхъ  орган пзующагося  го- 
сударства..  Въ  продолжение  ихъ,  Росс1я  съ  неимоверною  скоростью  протекла 
все  нерюды  органнческаго  государственнаго  развит1я,  для  совершешя  коихъ 
европейскому  западу  иотребно  было  целое  тысячелет]е.  Отсюда  сш  два  сто- 
лет1я  представляютъ  удивительную  фантазмагорш  быстрыхъ,  внезанныхъ  пе- 
реворотовъ,  кон  т/венятъ  и  обгоняютъ  другъ  друга.  Царствоваше  1оанна  IV, 
распадающееся  на  две,  столь  протнвоиоложныя  другъ  другу,  половины,  пред- 
ставляешь въ  себе  любопытное  совмещехие,  съ  одной  стороны  прек1)асной  ры- 
царской эпохи,  когда  Казань  и  Астрахань,  Ливошя  и  Сибирь,  оглашались 
славными  подвигами  героевъ  русскнхъ,  съ  другой,—  мрачнаго  перюдатирашпп, 
где  могущественная  ията  царя  московскаго  раздавила  на  самомь  цввту  позд- 
ней всходъ  русскаго  феодализма.  Наши  народный  войны  съ  поляками,  во  вре- 
мена Самозванцевъ,  имели  весь  энтуз1авмъ  и  всю  святость  крестовыхъ  иохо- 
довъ.  Установлеше  натр1аршества  усилило  1ерархическш  элементъ  въ  новой 
организацш  государства  русскаго,  который,  въ  лице  Никона,  возвысился  до 
отчаянной  Гил ьдебран декой  борьбы  съ  самодержав1емъ  и,  вместе  съ  Ннко- 
номъ,  пожралъ  самъ  себя.  Наконецъ  нашъ  Петръ  вонлотилъ  въ  себе  рефор- 
мацш!..  Все  сш  велиюе  перевороты,  столпнвппеся  въ  тесном  ь  промежутке 
двухъ  столетш,  натурально  не  оставляли  времени  юному  исполину  русскому 
подержаться  на  одной  постоянной  точке,  выработать  себе  определенную  фп- 
зюномш и  проявиться    въ  цЬломъ    м1ре   орнгинальныхъ   характеров!,  и  дей- 


М  „Русскую  Правду"  Надеждинъ  считалъ  „местиымъ  обрядникомъ,  перенлтымъ 
у  чужеземцевъ". 
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ствш.  Въ  сш  два  столе™,  лицо  его,  подобно  лицу  младенца,  менялось  без- 
престанно,  ни  одна  черта  не  могла  нарезаться  на  немь  глубоко,  нп  одной 
характеристической  приметы  не  могло  удержаться  долго.  Все  двпжешя  его 
были  игновенныя,  летуч1я:  вся  жизнь  —  порывъ,  нзступленье!..  Посему  и  эти 
два  века  представляютъ  не  роскошную  жатву  длярусскаго  не горнческаго  ро- 
мана. Въ  нпхъ  много  эаическаго  велпч1я  и  лприческаго  одушевлетя,  но  мало 
драматической  полноты  жпзнп!  Это  нпчемъ  столько  не  подтверждается,  какъ 
примеромъ  Юр1я  ЗЬиославскаю,  коего  истинное  достоинство  состоптъ  въ  ли- 
рическомъ  ожнвленш  самаго  торжественнаго  момента  сен  блистательной  эпо- 
пеи! Да  н  не  здесь  лп  должно  искать  изъяснения  драматической  неполноты 
Бориса  Годунова^... 

„Итакъ,  где  же  начинается  полная  русская  истор1я?..  Не  дальше  Петра 
Великаго!  Следовательно,  все  наше  прошедшее  ограничивается  одннмъ  векомъ! 
Мы  живемъ  пока  въ  первой  главе  нашей  нсторш!  II  эта  первая  глава  такъ 
свежа,  такъ  нова!...  Иотор1я  еще  не  давала  себе  права  до  нея  касаться"... 

Такимъ  образомъ,  призывъ  „народнаго  духа"  вовсе  не  обэзна- 
чалъ  грубаго  возвращешя  къ  XVII  в-Ьку,  которое  |пропов-Ьдовалось 
потомъ  славянофилами  и  обскурантами.  По  взгляду  Надеждина,  фи- 
310НОМ1Я  русской  народности  въ  тъ"  в'вка  еще  не  установилась:  она 
менялась  безпрестанно,  подобно  лицу  младенца,  и  это  справедливо, — 
потому  что  действительно  все  еще  шло  восприняв  новыхъ  этноло- 
гическихъ  элементовъ,  новыхъ  историческнхъ  условш  и  опытовъ, 
новыхъ  знашй  и  образованности,  Полная  русская  истор1я  начинается 
только  съ  Петра  Великаго, — т.-е.  съ  утвержден1я  Россш,  какъ  госу- 
дарства европейскаго,  съ  нервыхъ  прочныхъ  начатковъ  общечелов'Б- 
ческаго  просв-втешн:  это  опять  было  справедливо — потому  что  только 
разумно  управляемое  государство  даетъ  возможность  развит1я  народ- 
ныхъ  силъ,  и  только  просвищете  даетъ  „народному  духу"  средство 
къ  самосознашю. 

Въ  „Обозр-впш  русской  словесности  за  1834  годъ"  '),  Надеждинъ 
опять  возвращается  къ  темт>  о  „запусгБнш",  о  „старческомъ  изпу- 
реши",  постигшемъ  нашу  литературу  „въ  такой  ранней  молодости", 
и  причину  опять  указываетъ  въ  ея  несчастной  подражательности. 

„Крайность  литературнаго  изнеможешя,  въ  коемь  мы  годъ  отъ  году  по- 
грязаемъ  глубже  г),  естественно  должна  была  открыть  глаза  многимъ  и  вну- 
шить, если  не  ясную,  определенную  мысль,  по  крайней  мере  глубокую,  на- 
стоятельную потребность  возстановлешя,  иерерождешя.  Отсюда  возрастающие 
съ  некотораго  времени  стыдъ  прежняго,  слепого  пристрастия  къ  чужому;  от- 
сюда—суетливость о  своемъ,  отечественномъ,  русскомъ,  всюду  обнаруживаю- 
щаяся, въ  различныхъ  видахъ'  Можетъ  быть,  у  и'ныхъ.  это  слёдствге  того  же 


г)  „Телескипъ",  1835,  I,   стр.  5—16. 

3)  „Даже  безконечная  жизнь  Евгения  Оншина, — замечаетъ  онъ  передъ  тт>мъ,— 
прекратилась;  даже  неистощимая  фамил1я  Выжигиныхь  перестала  давать  новыя  от- 
родья". 
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обезьянства:  ттшъ  лучше,  что  зло  само  для  себя  служить  антидотомъ,  что  к.шнъ 
выбивается  клнвомъ!  Но  отъ  чего  жъ  это  спасительное  противуяд1е  распро- 
страняется такъ  медленно,  дъйствуетъ  такъ  слабо?... 

„Литература  есть  иульсъ  внутренней  жизни  народа.  Но  внутренняя  жизнь 
слагается  изь  двухъ  составныхъ  началь:  умственеаго  начала  мысли  и  д*вя- 
тельваго  начала  аверпи.  -Где  сш  начала  не  достигли  степени  должнаго  раз- 
вппя,  тамъ  жизнь  еще  дремлетъ,  литература  н'Ьмотствуетт!"... 

Мысль  есть  необходимая  принадлежность  человеческой  природы; 
но  есть  примеры  ц-Ьлыхъ  народовъ,  какъ  будто  обиженныхъ  въ 
этомъ  отношенш.  Въ  древности,  вютшцы  прославились  тупоум1емъ; 
теперь,  Китай  и  Япошя  казались  Надеждину  осужденными  на  мла- 
денческое слабоум1е.  „Была  пора, — зам^чаетъ  Надеждинъ, — и  даже 
весьма  недавно,  когда  насъ,  русскихъ,  разумели  не  лучше",  а  теперь, 
хотя  не  сомневаются  въ  нашемъ  уме,  но  еще  мало  уверены,  спо- 
собны ли  мы  къ  самобытному  творчеству.  Действительно,  у  насъ 
мыслители  р^дки,  и  мыслятъ  они  лениво  и  застенчиво.  „Ни  по  ка- 
кой отрасли  наукъ  мы  не  можемъ  представить  собственно  нами  до- 
бытой собственно  намь  принадлежащей  лепты,  которая- бъ,  съ  рус- 
кимъ  штемпелемъ,  была  пущена  во  всем1рный  оборотъ,  присовокуп- 
лена  къ  общему  капиталу  совремеппаго  просвещешя". 

Отчего  это? — на  этотъ  вопросъ  Надеждинъ  даетъ  весьма  опреде- 
ленный ответъ,  который  ясно  указываетъ  его  взглядъ  на  потреб- 
ности „народнаго  духа"  и  который,  хотя  высказанъ  более  полувека 
назадъ,  при  всехъ  успехахъ  русской  науки  остается  и  теперь  со- 
вершенно верепъ   для  массы  русскаго  общества. 

„Въ  русской  голове,— говорить  онъ,  —  достанетъ  мозгу  на  многое,  но  къ 
сожалъчпю,  это  богатое  вещество  ве  обработывается  надлежащнмъ  образомъ... 
Мы  учимся  очень  худо— ткъ  худо,  что  должны  стыдиться  сампхъ  себя".  (Бла- 
годаря|[заботамъ  правительства,  ^средства  къ  образованию  у  насъ  постоянно 
умножаются)  — „но  какъ  ответствуемъ  мы  на  сш  иредупредительныя,  призыв- 
выя  меры?  Не  вынуждаемъ  ли  мы  нашимъ  непрсстительныыъ  хладнокров1емъ, 
для  того  чтобы  заманить  насъ  въ  классы,  привешивать  къ  дверямъ  классные 
чины;  для  того,  чтобы  усадить  насъ  за  книги,  обертывать  нхъ  въ  табель  о 
рантахъ'РКакъ  ни  тяжко,  а  должно  сознаться,  что  искренняя,  безкорыстная 
любовь  къ  учешю  есть  пока  у  пасъ  явлеше  весьма  редкое,  а  безъ  сен  любви 
никакая  наука  не  дается,  разве  на  прокатъ,  для  выставки.  Спрашивается:  ка- 
кое вл1яш'е  должна  иметь  подобная  -шиоснгьлость  умствсннаю  образования 
на  литературу?  ;У  наст,  доселе  существуете  ложное  предубьждеше,  будто 
между  ученостью  и  литературою  петъ  никакого  соотпошешя,  кроме  разве 
непрьчзпенпаго.  Предполагаютъ,  что  литературе  подъ  вл1яшемъ  учености  тяжко, 
трудно,  удушливо.  Но  не  такъ  думаютъ  въ  другихъ  странахъ  Евроиы,  где  по 
большей  части  одно  и  то  же  слово  означаетъ  и  литературное,  и  ученое;  где 
школы  считаются  необходнмызп,  преддвер1емъ  жизни;  гд-Ь  словесность  есть  не 
что  ннсе  какъ  шпуровая  книга  современная  капитала  идей  и  знати...  Безъ 
сомнъчпя,  и  у  васъ  не  прежде  должно  ожидать  литературы  живой,  самобыт- 
ной, какъ  въ  то  время,  когда  мыслп  нашей  дастся  св*ъж1й,  укргьпляющгй  воз- 
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духъ,  когда  умъ,  изощренный  упражнев1емъ,  обогащенный  наукою,  вырабо- 
таетъ  н  пустить  въ  ходъ  достаточное  колпчество  идей  свътлыхъ,  жнвотвор- 
ныхъ.  Безъ  поняия,  слово— пустой  звукъ;  безъ  пдей,  литература  —  медь  зве- 
нящая!" 

Нужно  сосредоточенное  напряжете  всЬхъ  нашихъ  силъ  могуще- 
ствомъ  твердой  воли:  безъ  того  невезможенъ  ни  одинъ  шагъ  впе- 
редъ  ни  въ  знашяхъ,  ни  собственно  въ  литературе... 

Въ  томъ  же  смысли  написана  характерная  статья  о  русской 
поэзш  '),  где,  бедность  этой  поэзш  объясняется  недостаткомъ  серь- 
езной и  сильной  общественной  жизни,  и  этотъ  недостатокъ  изобра- 
жается резкими  полемическими  чертами... 

,Поэз1я,— говорить  Надеждинъ,  —  существуетъ  не  въ  одномъ  слов*,  не  въ 
одннхъ  кннгахъ.  Слово  есть  выражеше,  брганъ,  тело  поэзш;  но  душа  ея  за- 
ключается въ  душ*.  Основашемъ  поэзш  слова  должна  быть  поэзш  мыслей 
поэз1я  действш,  ПОЭ31Я  чувствованш...  Гдп  жъ  у  насъ  поэм  я?  Я  не  нахожу 
ея  въ  иашемъ  пародномъ  мышленш,  ибо  у  насъ  еще  н"бтъ  своего  русскаго,  са- 
мобытнаго  п  еамообразнаго  мышления.  Много  ли  у  насъ  мыслящихъ  даже  чу- 
жиыъ,  выноснымъ  умомъ?  Не  ограничивалась  ли  доселЬ  вся  мысленная  наша 
деятельность  жалкнмъ  подбираньемъ  крохъ  съ  богатой  траиезы  еьронейскаго 
просввщешя?  И  эти  крохи  обращаются  ли  въ  сокъ  и  кровь  нашего  умствен- 
наго  организма?...  Всякая  умственная  деятельность  начинается  съ  еамопо- 
звашя;  но  сознали  ль  мы  себя  какь  русекпхъ.  объяснили  ль  настоящее  наше 
положеше  въ  системе  рода  человт.ческаго;  определили  ль  должныя  отнотешя 
къ  окружающей  насъ  природе,  къ  развивающейся  вокругъ  насъ  жизни?  Мы 
еще  не  знаемъ  самихъ  себя...  Мы  не  думаем ь  о  себь;  о  чемъ  же  можемъ  ду- 
мать? Отъ  того-то  все  наши  умственные  труды  представляютъ  такой  смут- 
ный, безобразный  хаосъ;  отъ  того-то  мысли  наши  толкутся  взадъ  и  впередъ, 
мнутъ  и  сбивагогь  другь  друга,  словно  въ  вавнлонскомъ  етолпотворенш.  Тамъ 
аз1ятс1ай  фатализмъ  съ  французскимъ  легкомыс.вемъ,  здесь  немецкая  мечта- 
тельность съ  англшекимъ  сплиномъ!  Какъ  же  тутъ  искать,  где  тутъ  быть  по- 
эзш? ..  Ея  не-гъ  и  въ.нашнхъ  двйств1яхъ,  въ  нашихъ  жптейскпхъ  отношешяхъ, 
въ  нашихъ  общественныхъ  правахъ.  Ибо,  что  наша  жизнь,  что  наша  обще- 
ственность? Либо  глубокш,  неподвижный  сонъ,  либо  жалкая  игра  кптайскихъ, 
бездушныхъ  теней.  Поэз1я  нравовъ  состоптъ  въ  ихъ  живомъ,  искреннемъ, 
самообразпомъ  развитш:  она  невозможна  безъ  спльныхъ,  глубокихъ  страстей, 
вызванныхъ  со  дна  души,  не  внешнпмъ  давлешемъ  разечетовъ,  но  пзбыткозгь 
внутренней  полноты. .  А  у  насъ  будто  есть  страсти?...  По  пменамъ,  они  все 
ость  у  насъ:  но  это  не  страсти,  а  страстишки,  мелшя,  ничтожный,  презренный. 
Не  стану  распространяться  о  томъ,  что  слпшкомъ  известно:  не  буду  описывать 
подробно  всей  сухости,  всей  пустоты,  всей  мертвой  безцветностн  нашихъ  нра- 
вовъ; скажу  одно,  въ  чемъ  заключается  все.  Лучшш  цветъ  общественной 
жизни,  ея  высочайшая  поэз1я  выражается  въ  женщине,  прекраснейшемъ  созда- 
нш,  коимъ  увенчался  прекрасный  м^ръ  бодай!  Но  что  у  насъ  женщина?  Призна- 
юсь, я  не  могъ  доселе  составить  себе  идеала  женщины  русской:  я  не  знаю 
э.тементовъ,  изъ  которыхъ  бы  онъ  могъ  быть   составленъ.  Я  и  не   пщу  въ  на- 


')  „Письма  въ  Гиевъ,  къ  М.  А.  М — чу    (Максимовичу),  о   русской  литератур*. 
Письмо  первое:  Куда  д-ввалась  наша  поэз!я",  въ  „Телескоп-в1'  1835,  т.  I,  стр.  149—158. 
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шемъ  обществе  женщины  Бальзака,  этой  дпвнои  поэмы,  для  создашя  коей 
потребно  было  двенадцать  в^Ьковь  непрерывно  возростающей  цпвнлизацш... 
Можно  бъ  было  удовольствоваться  мал'Ьйпшмъ  б1ешемъ  жизни,  малейшею  ис- 
коркою огня;  но  жизни  своей,  не  взятой  на  прокатъ  изъ  магазина;  но  огня 
настоящаго,  не  поддвльнаго,  не  выписного,  не  сшптаго  пзъ  тряпья,  раскра- 
шеннаго  красною  краскою,  какъ  огонь  театральный!..  Да,  у  насъ  н^тъ  жен- 
щины, нЬтъ,  стало  и  любви,  перваго,  необходимаго  услов1я  поэзш  жизни... 
Наши  нравы  нлп  суздальской  иконной  работы,  или  китайской  шпалерной 
живописи,  только  въ  шляпкахъ  Гербо,  съ  прическою  г.  Нарцисса!  Въ  нпхъ 
нъ"гъ  души,  н^тъ  жизненнаго  румянца,  нътъ  пропзвольнаго  двпженгя.  Гдв-жъ 
тутъ  быть  поэзш?..— Итакъ,  если  мы  хотимъ  искать,  если  мы  надЬемся  сыскать 
у  себя  поэзш,"  надо  ограничиться  словомъ,  прибегнуть  къ  книжному  М1ру, 
вслушаться  въ  падете  стопъ,  въ  созвуч1е  риемъ,  нъть  ли  тамъ  поэзш"... 

Остановимся,  наконецъ,  на  статье  послъ\дняго  года  „Телескопа", 
гд'Ь  въ  посл-вдшй  разъ  высказываются  эти  обшде  взгляды  Надеж- 
дина. 

Статья  называется:  „Европеизмъ  и  народность  въ  отношеши  къ 
русской  словесности"  *). 

„Странный  вопросъ,  странный  споръ  занимаетъ  теперь  нашу  кри- 
тику,— начинаетъ  Надеждинъ, — или,  лучше,  составляетъ  единствен- 
ный призпакъ  (не  хочу  сказать — призракъ)  литературнаго  самосо- 
знатя  въ  нашемъ  отечестве.  При  всей  очевидности  быстраго,  не- 
прерывная возрастатя  нашей  литературной  производительности  — 
когда  итоги  книжнаго  бюджета  годъ  отъ  году  увеличиваются  въ 
каталогахъ  и  отчетахъ...  у  насъ  существуетъ  сомн-вше,  идетъ  спорь: 
есть  ли  въ  нашемъ  отечестве  литература!" — (Надеждинъ  разум'Ьетъ, 
конечно,  споръ,  возбужденный  первыми  статьями  Бъминскаго).  По- 
видимому,  не  стоило  бы  обращать  внимаше  на  такой  дикш  пара- 
доксъ;  но  на  д'ЬлТ),  не  смотря  на  темную  безвестность  людей,  воз- 
стаюш;ихъ  противъ  русской  словесности,  на  ихъ  плебейскую  безъ- 
именность  въ  литературной  1ерархш,  ихъ  выходки  „потревожили 
заслуженныхъ,  именитыхъ  ветерановъ  книжнаго  дъ\да,  возмутили  ихъ 
сладкш  покой  на  благопрюбръ,тенныхъ  лаврахъ,  взволновали  патр1- 
отическую  желчь,  оскорбили  народную  гордость".  Но  попятно,  откуда 
идетъ  озлоблеше  этихъ  ветерановъ,  отчего  они  „хватаются  за  ржа- 
вый мечъ  тяжелыхъ  остротъ  и  пошлыхъ  ругательствъ":  д/Ьло  въ 
томъ,  что  сомн'Ьтя  безъименныхъ  плебеевъ  вовсе  не  ничтожны, 
какъ  ихъ  хотятъ  представить;  ихъ  выходки  проникнуты  живымъ, 
задушевнымъ  чувствомъ;  они — не  только  не  „ренегаты,  отпираю- 
щееся отъ  своего  отечества",  но  напротивъ,  въ  нихъ  „ярко  св'Ьтитъ 
самый  благороднтшшш  патрютизмъ,  горитъ  самая  чистейшая  любовь 


')  „Телесконъи,  1336,  I  т.  (XXXI  ц*лаго  И(даи1я),   стр.  5-60,  203— .'6  4. 
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къ  слав'Ь  и  благу  истинно  русскаго  просвъщешя,  истинно  русской 
литературы".  Надеждинъ  съ  негодовашемъ  отвергаетъ  эти  обвине- 
Н1я:  неужели  тотъ  —  отступникъ,  кто  съ  прискорб1емъ  видитъ  сла- 
бость своеземнаго  образовашя,  неразвитость  своего  языка,  кто  съ 
ожесточешемъ  вошетъ  противъ  людей,  которые  изъ  слепой  гордости 
или  по  другимъ  побуждешямъ  усиливаются  задержать  наше  просвъ- 
щеше  и  нашу  литературу  въ  томъ  низменномъ  состоянш,  „которое 
доныне  возбуждаетъ  къ  намъ  одно  жалкое  презрите  европейскихъ 
нашихъ  собратш?"  Н'Ьтъ: 

„Будь  благословенно  это  отступничество  отъ  пагубнаго  самооболыцешя  лож- 
ной гордостп,  нримтфъ  коего  поданъ  намъ  Великпмъ  пзъ  Великихъ,  Отцомъ 
и  Зиждителемъ  настоящаго  велич1я  Россш!" 

Въ  сущности,  этотъ  споръ  именно  доказываетъ,  что  у  насъ  есть, 
наконецъ,  литература  живущая,  самосознающая.  Въ  этомъ  не  трудно 
убъдиться.  „Пусть  всякш  русскш  положить  себъ1  руку  на  сердце  и 
скажетъ  по  совести:  неужели  это  сердце  не  содрогалось  никогда 
отъ  громовыхъ  звуковъ  Державина,  не  расширялось  сладкимъ  уми- 
лешемъ  при  задумчивой  п-вснт,  Жуковскаго,  не  горело  и  не  кип-бло 
при  иномъ  раскаленномъ  стихи  Пушкина"?  Все,  что  возбуждаетъ 
живое  сочувств1е,  само  должно  быть  живо.  Въ  чемъ  же  состоитъ 
эта  жизнь  литературы? 

Всякая  жизнь,  и  литературная  въ  томъ  числв,  говоритъ  Надеж- 
динъ, слагается  изъ  двухъ  противодъйствующихъ  элементовъ,  цен- 
тростремительнаго  и  центробъжнаго,  различное  дъйств1е  которыхъ 
производитъ  два  основныя  явлешя  развмчя.  Въ  одномъ  перюдъ\ 
литература  народа  стремится  выразить  его  особую  личность,  народ- 
ный духъ  со  всеми  его  чертами,  родимыми  пятнами.  „Это  направ- 
леше  есть  безусловная,  исключительная  народность  литературы,  со- 
ставляющая отличительный  характеръ  всъхъ  первыхъ  перюдовъ  ли- 
тературной жизни,  во  всъ  времена,  у  всъхъ  народовъ".  Но  творче- 
скш  гешй  народа  встречается  затъмъ  съ  другими  соприкосновенными 
народами  и,  „по  закону  естественнаго  сочувств1я,  по  закону  взаим- 
наго  притяжешя,  коимъ  держится  цълость  и  единство  вселенной", 
беретъ  участ1е  въ  ихъ  жизни,  пользуется  ихъ  прюбрътешями,  и 
сообща  съ  ними  стремится  продолжать  свое  безконечное  развит1е. 
Отсюда — другая  сторона  литературы, —  ея  стремление  къ  общности. 
къ  „чужеядству":  „сей  характеръ  въ  большей  или  меньшей  степени 
принадлежалъ  всъмъ  литературамъ,  совершившимъ  вполнъ  поприще 
жизни".  И  такъ,  оба  направлешя  законны,  и  здоровое  развитхе  ли- 
тературы состоитъ  въ  правильномъ  ихъ  соединтш  и  взаимности. 
„Но  горе,  если  одно  направлеше — какое  бы  ни  было — возьметъ  ре- 
шительный верхъ    надъ  другимъ,  ограничится  самимъ    собою,  вопа- 
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рится  единодержавно  въ  дух*  народа!  Тогда  литературная  жизнь, 
какъ  бы  ни  была  могуча  въ  корн*  и  широка  въ  развитш— подвер- 
гается неминуемой  опасности  засохнуть  на  цв'Ъту,  умереть  прежде- 
временно. Косная  въ  одн*хъ  и  гЬхъ  же  формахъ,  безъ  движешя, 
которое  возможно  только  при  взаимномъ  сраженш  противоположныхъ 
элементовъ,— она  застаивается  и  гшетъ,  какъ  атмосфера,  не  потря- 
саемая электричествомъ,  какъ  запертое  со  всЬхъ  сторонъ  озеро, 
чуждое  волненш".  И  такъ,  для  усп-вховъ  литературы  вообще  не- 
обходимо гармоническое  сл1яше  обоихъ  направлении  „литература 
живая  должна  быть  плодомъ  народности,  питаемой,  но  не  подавляе- 
мой общительностью11,  т.-е.  связью  съ  просв-Бщеыемъ  другихъ  наро- 
довъ, — въ  нашемъ  случае,  западной  Европы. 

Но  если  мы  захотимъ  применить  это  общее  основаше  къ  исто- 
рш нашей  литературы,  насъ  тотчасъ  останавливаетъ  препятств1е: 
мы  не  знаемъ  исторш  нашей  литературы;  относительно  ея,  „мы  бро- 
димъ  ощупью,  повторяемъ  безотчетно  несвязныя  предангя,  коснгьемъ 
подъ  игомъ  слепого  суевщпя" . 

И  зат-вмъ  онъ  излагаетъ  своеобразный  взглядъ  на  русскую  лите- 
ратурную исторш,  совпадающей  съ  его  взглядомъ  на  исторш  нацю- 
нально-политическую.  Онъ  оспариваетъ  прежде  всего  „общее  мните", 
по  которому  русское  слово  производится  отъ  языка  церковно-славян- 
скаго  и  дерковно-славянская  письменность  ошибочно  считается  пер- 
вымъ  иерюдомъ  нашей  литературной  исторш. 

„Это  мните  составляетъ  родъ  народнаго  суев^^я:  ^ътсовое  предуб-вжде- 
ше  постановило  его  выше  всЬхъ  сомн-вшй  и  споровъ.  И  добро  бы  это  мните 
оставалось  только  въ  глубинЬ  сердецъ  какъ  благочестивое  вйровате,  или  по- 
вторялось лишь  въ  кннгахъ  какъ  старинное  иредаше!  Ньтъ!  Оно  бывало  не- 
редко вачаломъ  дьятельпаго  возбуждетя  для  нашей  словесности,  лозунгомъ 
литературной  реформы.  Въ  церковно-славянскомъ  языкЬ  нередко  поставлялся 
единственный  идеалъ  усовергаенствоватя  нашего  ныившвяго  слова...— Спра- 
шиваю: въ  дъчгб  столь  важиомъ,  въ  дблт>,  могущемъ  имъть  [такое  сильное  и 
глубокое  влхянте  на  судьбу  всей  нашей  литературы  —  можно  ль  довольство- 
ваться одною  слепою  вирою?  —  Не  надлежало  ли  бы  пашпмъ  грамот'Ьямъ  и 
книжпикамъ...  подвергнуть  строгому  изатЬдовашю  это  усыновлете  языка  рус- 
скаго  языку  церкоино-славянскому?"...  и  пр. 

Этого  сдЪлано  не  было.  Между  гвмъ,  настаиваетъ  Надеждинъ,— 
руссшй  языкъ  „является  существенно  отличнымъ  отъ  церковно-сла- 
вянскаго  во  времена  самыя  древшя"  и  „значитъ:  въ  понят1яхъ  о  на- 
шей литератур*  мы  заблуждаемся  съ  перваго  шага!"  Литература  на 
церковномъ  язык*  не  была  русская  литература. 

Русскш  языкъ,— говоритъ  онъ, — въ  семь*  славяяскихъ  нар-вчш 
есть  языкъ  отдельный,  самостоятельный.  Онъ  даже  не  принадлежитъ 
къ  одной  изъ  тт.хъ  двухъ  отраслей,  на  катя  Добровскш  разд-влилъ 
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всв  славянсшя  нар4ч1я  (съверно-западная  и  юго-восточная),  и  со- 
ставляем особую  восточную  категорш  1).  „Это  возстановлеше  рус- 
скаго  языка  въ  своемъ  достоинств*  весьма  важно,  не  столько  по 
мелочнымъ  разсчетамъ  народнаго  самолюб1я,  сколько  потому,  что, 
определяя  настояния  отношетя  его  къ  другимъ.  избавляетъ  отъ 
опасности  чуждаго  несвойственнаю  влтятя.  Таково  именно  было  вл1я- 
ше  церковно-славянскаго  языка,  подавившее  въ  самомъ  началъ  рус- 
скую народную  рЬчь  и  долго,  очень  долго  препятствовавшее  ея  раз- 
ВИТ1Ю  въ  живую  народную  словесность". 

Этимъ  взглядомъ  Надеждинъ  въ  перзый  разъ    върно    осв'Бщалъ 
характеръ  нашей  старой  литературы  и  еще  длившиеся  споры  о  сша- 
ромь  и  новомъ  слот.  Обыкновенно  привыкли   думать,    что    приняпе 
церковно-славянской  письменности   было    благотворнымъ    преимуще- 
ствомъ  для  древней  Руси  предъ   европейскимъ    западомъ,    получнв- 
шимъ  Св.  Писаше  на  латинскомъ  языки.  Надеждинъ    думаетъ,    на- 
противъ,  что  это  отдЬлеше  церковнаго  языка  отъ  народнаго   им-ъло 
для  европейскихъ  литературъ  самыя    благотворпыя  слъмств1я:   „бла- 
годаря   небрежеяш    пишущей    (по-латыни)    касты,    народная    рт>чь 
спаслась  отъ  всякаго  насильственнаго  искажешя;  иедантизмъ  книж- 
никовъ  ворочался  съ  своей  варварской  латынью   и    спокойно    остав- 
лялъ  живые  народные  языки  изливаться  звонкой,  чистой,  свободной 
струей  изъ  устъ  менестрелей  и  труверовъ".  Наконецъ,  сама  латынь 
уступила  народной    ръчи,    одряхльла    и    „скончалась    въ    архивной 
пыли,  подъ  грудою  фол1антовъ\  Такимъ  образомъ  вл1яше  хриспан- 
ства  въ  западной  Европт,  не  убило  народности   въ    литературъ,    но 
сообщило  ей  повый  духъ,  не  сокрушая  тел  а. — У  иасъ  было  совсвмъ 
напротивъ.  Св.  Писаше  было  принесено  къ  намъ  на  язык!,  сродномъ 
и  понятномъ.  Наши  предки  поражены  были  звуками  языка  близкаго, 
могущественна™  и  стройнаго,  и  подъ  его  впечатлъшемъ  они    есте- 
ственно отреклись  для  него  отъ  своей  грубой,  необразованной  р-Ьчи: 
такимъ  образомъ,  при  первомъ  введенш  письма  на    Русь,    письмен- 
ность стала  церковно-славяпскою:  для  народной    ръчи — „оставлены 
были  въ  удълъ  только    низк1я    житейсюя    иотребы;    она    сделалась 
языкомъ  простолюдиновъ." 


')  Надеждинъ  уаоыинаетъ  здъть  (стр.  32),  что,  бывши  за-границей,  узналъ  изъ 
достов4рныхъ  псточниковъ,  что  знаменитый  Шафарпкъ,  „въ  нриготовляемомъ  новомъ 
изданш  исторш  славянскпхъ  языковъ  и  литературъ".  пзм'Ьнилъ  свое  прежнее  мнт>- 
ше  о  принадлежности  русскаго  языка  къ  юго-восточной  групп*  (рядомъ  съ  болгар- 
екамъ  и  сербскимъ)  и  „призналъ  русски!  языкъ  третьей,  чисто  восточной  отраслью 
славянскихъ  языковъ,  во  всЬхъ  отношешяхъ  равной  двумъ  первымъ".  —  Но  это  не 
подтвердилось  въ  изданной  Шафарикомъ  черезъ  несколько  лътъ  „Славянской  Этно- 
графш". 
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„Единственное  поприще,  где  она  могла  развиваться  свободно,  подъ  &бнш 
творческаго  одушевлешя,  была  народная  песня;  но  и  здесь  надъ  не;1  тяготело 
отвержеше,  гремело  проклят1е.  Народныя  песни  въ  самомъ  народе  считаются 
поныне  греховодной  забавой,  гЬшеньемъ  беса!  У  нашнхъ  предковъ  законное 
безгрешное  унотреблеше  поэзш  разрешалось  только  въ  составлены  акаенстовъ 
и  каноновъ,  пли  въ  пенш  духовныхъ  стиховъ,  где  доныне  звучнтъ  священное 
церковно-славянское  слово... — Такъ,  въ  продолжеше  многихъ  вековъ,  носледо- 
вавшпхъ  за  введен1еыъ  хрнепапства,  языкъ  русскш,  лишенный  всехъ  правь 
на  литературную  цнвилизащю,  оставался  неподвижно,  ш  81а1и  ^ио— безъ  обра- 
зовашя,  безъ  грамматики,  даже  безъ  собственной  азбуки,  приноровленной  къ 
его  свойствамъ  и  особениостямъ.  И  между  темъ  [предки  наши,  въ  ложномъ 
ослепленш,  не  сознавали  своей  безсловесностн;  они  считали  себя  грамотными, 
у  нихъ  были  книги,  были  книжники;  у  нихъ  была  литература!  Но  эта  лите- 
ратура не  принадлежала  имъ:  она  была  южно-славяпская  по  матерш,  грече- 
ская— но  форме;  ибо  кто  не  знаетъ,  что  богослужебный  языкъ  нантъ  оглнтъ 
весь  въ  формы  греко-внзантшсшя,  можетъ  быть  даже  съ  ущербомъ  славя- 
низма?" 

Ученые  историки  литературы  и  долго  послй  продолжали  повто- 
рять „суевелля",— но  изследоваше  старины  выиграло  бы,  если  бъ 
обратило  больше  внимашя  на  точку  зр'Ьтя  Надеждина.  По  его 
взгляду,  порча  русской  народности  чуждыми  и  несвойственными  вл1я- 
шями  началась  со  введешя  церковно-славянской  письменности:  это 
ставило  вопросъ  совершенно  наоборотъ,  ч'Ьмъ  его  ставилъ  некогда 
Шишковъ  противъ  Карамзина,  потомъ  Шевыревъ,  и  наконецъ  славяно- 
филы и  ихъ  школа.  Русской  народной  литературы  не  было  въста- 
ромъ  перюд'в;  ее  надо  было  еще  создавать... 

При  этомъ  характере  старой  письменности,  естественно  было,  что 
когда  Смотрицкш  возъим'Ьлъ  мысль  о  грамматике  русскаго  языка, 
онъ  и  составилъ  ее  по  всЬмъ  формамъ  греческой.  „Не  забудьте,  — 
говорить  Надеждиеъ,  —  что  по  учебной  книге  Смотрицкаго  образо- 
вался Ломоносовъ: — и  тогда  поймете,  какъ  глубоко,  какъ  могуще- 
ственно, какъ  исключительно  было  вл1яше  церковно-славянской  или, 
лучше,  славяно-греческой  письменности  на  языкъ  русскш;  поймете, 
чего  должно  было  стоить,  чего  стоило  оно  чистой  народности  рус- 
скаго слова?" 

Народный  языкъ  живучъ;  в-вка  рабства  не  могутъ  подавить  его; 
русскш  языкъ  не  охотно  покорялся,  и  въ  самостоятельпыхъ  рус- 
скихъ  произведешяхъ  онъ  сказывался  изъ-подъ  славянскаго  давлешя. 
Но  затвмъ  произошло  новое  собьгпе,  опять  изображаемое  Надежди- 
нымъ  очень  своеобразно. 

„Половина  Руси— и  половина  наиболее  развитая,  наиболее  вкусившая  жизни 
и  образовашя,  даже  наиболее  русская  (я  говорю  это  по  твердому,  глубокому 
убгьж()ешю)—полотта,  юго-западная,  где  находился  Шевъ,  мать  градовъ  рус- 
ским., где  благочестивое  верование  водружало  крестъ  Андрея  и  благоговейное 
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предав1е  преклонялось  предь  златыми  вратами  Ярослава,  где  просияли  первые 
лучи  хриспанства,  занялась  первая  заря  народнаго  самосознан1я,  совершились 
первые  подвиги  народной  героической  юности— эта  половина  увлеклась  вихремъ 
событш  въ  чуждую  сферу,  потеряла  свою  самобытность,  примкнула  къ  народу, 
хотя  единоплеменному,  но  въ  продолжение  в-вковь,  подъ  в.пяшемъ  особыхъ 
обстоятельствъ,  выработавшему  себе  особый,  самоцветный  характеръ.  Я  разу- 
мею соединеше  такъ-называемыхъ  Чермной,  Белой  п  Малой  Россш  съ  Поль- 
шею, подъ  несобственнымъ  назвашемъ  велнкаго  княжества  Лптовскаго.  Это 
соедпнен1е  не  имело  существеннаго  вл1яшя  на  языкъ  собственно  народный... 
Но  въ  отношенш  къ  образовашю  по  всвмъ  частямъ,  и  следовательно  къ  обра- 
зовашю словесному,  литературному,  соединеше  это  имело  сильное  и  обширное 
в.11яше.  Политическая  связь  вынуждаетъ  изучеше  языка  господствующий)  на- 
рода... Языкъ  и  литература  польская  точно  такъ  же  близки  русскому  языку,  какъ 
языкъ  и  литература  церковно-славянская.  Чтожъ  удпвнтельпаго,  если  руссше, 
приц-впясь  всЬми  нитями  своего  быия  въ  Польше,  влюбились  въ  ея  языкъ  и 
литературу?  Что  удивительпаго,  если  видя  бедность  своего  родного  нарт>ч1Я, 
запущеннаго  вт>ковымъ  небрежетемъ,  и  сознавая,  хотя  можетъ  быть  темно, 
тяжесть чуждыхъ  оковъ,возложенныхъ  на  него  языком ь  церковно-славянскимъ— 
тамъ  поставили  пдеалъ  лптературнаго  совершенства,  где  сосредоточивалось  нхъ 
государственное  бьте?..  Славяно-Греческая  письменность  скоро  вытеснена  пыла 
изъ  Русскаго  Запада  и  уступила  место  новому  книжному  языку,  новой  лите- 
ратуре, которую  можно  назвать  славяно-латинскою"  ... 

Объ  эти  письменности,  не  смотря  на  всю  противуположность, 
были  равно  несвойственны  Руси:  „она  переменила  только  ц-впи,  и 
осталась  по  прежнему  безсловесною!"  Попытки  литературной  неза- 
висимости обнаружились  на  восток/в,  съ  первыми  лучами  независи- 
мости политической— въ  Московскомъ  царствъ.  Надеждинъ  объяс- 
няетъ  это  такъ: 

„Съ  самобытностью  пробудилось  самосозпаше  народа — развязался  языкъ! — 
Оттого  лп,  что  новыми  уелов1ямн  общественной  жизни  продлились  новыя  отно- 
шешя,  новыя  идеи,  для  выражешя  копхъ  недоставало  словъ  въ  церковно-сла- 
вянскомъ  языке,  или  можетъ  быть,  удалеше  Московш  во  глубину  Севера  и 
разрывъ  прежнихъ  тесныхъ  связей  съ  Югомъ,  застудпвъ  русскую  речь  въ  со- 
вершенно полночныя  формы,  рЬзче  обнаружили  ея  несходство  и  несовместность 
съ  языкомъ  церковно-славянскимъ,— какъ  бы  то  ни  было,  только  положительные 
факты  доказываютъ,  что,  со  времени  утверждешя  на  Москве  средоточ1я  Вос- 
точной Руси,  языкъ  ея  укреиился,  изъявилъ  права  на  самобытное  существова- 
ше  независимо  отъ  церковно-славянскаго,  и  мало-по-малу  завладелъ  особымъ 
отдбломъ  письменности,  где  достигъ  наконецъ  значительной  степени  вырази- 
тельности и  силы..."  (Это  былъ  деловой,  приказный  языкъ,  который  все  больше 
развивался  съ  возвышешемъ  Московскаго  царства...).  „Я  конечно  удивлю  мно- 
гпхъ  знатоковъ  отечественной  псторш,  когда  скажу,  что  векъ  царя  Грознаго, 
векъ,  столь  позорно  обезчещенвый  въ  нашнхъ  воспомпнашяхъ,  былъ  блестящею 
эпохой  русскаго  народнаго  бьшя,  золотымъ  утромъ  русской  народной  словес- 
ности: но  не  онъ  ли,  не  этотъ  ли  векъ  завещалъ  намъ  столько  прекрасныхъ 
песенъ,  воспевающнхъ  падеше  Казани  и  Астрахани,  гремящихъ  про  славу 
Шуйскаго  и  шепчущпхъ  про  ужасъ  Опричнины — столько  драгоценныхъ  пер- 
ловъ  истинной  русской  поэзш,  где  поэз1я  выражешя  достойно    равняется    съ 
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блистательной  ноэз1ен  деятельности?...  Самъ  Грозный  царь — главный  герои  и 
единственный  двигатель  въ  дивной  поэм*  своего  царствовашя— былъ  вмйсгв 
первымъ  представптелеыъ  словеснаго  образовашя  своей  эпохи"  (послаше  къ 
Курбскому,  послашя  въ  монастыри)... 

Настали  бурния  времена  междуцарств1я:  Западъ  хлынулъ  па  Во- 
стокъ,  потомъ  Москва  сама  двинулась  на  Занадъ;  Шевъ  сделался 
снова  русскимъ;  Шевская  академ1я  стала  разсадникомъ  всего  русскаго 
образовашя;  первое  высшее  училище  въ  Москве  была  знаменительно 
назианпая  славяно-греко-латинская  академш.  „Ей  недоставало  только 
безделицы — быть  русскою!" 

„Въ  такомъ  положены  засталъ  русскую  грамотность  и  русски!  языкъ  — 
Нетръ  Великш!..  Это  былъ  не  языкъ,  а  смълиеше  языковъ  —  настоящее  вави- 
лонское столпотворен1е!..  Но  Петру  было  не  до  того,  какъ  говоритъ  народъ 
его:  онъ  началъ  съ  дпла,  оставя  въ  иоко'Ь  слово ..  Скоро  цъмь  была  достигнута: 
аз1атская  лень  спала  съ  плечъ  вм-бсгв  съ  широкимъ  охабнемъ;  аз1атское  само- 
довольство облетало  вм'ьстъ-  съ  бородою.  Росс1я  двинулась  съ  Востока— и  при- 
мкнула къ  европейскому  Западу!..  Но  такой  переворотъ  былъ  слншкомь  поспъ- 
шенъ"  (и  отсюда  крайности  послйдующаго  подражашя)...  „Безъ  сомнъшя,  генш 
преобразователя  зналъ  песокрушнмую  упругость  народнаго  духа:  зиалъ,  что 
будетъ  время,  когда  онъ  вступить  снова  въ  свои  права,  гордый  не  невпже- 
оивеннымъ  самооболътемемъ,  а  благородным?,  сознанкмъ  своего  совершеннолмп'ш, 
чувствомъ  неоспоримаго  равенства  съ  своими  европейскими  братьями:  и  вотъ 
ч'вмъ  должно  объяснять  его  равподуипе  ко  всему,  что  относилось  собственно 
къ  русской  народности,  следственно,  и  къ  русскому  слову!— Самодержецъ,  тре- 
бовавши! единства  во  вевхъ  наружных!,  формахъ  своего  народа  по  образцу 
европейскому,  в-вдалъ,  что  слово,  одно,  непокорно  нпчьимъ  велт.шямъ,  что  его 
нельзя  обрить  какъ  бороду,  обрезать  и  перекроить  какъ  платье.  Онъ  сд^лалт. 
съ  нимъ  все,  что  было  въ  его  власти:  согласно  съ  своей  идеей,  нзмълшлъ  пук- 
венный  костюмъ  его  по-европейски,  и  остальное  предоставнлъ  самому  себе! — 
Вотъ  почему  литературный  характер!,  царствоватя  Петрова  представляетъ 
такое  удивительное  разнообраз1е"  (церковно-с.тавянскш  элементъ,  доведенный 
до  совершенства  у  Димитрия  Ростовскаго;  школыю-латпнск^й  —  у  Оеофана; 
масса  нностраннаго,  заиаднаго,  въ  языке  нравнтельственномъ).  ...„Въ  такомъ 
жалкомъ  безнорядкт,,  въ  такомъ  хаотнческомъ  см-шкеши  предстало  русское 
слово  Ломоносову!1' 

Въ  противор'Ьч1е  тому  лее  „суевтзрш",  Надеждипъ  пе  видитъ  въ 
Ломоносове  преобразователя  языка.  Ломопосовъ  самъ  прошелъ  че- 
резъ  „макароническую  тарабарщину",  „черезъ  всЬ  ярусы  вавилон- 
скаго  столпотворешя":  онъ  благогов-влъ  передъ  великол'Ьшемъ  языка 
церковно-славянскаго,  въ  синтаксисЬ  преклонялся  передъ  оратор  - 
ствомъ  Цицерона  и  Плишя,  изъ  Гермаши  вывезъ  новый  разм-връ 
для  поэзии  Онъ  сл-бпилъ  изъ  русскаго  языка  любимую  его  мозаику, 
но  изъ  славяно-греко-латинскаго  паправлелпя  извлекъ  все  лучшее, 
впервые  далъ  языку  правильную,  благоустроенную  форму,  хотя  эта 
форма  не  пыла  русская  народная.  Форма  эта  была   книжная,  искус- 
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ственная;  оттого  она  не  могла  удержаться  въ  литературе.  Но  сла- 
вяно-греко-латинсюе  элементы  языка  онъ  такъ  ослабилъ,  что  они 
уже  не  могли  вновь  получить  силы;  немецкое  вл1яше  не  могло  быть 
сильно  по  тогдашнему  состоянш  немецкой  литературы...  Къ  сожа- 
л^шю,  явился  еще  более  опасный  врагъ  народности  —  французское 
вл1ян1е.  Сообщеше  французскаго  характера  нашей  литературе  при- 
писываютъ  обыкновенно  Карамзину,  но  это  несправедливо,  потому 
что  раньше  въ  этомъ  направленш  шли  уже  Кантемиръ,  Тредьяков- 
скш  и  Сумароковъ.  Ихъ  работа  не  была  успешна,  потому  что  „они 
плотничали  топоромъ  и  скобелью,  а  отличительная  прелесть  фран- 
цузской литературы  состояла  въ  филограмовой  топкости  работы!" 
Карамзинъ  ионллъ  это,  „принялся  нъжить  и  холить  русскш  языкъ. 
чтобы  делать  изъ  него  так1я  же  маленькля  куколки,  какими  тог- 
дашняя французская  литература  наполняла  дамсше  будуары".  У  Ка- 
рамзина, „вдругъ  последовала  чудная  перемена  въ  языке  русекомъ: 
все  увесистое,  школьное  было  выкинуто;  антикварная  пыль  славя- 
низма сметена  до  порошинки:  длинный,  тягучш  перюдъ  раздробился 
намелшя  фразы;  звуки  подобрались  въ  нежные  мелодичесюе  аккорды''. 
Карамзинъ  изнежилъ  черезчуръ  русскш  языкъ,  и  съ  этой  стороны 
Надеждинъ  находить,  что  негодоваше  защитпиковъ  „стараго  слога" 
противъ  Карамзина  было  совершенно  справедливо.  Не  удивительно, 
что  Карамзинъ  скоро  устар'Ьдъ:  вл1яше  его  кончилось:  но  после- 
дующая литература,  въ  другой  форме,  продолжаетъ  то-же  подражаше, 
особливо  фрапцузамъ. 

Это  стремлен1е  къ  подражашю  у  насъ  называютъ  „европеизмомъ", 
и  Надеждинъ  видитъ  въ  его  крайности  причину  бедственнаго  поло- 
жешя  литературы.  „После  вьковыхъ  опытовъ  и  усилш,  мы  дошли 
до  того,  съ  чего  начали  проч1я  евроиене К1л  литературы — до  совер- 
шеннаго  разделеп1я  между  живой  народной  речью  и  книжнымъ  лите- 
ратурныыъ  словомъ!..  Какъ  быть  литературе  русской,  когда  нетъ 
еще  языка  русскаю! — Да,  разематривая  внимательно  настоящее  по- 
ложеше  нашей  письменности,  невольно  призадумаешься,  невольно 
погрузишься  въ  грусть,  и  сиросишь  уже — не  есть  ли,  а — можешь  ли 
даже  быть  у  насъ  своя  живая  литература?" 

Въ  другой  обширной  статье,  продолжающей  эту  тему,  Надеж- 
динъ говорить  о  состоянш  русскаго  языка:  „Вавилонская  башня  не 
достроилась;  не  построить  и  намъ  литературы,  если  мы  не  условимся 
въ  языке,  не  будемъ  вев  говорить  одной  речью";  нужно,  чтобы  ве- 
щество литературы  не  состояло  изъ  разнородиыхъ,  другъ  друга 
уничтожающихъ  элементовъ.  но  было  проникнуто  одною  животворной 
гармошей,  Надеждинъ  высказываетъ  много  дельныхъ  замечанш  о 
состоянш  нашего  языка,  въ  разныхъ  слояхъ    общества,  въ  книге  и 
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въ  разговорв:  оОъ  ипостранныхъ  элементахъ  нашего  языка;  о  „бо- 
гатстве" его,  которое  на  д'БЛ'Ъ  часто  оказывается  бедностью.  Между 
прочимъ  Надеждинъ  вступилъ  въ  полемику  съ  „Наблюдателем^",  где 
въ  эти  годы  однимъ  изъ  главныхъ  дМсгвующихъ  лицъ  былъ  Ше- 
выревъ  М:  онъ  полагалъ,  что  въ  литературу  долженъ  быть  введенъ 
и  долженъ  ей  номочь  св-бтскш  элементъ,  вл1яше  и  вкусы  свтугскаго 
круга.  Надеждинъ  отвЬчаетъ  2): 

„По  мнъ^ш  „Наблюдателя",  литература  должна  говорить  языкомъ  высшаго 
общества,  держаться  иаркетнаго  тона,  быть эхомъ гостиныхъ;  и  въ  этомъ  отно- 
шеши,  онъ  простнраетъ  до  фанатизма  свою  нетерпимость  ко  всему  уличному, 
мещанскому,  чисто-народному.  Вотъ  почему,  всегда  вт.жлнвын,  всегда  уклон- 
чивый, всегда  въ  бъиыхъ  перчаткахъ  н  съ  мирною,  величавою  ностуиью,  онъ 
забнваетъ  свою  изученную  холодность,  разсчитанное  подобостраспе,  и  со  всвмъ 
возможнымъ  дли  него  жаромъ  ожесточешя  нреелт.дуетъ,  наприм'ъръ,  г.  Заго- 
скина, самаго  народнаго  нзъ  нашпхъ  писателен;  русски!  кулакъ  дъчтаетъ  ему 
вертижи,  русскШ  фарсъ  Оросаетъ  его  въ  лихорадку.  За  то,  поэ.31я  г.  Бенедик- 
това, вся  изъ  отборныхъ,  олестящихъ  фразъ,  въ  которыхъ,  конечно,  нельзя  не 
признать  относительна™  достоинства,  кажется  ему  чудомъ  совершенства,  гер- 
кулесовскими столбами  ноэтнческаго  изящества.  При  всемъ  должном*  уваженш 
къ  его  образованности,  къего  легкимъ  пр1емамъ  и  топкому  обращеп1ю.  нельзя 
однако,  не  сознаться,  что  основная  мысль,  которая  председательствует!,  въего 
суждешяхъ,  но  совсьмь  истинна  теоретически  и  вовсе  неудобонрилагаема  на 
иракгик I..  Во-первыхъ,  нивавое  сослов1е,  никакой  избранный  круп,  обще 
не  может ъ  нмъть  исключительной  важности  образца  для  литературы.  Литера- 
тура есть  гласъ  народа;  она  не  можетъ  быть  нривнллепею  одного  класса, 
одной  касты;  она  есть  общш  капиталъ,  въ  которомъ  всякш  участвует].,  веякпг 
долженъ  участвовать.  Если  можетъ  быть  какое-нибудь  общенк-.  какой-нибудь 
дружный,  братсвай  союзъ  между  раанынв  сослов1ямн,  разянмв  классами  па- 
рота,  такь  это  въ  литератур!  и  ч]>е;я.  литературу.  Основан1е  народнаго  един- 
ства есть  явывъ;  стало,  онъ  долженъ  быть  всг.мь  попятепъ,  всвмъ  доступен*! 
—  Не  такь  ли  и  бнваетъ  вездъ,  гд1.  литература  развита,  гдт.  литературная 
жизнь  не  сочится  по  каилямъ,  а  разливается  безбрежиымъ  океаномъ?... 

„Во-вторыхъ,  иоложнмъ, что нсправлеще  вкуса  должно  начинаться  облаго- 
родствовашемь  формъ,  что  ото  оолагородствоваше  всего  скорге  должно  об- 
наруживаться  въ  гостиныхь,  на  этой  верху  пи,!,  общественное  пирамида, 
которая  раньше  должна  озаряться  лучами  восходящей  цивилизации;  ноло- 
жнмъ.  что  литература  долита  чуждаться  шума  улить  и  изучать  но  камер- 
тону бель-этажн;  спрашивается,  возможно  ли  это  у  насъ,  при  настоящемъ 
состояши  руссваго  языьа  кь  бель-втажахъ?  Говорить  ли  гамъ,  умвютъ  ли  го- 
ворить во-русевв?  Я  очень  знаю,  что  теперь  не  то  уже,  что  было  пр< 
что  въ  выешнхъ  слояхъ  нашего  общества  превратилась  прежняя  несчастная 
подражательность,  что  тамъ  занимается  светлая  заря  патрютпчеекой  гор- 
дости, что  яныкъ  русскш  уже  не  ссылается  въ  передня  и  на  кухню,  что 
литературу  русскую  любятъ  и  не  стыдятся  этой  любво;  но  вес^это  пока 
еще    ограничиваете;!     одними   желангямн,    одними    благородными    порывами. 


')  О  его  тогдашней  журнальной  дЪятельностп  см.  подробно    въ  „Очеркахъ    Го- 
голевскаго  перюда".  „Современннкъ",  1855 — 56. 

')  Телескопъ,  1830,  т.  XXXI,  стр.  216  и  дал-ве. 
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Наше  высшее  общество,  образованнЕйшш  цввтъ  нашего  отечества,  жаждетъ 
русской  литературы,  учится  русскому  языку;  а  намъ  велятъ  у  него  учиться!!! 
—Я  не  ставлю  ему  этого  въ  вину;  я  слишкомъ  далекь  отъ  той  плебейской  за- 
висти, которая  вымещаетъ  свое  внвшнее  унпчпжете  отрпцашемъ  всякаго 
внутренняго  превосходства  въ  томъ,  что  выше  ея.  Нътъ!  У"  насъ  потому  не 
говорятъ  по-русски  въ  гостиныхъ,  что  нельзя  говорить,  не  чвмъ  говорить;  по- 
тому что  нвтъ  словъ,  нътъ  фразъ,  нътъ  оборотовъ  для  мыслей,  которыя  тамь 
въ  ходу,  для  предметовъ,  вкругъ  которыхъ  обращается  светски!  разговоръ. 
Цнвплпзащя  нашего  высшаго  общества  родилась  не  сама  собой,  а  взята  го- 
товая съ  чужого  образца;  она  вытвержена  наизусть  съ  чужого  голоса.  Мысли, 
формы,  обычаи,  вещи,  все  что  относится  къ  такъ  называемой  свитской,  обра- 
зованной жизни,  все  у  насъ  не  свое,  чужое!  И  оно  перешло  къ  намъ  вдругь, 
нахлынуло  внезапнымъ  иотоиомъ,  такъ  что  некогда  было  придумать  пазвашп 
для  всъхъ  этнхъ  иебывалыхъ  идей  п  вещей,  некогда  было  переводитьихъ  по- 
русски.  Теперь  и  рады  бы  перевесть,  да  ужъ  трудно;  слова  руссыя,  выгнанныя 
изъ  высшаго  общества,  достались  въ  удЕлъ  простолюдннамъ;  отъ  нихъ  пахнетъ 
сермякомъ;  ихъ  звукъ  кажется  грубымъ  и  жесткпмъ;  отвыкшее  ухо  не  можстъ 
выносить  пхъ;  да  онн  ужъ  не  выражаютъ  того,  что  хотелось  бы  выразить; 
употреблеше  въ  ннзкомъ  пародт»  привязало  къ  нимъ  и  смыслъ  низки!!  Вотъ 
почему  съ  руескпмъ  языкомъ  не  разговоришься  въ  гостиной:  вотъ  иочему  по- 
русски  нельзя  пожелать  и  добраго  утра,  порядочной,  не  французской  фразой; 
вотъ  почему  русски  комилиментъ  тяжелъ,  русская  любезность  тупа,  русское 
красное  слово  плоско  и  неуклюже:  вотъ  почему  мнопя  русск1я  слова  счи- 
таются непристойностью  въхорошемъ  обществ*,  тогда  какъ  французс^я,  точь- 
въ-точь  имъ  соотвЕтствуюшдя,  говорятся  безъ  всякаго  принуждешя,  безъ  вся- 
каго зазора:  такъ.  напр.,  какая  дама  не  скажетъ  ио-французски:  „соикиг 
йе  рисе"  и  какой  кавалеръ  осмелится  передъ  ней  назвать  по-русски  насъ- 
комое,  сообщившее  имя  этому  модному  цвету!...  Кто-жъ  виноватъ  въ  этомъ? 
Виновато  не  нынвшнее,  а  прежнее  время,  которое  нахваталось  чужпхъ  пдей, 
чужихъ  нривычекъ,  чужпхъ  формъ,  не  позаботясь  пхъ  усвоить,  срастить  съ 
собой,  претворить  въ  себя,  какъ  растете  пли  животное  претворяетъ  въ  суще- 
ство свое  всв  чуждыя  вещества,  которыми  питается!— Было  время,  когда  ученые 
точно  также  не  находили  для  свопхъ  идей  словъ  въ  отечественномъ  языке, 
жили  и  пробавлялись  латинью;  но  это  прошло  наконецъ  въ  странахъ,  где  языкъ 
достпгъ  высшей  степени  лнтературнаго  развитая:  такъ,  во  Францш  теперь  даже 
медики  ппшутъ  рецепты  по-французски.  Тоже  будетъ  н  у  насъ  съ  высшпмъ 
обществомъ;  оно  не  будетъ  иметь  нужды  во  фравцузскомъ  языке,  станетъ  го- 
ворить по-русски,  когда  русски!  языкъ  приноровится  ко  всъмъ  его  потребно- 
стямъ,  когда  все  можно  будетъ  сказать  по-русски.  А  для  этого  надо,  чтобы 
языкъ  намъ  развплъ  все  свое  богатство,  обнаружплъ  все  свои  сокровища,  на- 
ладился на  все  тоны,  изогнулся  во  все  формы,  применился  ко  всъмъ  пдеямъ! 
А  это  должна  дать  ему  литературная  деятельность,  литературная  практика!... 
—И  такъ  система  „Московскаго  Наблюдателя",  какъ  я  уже  сказать,  будучи 
неосновательна  въ  пдеъ,  совершенно  невозможна  для  исполнешя  по  настоя- 
щему состоянию  нашей  цивнлизацш.  Будь  она  принята,  чего  Боже  пзбавп! 
нашъ  бвдный  языкъ,  н  безъ  того  ужъ  такъ  обезспленный,  такъ  истощенный, 
скоро  выцвелъ  бы  совершенно,  самымъ  жалкнмъ,  самымъ  ничтожнымъ  пусто- 

ЦВЕТОМЪ. 

„Въ  лексикографическомъ  отношенпт,  всего  обыкновенпъе  у  насъ  хвастаться 
богатствомъ  отечественнаго  языка,  п  съ  темь  вместе  на  деле  показывать  со- 


вет, этнетг. 
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вершеино  противное,  побираться  нищенски  но  всбмъ  языкамъ  мьра,  древнимъ 
и  новымъ,  восточнымъ  и  занаднымъ.  Ст.  одной  стороны,  должно  сознаться,  что 
наше  хвастовство  не  безъ  основанья.  Русекьн  языкъ  действительно  богатъ,  бо- 
гаче вет>хъ  новыхъ  языковъ  Европы.  На  ппое  понятьс  опт.  можетъ  выставить 
до  десяти  синонимическихъ  словъ,  отличающихся  другъ  отъ  друга  оттенками 
силы  н  выразительности,  такъ  что  смыслъ  понятья  выражается  детой  гаммой 
звуковъ.  Но  это  богатство  хуже  б-Ьдности;  это  богатство  Тантала,  который 
умираетъ  съ  жажды  и  голода,  стоя  по  горло  въ  воде,  окруженный  прелест- 
нейшими плодами!  —  Отчего-жъ  такое  странное  противоречь^? —  Во-иервыхъ, 
это  разнообразие  подобнозначащихъ  словъ,  большей  частью,  соответствует!,  у 
иасъ  разнообразью  народныхъ  сословьй  н  ихъ  разговора;  такъ  что  въ  этой  лест- 
нице синонимовъ  низшая  ступень  вязнетъ  въ  тине  простонародья,  тогда  какъ 
верхняя  упирается  въ  облака  книжнаго  высокопарнаго  языка.  Такъ  напримЬръ, 
слово  „дядька"  очень  низко,  а  иодобнозначащее  ему  „пъчугунъ"  елишкомъ  ужъ 
высоко;  и  мы,  владея  двумя  чисторусскпми  словами,  прнб-ьтаемъ  къ  иноетраи- 
пому  „гувернёръ",  чтобы  не  показаться  мещанами  или  педантами.  Подобныхъ 
ирнмьровъ  можно  выставить  тысячу.  Большая  часть  нашнхъ  словъ,  за  введс- 
ньемъ  иностранных!,,  вовсе  оставлена,  вовсе  вышла  изъ  употреблемя;  какь 
монеты  стараго  чекана,  онт.  не  ходятъ  при  всей  ихъ  внутренней  ценности. 
Таковы,  напримъръ,  вст.  названья  старинныхъ  должностей,  все  выраженья  обря- 
довъ,  привычекъ  и  характеристнческнхъ  идей  прежняго  русскаго  быта,  засло- 
неннаго  отъ  наст,  ввкомъ  Петра  Велнкаго:  он'вим-вютъ  теперь  миндкабинетную 
важность,  какъ  сребро  Ярославле,  какъ  деньга  Псковская!  Въ  третьихъ  —  и 
это  обстоятельство  особенно  важно,  заслуживаете  особеннаго  вниманья — языкъ 
нашъ,  при  всемъ  богатстве  относительно  выраженья  многпхъ  ыонятьи,  въ раз- 
еужденш  другпхъ  действительно  бъ-денъ.  Это  нисколько  не  удивительно!  Всякой 
языкъ  идетъ  наравне  съ  понятьями  говорящаго  нмъ  народа;  въ  нсмъ  к'Ьтъ  н 
не  можетъ  быть  слова  для  идей,  которыхъ  народъ  не  им'ветъ.  Но  каждый  на- 
родъ,  пока  онъ  сомкнутъ  въ  самомъ  себе,  пока  еще  не  вошелъ  въ  мьровую 
школу  взаимнаго  обученья,  каждый  народъ,  жпвущьй  одннмъ  собою,  естественно 
ограничивается  въ  своемъ  умственномъ  богатстве  более  или  менее  тесною 
сферою  своего  существованья;  его  идеи  не  простираются  за  границы  природы, 
его  окружающей,  не  выходить  изъ  предкювъ,  въ  которыхъ  движется  жизнь 
его;  онъ  не  им'Ьетъ  понятья  ни  о  естественных'!,  предметахъ,  лежащнхъ  вне 
его  горизонта,  ни  о  нравственныхъ  явленьяхъ,  чувствахъ,  убЬжденьяхъ,  стра- 
стяхъ,  который  имъ  самнмъ  еще  не  испытаны;  не  им'Ьетъ  понятья — не  умъетъ 
н  назвать  ыхъ!— Такъ  напр.  народъ  русскьй,  затерявшьйся  въ  глубине  сьвер- 
ныхъ  пустынь,  далеко  отъ  береговъ  моря,  не  имвлъ  понятья  о  морской  силе; 
и  вотъ  почему  въ  языке  русскомъ  н-вть  слова,  которымъ  бы  можно  было  вы- 
разить „флотъ". 

„Такая  бвдность  есть  достоянье  вевхъ  языковъ  безъ  исключенья;  ибо  въ 
зтомъ  отношепьн  вев  народы  подчинены  одпнмъ  условьямъ"... 

Итакъ,  есть  бедность,  какая  бываетъ  во  всЬхъ  языкахъ  безъ 
исключения,  когда  имъ  приходится  передавать  особенности  чужой 
природы  и  жизни;  — 

„Но,  къ  сожаленью,  наша  бедность  обширнее:  у  насъ  недостаетъ  словъ 
дья  идеи  общихъ,  мьровыхъ,  для  идей,  который  принадлежать  не  одному  на- 
роду, а  всему  человечеству.  Причина  этому  понятна...  Еслнбъ  русскьй  народъ 
самъ  дошелъ,  самъ  изъ  себя  ироизвелъ  эти  идеи,  онъ  создать  бы  и  слова  для 


НАДЕЖДНН'Ь.  РУССК1П  языкъ.  259 

нпхъ,  точныя,  опредъленныя,  выразительный.  Но...  вся  образованность  ваша 
пришла  къ  намъ  со  стороны,  взята  нами  у  чужпхъ  народовъ.  И  добро  бы  это 
заимствование  было  постепенно,  этотъ  прплпвъ  мало-по-малу  проннкалъ  къ 
намъ  и  давалъ  досугъ  и  возможность  обратить  приноспмыя  идеп  въ  нашу 
собственность,  въ  сокъ  н  кровь  нашей  жнзнп;  нътъ!  Онъ  хлынулъ  на  насъ 
вдругъ,  залилъ  насъ  всем1рнымъ  потопомъ!  Когда  могучая  рука  Петра  отво- 
рила для  насъ  всЬ  хляби  европенскаго  просвътцешя,  европейской  цпвилпзацш, 
языкъ  нагаъ  былъ  еще  молодое  растете,  только-что  начавшее  распускаться 
под  о  благодатнымъ  солнцеыъ  народной  самобытности.  Весьма  естественно,  его 
не  могло  достать  на  все  вдругъ  открывпияся  потребности,  вдругъ  нахлынув- 
шгя  нден,  и  онъ  долженъ  былъ  не  только  отказаться  отъ  поставки  новыхъ 
словъ  на  новыя  понятгя,  но  даже  потерять  возможность  дать  настоящую  зре- 
лость уже  прозябшим  ь  листкамъ,  развернувшимся  иочкамь,  долженъ  былъ  опу- 
стить ввтвп,  нрнгпуться  къ  земл'Ь,  отречься  вовсе  отъ  цвт.та  и  плодотворешл. 
какъ  былинка,  засученная  проливными  дождями"...  (Въ  высшемъ  обществ-в, 
принявшем!,  европеисте  нравы,  онъ  уступить  престо  языку  французскому;  но 
этимъ  не  ограничилось)...  „Въ  нашемъ  ученомъ  язык!-,  госнодствуетъ  греко- 
латинская  тсрминолопя;  судебный  языкъ  испещренъ  латипо-н^мецкимп  выра- 
жешями;  языкъ  нскусствъ  живет ь  итальянской  техникой;  промышленность, 
торговля  и  морсплаватс  загромождены  англшской  Фразеологией.  Даже  про- 
стой народъ,  не  понимая  нден,  нерсня.ть.  какъ  скворецъ,  тму  этпхь  чужпхъ 
словъ,  и  щсголяеть  ими,  нсредт.лавъ  па  свои  еалтыкъ"... 

Противодействовать  этому  очень  не  легко,  потому  что  не  легко 
составлять  новыя  слова.  Улучшенш  языка  будеть  содействовать  бо- 
л-Ье  широкая  литературная  жизнь  и  критика;  для  лексическаго  обо- 
гащешя  должны  послужить  родственные  языки. 

Чтобы  узнать  народъ  вполне,  надо  изучать  его  пе  отдельно,  а 
въ  той  группе,  семь'Ь,  породе,  къ  которой  онъ  нринадлежитъ.  Въ 
языкахъ  этой  группы  надо  искать  и  источниковъ  для  обогащешя 
своего  языка.  „Неоспоримо, — говоритъ  Надеждинъ, — философическое 
знаше  общей  основы  челов-кческаго  слова,  то,  что  называется  все- 
общей грамматикой  или  философ1ей  грамматики,  бросаетъ  много 
свита  на  изучеше  каждаго  языка  порознь;  но  ближе  и  точнее,  съ 
большей  пользой  и  обширн'Ьйшимъ  примъ-нешемъ,  языкъ  изучается 
въ  своей  групн-Ь,  въ  своемъ  семействе".  Надеждинъ  почти  назы- 
ваетъ  сравнительную  грамматику,  которая  только-что  въ  то  время 
основывалась  и  еще  не  была  применена  къ  славянскимъ  наръ^ямъ. 
„Такое  изучете,  открывая  всЬ  формы  слова,  развиваемаго  изъ  одного 
вещества  однимъ  духомъ,  знакомитъ  короче  съ  этимъ  духомъ,  а  тЬмъ 
самымъ,  при  отд-Ьльномъ  изслйдованш  каждаго  языка  въ  изученной 
группе,  даетъ  возможность  угадывать,  что  этимъ  языкомъ  недоска- 
зано, и,  по  аналопи  прочихъ  сродныхъ,  предчувствовать,  какъ  это 
должно  быть  досказано"... 

Надеждинъ  указываетъ  на  громадное  родственное  племя:  „нашъ 
языкъ  принадлежитъ  къ  многочисленному  семейству  славянскому:  и 
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такъ  вотъ  гд"Б  рудники  его  богатства!" — Это  целый  „рой  живыхъ 
нарвчш",  которыми  оглашается  большая  половина  Европы,  отъ  ла- 
гунъ  Венепди  до  болотъ  Иомеранш;  это — племя,  которое,  „не  смотря 
на  вт>ковыя  угнетешя,  мужественно  борется  съ  враждебиой  ньме- 
чиной".  Надеждинъ  удивляется  „странному  ослйпленш",  которое 
закрываетъ  отъ  насъ  дружнюю  и  одноплеменную  половину  Европы; 
указываетъ  распространеше  славянской  ръчи,  нов-Мшее  движете  въ 
средъ  славлнскихъ  народностей;  средство  обогатить  и  возрастить 
нашъ  языкъ  со  стороны  лексикографической  есть — изучение  славя п- 
скихъ  языковъ  и  наръчш;  онъ  уб-вжденъ,  что  „только  подать  голосъ, 
и  славянсше  братья  съ  радостью  откроютъ  намъвсъ  свои  сокровища, 
усердно  пойдутъ  съ  нами  на  общее  дгвло...  мы  будемъ  работать  не 
одни,  и  наша  работа,  сделавшись  дружн-Ье,  будетъ  удачнее". 

Къ  этому,  Надеждинъ  д'Ьлаетъ  прим^чаше,  любопытное  въ  на- 
стоящую минуту,  когда  многимъ  стала  невразумительна  дозволитель- 
ность  литературнаго  развития  малорусскаго  наръ^я: 

„Считаю  не  излишпимъ,  —говорить  Надеждинъ,— сд-влать  здесь  замьчаше, 
которое  также  ыожетъ  быть  обращено  въ  пользу  нашей  словесности.  Съ  не- 
давпяго  времени  появились  у  насъ  счастливые  опыты  литературной  обработки 
малоросс! йскаго  нар1шя.  Инымъ  эти  опыты  кажутся  пустою,  безполезною  за- 
бавою. Но  я  думаю  противное.  Малороссшское  наръ'ис  можетъ  также  слу- 
жить къ  обогащешю  пашего  языка.  Пусть  украинцы  знакомить  насъ  съ  нпмъ 
въ  своихъ  поэтнческихъ  думахъ,  въ  своихъ  добродушныхъ  „казькахъ"!  Мы 
должны  нмъ  быть  душевно  благодарны"  *). 

Для  синтаксическаго  улучшешя  литературнаго  языка  нужно  обра- 
титься къ  живой  народной  р-вчи,  п'венв,  иоговорк'В,  прибаутке,  въ 
которыхъ  надо  вид-Ьть  своеобразное  и  натуральное  б1еше  пульса 
живого  русскаго  языка.  Нечего  опасаться,  что  простонародная  форма 
можетъ  унизить  языкъ, — эта  форма  не  есть  что-нибудь  вещественное: 
„синтаксическая  форма  есть  рама,  въ  которую  можно  вставить  и  пу- 
зырь, и  масляную  бумагу,  и  бемское  стекло,  и  дорогое  венещанское: 
зеркало!"  Въ  нашей  литератур-в  есть  уже  блистательные  примеры 
возведешя  простонароднаго  языка  на  высокую  степень  литератур- 
наго достоинства  (онъ  называетъ  басни  Крылова  и  опять  романы 
Загоскина). 

Но  языкъ  есть  только  вещество,  матер1алъ  литературы;  самый 
богатый  и  образованный  языкъ  будетъ  мертвъ,  если  не  пов-ветъ  въ 
немъ  духъ  жизни.  Въ  нашей  литературе  есть  жизнь,  есть  творче- 
ское начало;  но  въ  какомъ  состоянш? — подъ  вл1ян1емъ  самаго  позор- 


')  „Телескопъ"  давалъ  м*сто  статьямъ,  писаннымъ  въ  интересахъ  малорусской 
литературы. 
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наго  рабства;  эта  жизнь  есть  постоянное  самоубшство;  творческое 
начало  гибнетъ  подъ  ярмомъ  несчастнаго  подражашя.  Но  что  разу- 
меть иодъ  народностью  литературнаго  духа,  отсутств1е  которой  авторъ 
оплакиваетъ  какъ  величайшее  литературное  б'Ьдств1е^ 

„Мнопе  подъ  народностью  разумтштъ  одн-Ь  наружный  формы  русскаго 
быта,  сохраняющаяся  теперь  только  въ  нроетовародш,  въ  нпзшихъ  классахъ 
общества.  И  воть  тма  тмущая  нашихъ  писателей,  особенно  иисачекъ  пзъ  зад- 
пихь  рядовъ,  ударились,  со  всего  розмаха,  лицомъ  въ  грязь  этой  грубой,  за- 
пачканной, безобразной  народности,  которую  всего  лучше  следовало  бы  назы- 
вать простонародностью.  Они  погрузились  во  шти,  въ  квасъ,  въ  брагу,  заби- 
лись на  полати,  обливаются  ерофенчемъ,  закусываютъ  лукомъ,  передразнп- 
ваютъ  мужиковъ,  сидвльцевь,  подьячихъ,  ямщиковъ,  харчевниковъ;  и  добро 
бы,  подобно  знаменитому  А.  А.  Орлову,  главт.  этой  школы  народныхъ  писате- 
лей, ограничивались  современными  картинами  ннзншхъ  слоевъ  общества,  что 
имЬло  бы,  по  крайней  ы±р%  достоинство  вЬрности;  нътъ!  они  теребятъ  рус- 
скую исторш,  малюютъ  ея  лучппя  эпохи  своей  мазилкой...  О  такой  народно- 
сти, что  и  говорить?  Ее  надо  гнать  изъ  литературы...  Впрочемъ,  и  здесь  должно 
■  млать  важное  исключеше...  Отчего,  напр.,  у  Загоскина  русскш  мужикъ  не 
только  не  противень,  но  положительно  хорошъ,  интересен],,  поэтнченъ  (если 
можно  такь  выразиться)?  Отчего,  у  Гоголя,  казак;,  мертвецки  пьяный,  по  уши 
въ  грязи,  съ  подпитыми  глазами,  отчего  Пвапь  Ппкифоровнчь,  даже  въ  на- 
туре, ознаменовапь  какою-то  неизъяснимою,  очаровательною  прелестью,  кото- 
рая заставляет!,  прощать  пли,  по  крайней  мТ.рЪ,  пропускать  межъ  пачьцевъ 
его  протпво-общественное  ноложеше?  Я  говорю  это,  чтобы  доказать,  что  на- 
родность и  въ  этомъ  ограниченном!.,  грязномъ  смыслт.,  пройдя  чрезь  горнило 
вдохиовен1я,  можеть  нм-вть  доступь  въ  литературу,  и  следовательно  не  заслу- 
живаетъ  безусловиаго  пресл^доватя,  огвержетя!"  '). 

Народность,  которой  Надеждинъ  требовалъ  для  литературы,  была 
конечно,  шире.  Онъ  такъ  излагаетъ  свои  мысли  о  предметв,  который 
и  донынь  возбуждаетъ  ожесточенные  споры;  какъ  увидимъ,  онъ  самъ 
не  изб'Ьжалъ  рискованныхъ  положешй. 

„Подъ  народностью  я  разумею  совокупность  всЬхъ  свойствъ,  наружныхъ 
и  внутреннихъ,  физическихъ  и  духовныхъ,  умственныхъ  и  нравственныхъ,  изъ 
которыхъ  слагается  фпзюном1я  русскаго  человека,  отличающая  его  отъ  всЬхъ 
прочихъ  людей — европейцевъ  столько  же,  какъ  и  азгатцевь.  Какъ  ни  рт>зки 
оттенки,  положенные  на  насъ  столь  различными  в.пяшямн  столь  разныхъ  цн- 
вилизацШ,  русской  человъжъ,  во  всЬхъ  сослов1яхъ,  на  всЬхъ  ступеняхъ  про- 
св'Ьщешя  и  гражданственности,  им-беть  свой  отличительный  характеръ,  если 
только  не  прикидывается  умышленно  обезьяною.  Русскш  умъ  имт^еть  свой 
особый  сгибъ;  русская  воля  отличается  особенной,  ей  только  свойственной 
упругостью  п  гибкостью;  точно  также  какъ  русское  лицо  им^еть  свой  особый 
складъ,  отличается  особеннымъ,  ему  только  евойственнымъ  выражешемъ.  У 
насъ  стремлен1е  къ  европеизму  нодавляетъ  всякое  уважеше,  всякое  даже  вни- 
маше  къ  тому,  что  именно  русское,  народное.  Я  совсЬмъ  не  вандалъ,  кото- 


х)  Припомнпмъ,  что  въ  т4  годы    произведения    Гоголя    вызывали    именно    тавля 
осуждешя;  его  винили  за  грязь  и  неприличге  его  разсказовъ. 
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рый  бы  желалъ  отшатнуться  опять  въ  ввкъ,  задвинутый  отъ  насъ  Петромъ 
Великимъ  (по  счастливому  выражешю  одного  уважаемаго  литератора).  Но  по- 
зволю себ-Ь  сделать  замъчаше,  что  въ  Евроив,  которую  мы  принимаемъ  за 
образецъ,  которую  такъ  усердно  копируемъ  (?)  всеми  нашими  двйстями  — 
народность,  какъ  я  ее  понимаю,  положена  во  главу  угла  цивилизацш,  столь 
быстро,  столь  широко,  столь  свободно  распространяющейся.  Если  мы  хотимъ 
въ  самомъ  двлв  быть  европейцами,  походить  на  нихъ  не  одпимъ  только 
платьемъ  и  наружными  нргемамн,  то  намъ  должно  начать  тъмъ,  чтобы  вы- 
учиться у  нихъ  уважать  себя,  дорожить  своей  народной  личностью  сколько- 
нибудь,  хотя  не  съ  такнмъ  смтшшымъ  хвастовствомъ  какъ  французы,  не  съ 
такой  чванной  спъсью  какъ  англичанинъ,  не  съ  такпмъ  глунымъ  самодово.п.- 
ствомъ  какъ  нт>мецъ.  Обольстительная  идея  космополитизма  пе  существуетъ 
въ  нынешней  Евронт»:  тамъ  всякш  народъ  хочетъ  быть  собою,  живетъ  своей 
самобытной  жизнью.  Ни  въ  одномъ  изъ  них],  цивнлпзащя  не  изгладила  род- 
ной физюномш;  она  только  просввтляетъ  ее,  очшцаетъ,  совершенствуетъ...  И 
никто  изъ  нихъ  не  стыдится  себя,  не  гнушается  собой;  напротивъ,  всЬ  убеж- 
дены твердо  и  непоколебимо,  что  лучше  ихъ,  выше  ихъ,  умиМ  и  просв-Ьщен- 
нвй  н-втъ  на  св^тв!  И  литературы  ихъ  въ  высшей  степени  самобытны,  свое- 
образны, народны!  Отчего-жъ  мы  руссые  боимся  (?)  быть  русскими?  Отчего  намъ 
стыдиться  даже  напшхъ  штеп...  Отчего  намъ  не  хвалиться  своимъ  богатыр- 
ствомъ,  драгоцвннымъ  наслъмцемъ  удалыхъ  предковъ"  (когда  друпе  народы 
хвалятся  подобными  же  вешами)...  „Недавно  было  у  насъ  жестокое  нападете 
на  Загоскина,  за  то,  что  онъ  заставилъ  русскаго  погрозить  кулакомъ  варягу. 
Боже  мой!  какъ  ухватились  за  этотъ  б-вдный  кулакъ!  съ  какимъ  жаромъ,  съ 
какпмъ  краснортшемъ  доказывали,  что  хвалиться  кулакомъ  и  стыдно,  и  не- 
вежественно, и  унизительно  для  нашего  ввка,  и  позорно  для  нашего  просвт,- 
щешя,  однпмъ  словомъ— не- европейски.  Последнее  точно  правда:  европейцу 
какъ  хвалиться  своимъ  шедушнымъ,  крохотнымъ  кулачишкомъ!(!)  Только  рус- 
ский владветъ  кулакомъ  настоящим!.,  кулакомъ  сотте  и  гаи1,  пдеаломъ  ку- 
лака, если  можно  такъ  выразиться.  И  право,  въ  этомъ  кулаке  пътъ  ничего 
иредосудптельнаго,  ничего  низкаго,  ничего  варварскаго,  напротивъ  очень  много 
значешя,  силы,  поэзш!..  Д^ло  не  въ  кулакЬ,  а  въ  унотребленш  кулака:  если 
этотъ  кулакъ  основалъ  самобытность  великой  имперш,  раздвинулъ  ее  на  седь- 
мую часть  земного  шара,  отстоялъ  мужественно  отъ  всЬхъ  враговъ;  то  честь 
и  хвала  ему!..  Знаю,  что  теперь  намъ  надо  еще  учиться,  да  учиться  у  Европы, 
но  не  съ  тъмь,  чтобы  потерять  свою  личность,  а  чтобъ  укрвпить  ее,  возвы- 
сить!— Древняя  Грещя  также  училась  у  Азш,  и  долго  была  подъ  наукой;  но 
она  не  сделалась  Аз1ей,  напротивъ,  сама  покорила,  цивилизовала  Азш!..  Пусть 
русскш  умъ  питается  европейскою  жизнью,  чтобъ  быть  истинно  русскнмъ; 
пусть  литература  его,  освежаясь  воздухомъ  европейскаго  просвъчцетя,  остается 
тТ.мъ,  чт>мъ  должна  быть  всякая  живая,  самобытная  литература — самовыраже- 
шемъ  народнымъ!" 

Оставался  существенный  вопросы  что  выражать  ей, — въ  чеыъ  со- 
стоишь русская  народная  физюном1я? — Мы  ея  не  им-Ьемъ, — говорятъ 
европейцы,  не  къ  нашей  чести;  „но  не  дай  Богъ,  чтобы  русскш  го- 
ворилъ  это  съ  уб-вждешемъ  искреннимъ,  сердечнымъ!"  Надеждинъ, 
однако,  не  даетъ  положительнаго  опредЬлешя: 

„Я  не  берусь  зд^сь  представить  полное   нзображеше   русскаго    человека, 
въ  его  своенароднон  чистоте;  иотому  что  въ  самомъ  д^ль1  черты  его  такъ  не- 
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ясны,  такъ  не  развиты,  такъ  залеплены  выписными  мушками  (?)...  Я  повторю 
лпшь  съ  велнкимъ  поэтомъ,  въ  которомъ  руескш  народъ  возвышался  доев-ьт- 
лаго,  торжеегвеннаго  самосознангя: 

О  Россъ!  о  родъ  великодушный! 

О  твердо-каменная  грудь! 

О  нсполинъ,  царю  послушный! 

Когда  п  гдв  ты  досягнуть 

Не  могъ  тебя  достойной  славы?.. 
„Литература  у  нас!  есть:  есть  и  литературная  жизнь;  но  ея  развит1е  с  г  !.с- 
няется  односторонностью  подражательнаго   наиравлешя,    убивающаго    народ- 
ность, безъ  которой  не  можеть  быть  полной  литературной  жпзни. 

„Въ  основу  нашему  просвъщенш  положены  православие,  самодержавие  и 
народность.  Эти  три  лонят1Я  можпо  сократить  въ  одно,  относительно  литера- 
туры. Будь  только  паша  словесность  народною:  она  будетъ  православна  и 
самодержавна!" 

Этотъ  годъ  „Телескопа"  (1836)  былъ  послЬднимъ  годомъ  литера- 
турно-публицистической деятельности  Надеждина:  съ  тЬхъпоръонъ 
уже  не  возвращался  къ  ней,  и  труды  его  приняли  другое  направ- 
леше.  Въ  этомъ  первомъ  перюде  его  деятельности,— которой  образ- 
чики мы  приводили,  —  надо  признать  весьма  характерное  явлеше, 
которое  въ  процессе  тогдашняго  литературнаго  развит1я  служить 
переходнымъ  звьномъ  от'ъ  перюда  Пушкинскаго  къ  Гоголевскому,  и 
въ  исторнко-этнографическихъ  понят1яхъ  отъ  „суев'ьр1я"  къ  научной 
критике.  Онъ  началъ  и  продолжалъ  резкимъ  осуждешемъ  „роман- 
тизма", въ  которомъ  виделъ  последнее  проявлеше  ненавистной  ему 
подражательности.  Онъ  высоко  ставилъ  гешальную  силу  Пушкина, 
и  потому  строго  судилъ  его  податливость  той  поверхностной  манере, 
которая  усвоена  была  школой  изъ  чужихъ  образцовъ.  После,  когда 
Пушкинъ  сталъ  не  столько  предметомъ  для  критическаго  анализа, 
сколько  для  апотеозы,  филиппики  Надеждина  должны  были  произ- 
водить странное  впечатлеше;  но  довольно  вникнуть  въ  нихъ  не- 
сколько, чтобы  убедиться,  что  оне  вовсе  не  были  легкомысленны. 
Надежд  и  нъ  забывалъ  только,  что  сама  истор1я  имела  свои  условия, 
что  романтизмъ  былъ  ступенью  развипя  и  уже  готовилъ  свои  резуль- 
таты въ  Гоголе  и  его  школе.  Но  Надеждинъ  былъ  правъ  въ  томъ, 
что  русскаго  содержашя,  простоты  стиля  было  еще  мало  въ  на- 
шей литературе,  и  высокое  значеше  Гоголя  состояло  въ  выполненш 
той  задачи,  которая  чувствовалась  Надеждинымъ:  поэтому  ученикъ 
и  преемникъ  Надеждина  и  явился  вследъ  за  нимъ  восторженнымъ 
почитателемъ  Гоголя. 

И  въ  другомъ  отношенш  Надеждинъ  былъ  переходнымъ  явле- 
шемъ.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  подготовлялось  то  раздвоеше  передо- 
вого слоя  литературы,  которое  выразилось  борьбой    „западниковъ"  и 
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„славянофиловъ".  Надеждинъ  не  былъ  ни  гъмъ,  ни  другимъ;  не 
былъ  западникомъ,  потому  что  клеймилъ  западное  вл1яше  какъ  „по- 
дражаше",  которому  было,  однако,  еще  не  мало  дела,  и  провозгла- 
шалъ  „народность" — въ  чертахъ,  иногда  черезчуръ  первобытныхъ; 
но  не  былъ  и  славянофиломъ,  потому  что  видимо  былъ  рацюналистъ, 
мало  в'Ьрилъ  въ  древнюю  Русь  и  преклонялся  передъ  Цетромъ  Ве- 
ликимъ.  Но  оба  направлешя  какъ  будто  скрывались  въ  пемъ  въ  за- 
родыши, и  оба  впосл'Ъдствш  могли  бы  найти  съ  нимъ  точки  сопрн- 
косновешя.  Былъ,  наконецъ,  въ  немъ  элементъ  „квасного"  патрюта, 
певца  оффипдальной  народности;  но  и  этому  элементу  онъ  противо- 
ръчилъ  высокимъ  уважешемъ  къ  труду  европейской  образованности 
и  къ  деятельной  исторической  жизни  европейскаго  общества. 

Въ  историческомъ  объясненш  русской  народности  Надеждинъ 
опять  сильнее,  ч'Ьмъ  кто-нибудь,  противодъйствовалъ  нащональной 
сантиментальности.  Онъ  первый  ясно  поставилъ  вопросъ  о  формиро- 
ваны русской  народности,  которую  привыкли  считать  готовою  уже 
съ  IX  в'Ька,  вм-бсгб  съ  государствомъ:  Надеждинъ  указалъ  ея  исто- 
ричесше  пласты.  Судьба  русскаго  языка  ник'Ьмъ  до  него  не  была 
определена  столь  категорически,  и  въ  сущности  верно  *), — потому 
что  действительно  первая  самостоятельная  и  широкая  деятельность 
русскаго  языка  въ  литературе  начинаетъ  проявляться  только  съ 
XVIII  века...  Таковы  были  взгляды  Надеждина,  насколько  они  вы- 
разились въ  его  ранней  журнальной  деятельности.  Ему,  однако,  не 
удалось  выяснить  те  прямыя  требовашя,  как1я  онъ  такъ  настойчиво 
ставилъ  литературе  во  имя  народности.  Что  такое  эта  народность? 
Определивши  ее  въ  общихъ  словахъ,  какъ  сложность  народпыхъ 
свойствъ  и  особенностей,  онъ  затруднился  ближе  указать  ихъ,  и 
только  ссылался  на  Державина  и  гр.  Уварова,  которые  далеко  не 
могли  быть  сочтены  за  ея  компетентныхъ  истолкователей.  Онъ  тре- 
бовалъ  далее,  какъ  прежде  Карамзинъ,  чтобы  руссюе  „дорожили 
своей  народной  личностью"  и  смело  ею  хвалились:  но  здесь  опять 
остается  неизвестно,  къ  кому  требоваше  адресуется  и  въ  чемъ  должно 
бы  состоять  на  деле,  а  не  на  фразе,  уважеше  къ  народной  лич- 
ности. Адресуется  онъ,  видимо,  къ  образованному  обществу;  но,  ка- 
кимъ  бы  ни  былъ  нашъ  „европеизмъ",  онъ  конечно  утопалъ  въ  массе 
чисто  русскихъ  учрежденш  и  формъ  общественности...  Въ  ряду  осо- 
бенностей, которыми  надо  было  „хвалиться",  Надеждину  предста- 
вилась сила  и  поэз1я  русскаго  кулака — одна  изъ  техъ  необуздан- 
ностей,  которыя  очень  вредили  литературному  значенш  Надеждина. 

*)  Въ  частности,  проявленш  русской  народной  рт>чи  въ  старой  письменности 
были  обилънъе,  чт>мъ  иринимаетъ  Надеждинъ.  Дъло  въ  тоыъ,  что  эта  письменность 
была  въ  то  вреыл  еще  мало  изв4стна. 
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Судя  по  горячей  защите,  кулакъ  былъ  для  него  не  случайнымъ  при- 
м'Ьромъ,  а  напротивъ,  особеннымъ  поводомъ  для  нацюнальной  рус- 
ской похвальбы.  Можно  было  бы  заметить,  что  у  иныхъ  вародовъ 
кулаки  вовсе  нашимъ  не  уступаютъ;  что  этого  рода  достоинство  не 
есть  главное  и  наилучшее,  и  что,  напр.,  для  англичанъ  нацюналь- 
ная  гордость  далеко  не  заключается  въ  похвальбе  ихъ  боксерами. 
Въ  нашихъ  собственныхъ  глазахъ  друпе  народы,  им'ЬюшДе  для  насъ 
авторитетъ,  получали  его  не  одними  подобными  свойствами,  и  для 
нашей  нацюнальной  гордости  было  бы  но-истин'Ь  жалко,  еслибъ  нимъ 
можно  было  противопоставить  этому  авторитету  одни  кулаки,  твмъ 
бол'Ье,  что  исторически  не  одинъ  же  кулакъ  „основалъ  самобытность 
великой  имперш".  Накопецъ,  этого  рода  похвальба  слишкомъ  под- 
дается злоупотреблешю  въ  обществе,  слабо  образованномъ,  является 
даже  аргументомъ  противъ  образовашя, — чего,  вероятно,  самъ  На- 
деждинъ  никакъ  не  желалъ  и  что,  однако,  бывало  и  доселе  бываетъ. 
Другое  обстоятельство  также  не  было  выяснено  Надеждипымъ.  Оче- 
видно, что  требоваше  „народности"  пе  могло  быть  предъявлено  къ 
одной  литературе:  оно  относилось  и  къ  самой  жизни:  но  исполня- 
лось ли  оно  здесь?  Давала  ли  жизнь,  или  ея  руководящая  сила,  ть 
услов1я,  въ  которыхъ  могла  бы  широко  и  свободно  развиваться  дея- 
тельность народной  мысли,  заявляться  „народная  личность?  Ссылки 
на  Державина  и  гр.  Уварова  въ  этомъ  не  убеждали... 

Безусловно  справедливо  было  то,  что  намъ  еще  нужна  школа  и 
школа.  Но  для  „самосознашя"  требовалась  действительная  школа, 
съ  необходимой  для  нея  свободой  изсл'Ьдовашя.  Была  ли  эта  сво- 
бода? Надеждинъ  испыталъ  по  этому  вопросу  реальный  аг^итепЦин 
а(1  поттет,  когда  журналъ  его  былъ  запрещенъ  и  самъ  онъ  былъ 
высланъ  въ  Усть-Сысольскъ. 

Надеждинъ  пробылъ  въ  ссылки  недолго,  только  годъ.  Надо  от- 
дать справедливость  тому  времени,  что  въ  Надеждинъ'  оцънили  на- 
учную силу,  и  деятельность  его  скоро  возобновилась — въ  другомъ 
применены.  Онъ  покинулъ  съ  гЬхъ  поръ  совсъмъ  литературную  и 
публицистическую  критику,  которую  велъ  въ  журнале,  эстетику  и 
археолопю  искусства,  которыя  читалъ  въ  университете.  Та  „гиб- 
кость", о  которой  упоминаетъ  его  бюграфъ,  устроила  ему  совсемъ 
иную  служебную  и  писательскую  карьеру.  Черезъ  несколько  летъ, 
редакторъ  „Телескопа"  сделался  редакторомъ  „Журнала  министер- 
ства внутреннихъ  делъ",  (съ  1843)  и  своего  рода  сведущимъ  чело- 
векомъ  по  историческимъ  и  бытовымъ  вопросамъ,  по  которымъ  его 
спрашивали  въ  министерстве.  Но  основной  интересъ  его  все-таки 
уцелелъ. 

Труды  Надеждина  направились  теперь  въ  особенности  на  науч- 
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иое  изсл'Ьдоваше  той  народности,  которую  доселй  онъ  защищалъ  въ 
своей  литературной  критике.  Эти  труды  были  обширны  и  разно- 
образны. Бюграфъ  зам-ьчаетъ,  что  1836 — 38  годы  были  едва  ли  не 
самые  деятельные  въ  жизни  Надеждина  по  числу  нанечатапиыхъ 
трудовъ.  Еще  изъ  Усть-Сысольска  онъ  прислалъ  около  ста  статей, 
между  прочимъ  и  обширныхъ,  для  „Энциклопедическаго  Лексикона" 
Плюшара:  это  были  статьи  по  церковной  исторш,  философш  и  эсте- 
тики, по  древней  и  новой  исторш  и  литературе,  по  русской  и  сла- 
вянской исторш,  географш  и  этнографш  х);  и  въ  то  же  время  на- 
печаталъ  въ  „Библютекъ  для  Чтешя"  несколько  зам'Ьчательннхъ 
изсл'Ьдованш  2). 

По  возвращенш  изъ  Усть-Сысольска,  Надеждинъ  прожилъ  не- 
сколько лгвтъ  на  югЬ  Россш,  въ  дружескихъ  отношешяхъ  съ  попе- 
чителемъ  одесскаго  округа,  Д.  М.  Княжевичемъ,  и  въ  работахъ  но 
древпостямъ  и  исторш  этого  края,  въ  основанномъ  тогда  „Одес- 
рвомъ  обществе  любителей  исторш  и  древностей".  Въ  1840—41  году, 
по  поручешю  Княжевича,  Надеждинъ  сдъ\лалъ  обширное  нутеше- 
ств1е  но  славянскимъ  землямъ,  и  во  время  пребывания  въ  Вънъ  яа- 
нечаталъ  статью  о  наръ^яхъ  русскаго  языка,  до  сихъ  поръ  не  по- 
терявшую своего  значетя  3).  Въ  1842  году,  онъ  отправился  въ  Пе- 
тербурга и,  какъ  сказано,  съ  1 843  года  сделался  редакторомъ  жур- 
нала министерства  внутреннихъ  д/влъ  и  учепымъ  авторитетомъ  ми- 
нистерства. Въ  „Журнал!",  кромъ'  разнаго  рода  д'Ъловыхъ  статей, 
напечатанъ  былъ  имъ  новый  рядъ  ц'Ънныхъ  трудовъ  по  географи- 
ческому, этнографическому  и  статистическому  изученпо  Россш  4). 

Но  гораздо  болве  широкая  деятельность  его  по  распространешю 
этнографическихъ  изученш  развилась  въ  Географическомъ  Обществ!}. 
Если  пе  ошибаемся,  ему  принадлежит!»  значительная  доля  въ  воз- 
буждеши  самой  мысли  объ  этомъ  учрежденш,  одной  изъ  главныхъ 
задачъ  котораго  должно  было  стать  изучеше  русскаго  народа:  во 
всякомъ  случай  ему  принадлежитъ  большая  заслуга  въ  постановке 
этнографическихъ  работъ  Общества,  которыя  уже  вскоре  стали  при- 


*)  Томы  VIII — ХП,  буква  В.  Отмйтимъ,  напр.,  статьи:  Венеды,  Венды,  Винды; 
Великая  Россия;  Версификация;  Весь;  Восточная  католическая  церковь,  и  друг. 

2)  Б.  для  Чт.  1837;  «Объ  историческихъ  трудахъ  въ  Россш";  „Объ  историче- 
ской истин*  и  достоверности";  „Опытъ  исторической  географш  русскаго  ьпра". 

3)  В-БНСК1Я  ^ЬгЪйспег  с1ег  ЫИегакиг,  1841,  Вс1.  ХС1. 

4)  Отм4тимъ  сл^дующ1я  статьи: — Новороссшсюя  Степи;  С-вверо-занадный  край 
имнерш  въ  прежнемъ  и  настоящемъ  вид*;  Племя  русское  въ  общемъ  семейств*  Сла- 
вя нъ  (т.  I);  Изслъдовашя  о  городахъ  русскихъ:  введете;  вл1яше  гражданственности 
авмтской;  вл1яше  гражданственности  европейской  (т.  VI- VII);— объем ъ  и  порядокъ 
обозрт,шя  народнаго  богатства,  составляющаго  предметъ  хозяйственной  статистики 
(томъ  IX)  и  друг. 
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носить  драгоценные  научные  результаты.  Его  имя  не  стоитъ  въ 
числе  учредителей  потому  только,  что  во  время  открьтя  Общества 
Надеждина  не  было  въ  Петербурге.  По  возвращенш  онъ  прочелъ  въ 
первомъ  годовомъ  собранш  Общества  (въ  ноябре,  1846)  статью  „Объ 
этнографическомъ  изученш  народности  русской"  \),  котораго  и  нред- 
ставилъ  примеры.  Этнография  справедливо  казалась  Надеждипу  са- 
мой существенной  стороной  въ  деятельности  новаго  Общества:  если 
понят1е  „народности"  заявлялось  правительственною  властью,  если 
оно  становилось  лозунгомъ  литературныхъ  направленш,  если  въ  сло- 
весности поэтической  появлялись  уже  правдивый  изображешя  народ- 
ной жизни  и  типовъ,  то  оказалась  настоятельиая  необходимость  въ 
научномъ  изслъдованш  народа,  которое  могло  бы  стать  прочнымъ 
основашемъ  для  этого,  раскрывавшагося  съ  разныхъ  сторонъ,  инте- 
реса къ  народности.  Въ  упомянутой  статьв  Надеждинъ  указалъ  тео- 
ретически объемъ  этнографш  съ  такой  широтой,  какой  у  насъ  еще 
не  было  видано.  Но  для  правильной  постановки  дЬла  требовалась 
огромная  масса  наблюденш;  нужно  было  содъ\йств1е  множества  лицъ, 
изъ  разныхъ  краевъ  Россш,  съ  ихъ  местными  указаи1ями  и  св'Ьдъ- 
Н1ями, — нужно  было  установить  собирайте  этихъ  св'Ьд'ВН1Й  по  опре- 
деленному плану,  съ  отвЬтами  на  поставленные  вопросы.  Надеждинъ 
взллъ  на  себя  составлеше  первой  программы  и  составила  ее,  при 
содейств1и  некоторых'!,  другихъ  членовъ  Общества,  въ  1847,  и  она 
была  разослана,  въ  7000  ЭЕЗвипдяровъ,  во  все  врал  нашего  отече- 
ства 2).  „Эта  разсылка,  —  говоритъ  одипъ  изъ  участниковъ  тогдаш- 
ней деятельности  Этнографическаго  отд1.лен1я,  —  имела  самыя  уте- 
шительный последств1я:  со  «всехъ  концовъ  Россш  начали  стекаться 
въ  Общество  местный  этнографически  онисашл,  все  более  интерес- 
ныя  и  важпыя.  Число  драгоценныхъ  выводовъ  увеличивалось  почти 
съ  самаго  начала  вызова  личнымъ  участ1емъ  Надеждина,  съ  гвхъ 
поръ,  какъ  онъ  былъ  избранъ  председательствующимъ  въ  отделеши 
Этнографш,  въ  конце  1848  г.  (после  К.  М.  Бэра).  Ни  одного  даро- 
витаго  вкладчика  не  оставлялъ  онъ  безъ  привета  и  такими  приве- 
тами и  советами  вызывалъ  ихъ  къ  новымъ  трудамъ".  Впоследствш 
оказалось,  что  программа  не  для  всехъ  была  равно  понятна,  и  На- 
деждинъ опять  участвовалъ  въ  ея  переработке.  Новая  программа 
еще  усилила  доставку  въ  Общество  местныхъ  св'ЬденШ  отъ  людей 
всякихъ  сословш,  и  это  доставило  матер1алъ  для  первыхъ  этпогра- 
фическихъ  издашй  Общества. 

Надеждинъ    принялъ    вообще  самое  деятельное  участ1е  въ  изда- 


*)  См.  „Записки  Р.  Географ.  Общества",  книжка  2-я.  Саб.  1847,  стр.  61—115; 
во  2-мъ  изданш  этой  книжки,  стр.  144  и  слт>д. 

2)  Двадцатипятил-Ые  П.  Р.  Геогр.  Общества,  13  января  1871,  Спб.  1872,  стр  49. 
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шяхъ  Географическаго  Общества.  Оне  начались  „Записками",  ко- 
торыя,  выходя  безсрочными  выпусками,  не  могли  давать  своевремен- 
пыхъ  изв'Ьст1й  о  трудахъ  Общества,  новостей  о  предметахъ  его  за- 
нятш,  и  поддерживать  интересъ  къ  нимъ  въ  большой  публике,  ко- 
торая тогда,  при  подавленпости  всякой  общественной  жизни,  относи- 
лась къ  Географическому  Обществу  съ  болыпимъ  сочувств1емъ.  На- 
деждинъ  съ  марта  1848  г.  сталъ  редакторомъ  „Географическихъ 
Извъстщ",  которымь  ум'Ьлъ  придать  большое  ученое  достоинство  и 
которыя  издавались  въ  течете  трехъ  Л'Ьтх,  до  1851,  когда  онв  пре- 
вратились въ  „Въстникъ",  расширенный  въ  объеме,  но  издававшийся 
по  той  же  основной  программе. 

Наконедъ,  Этнографическое  отдЬлеше  въ  1850  г.  определило  при- 
ступить къ  обнародовашю  собиравшагося  матер]ала.  РЬшено  было, 
отдЬливъ  для  особаго  издашя  свъд'Ьн1я  объ  инородцахъ,  изъ  иро- 
чихъ  этнографическихъ  описанш,  относящихся  собственно  къ  рус- 
скому племени,  издать  вполне  только  гЬ,  которыя  подробно  и  осно- 
вательно отв'Ьчаютъ  на  все  или,  по  крайней  м-вр-Ь,  на  большую  часть 
пунктовъ  программы;  а  изъ  остальныхъ  составить  систематичесюе 
своды  или  сборники.  Первый  томъ  этого  „Этнографическаго  Сбор- 
ника" (состоящш  изъ  цвльныхъ  описанш)  вышелъ  въ  1853,  году 
подъ  редакц1ей  Надеждина  и  Кавелина. — Въ  эдчшъ  году,  какъ  упо- 
мянуто въ  предисловш  „Сборника",  присылка  мъхтныхъ  описанш  въ 
въ  Общество  дошла  до  двухъ  тысячъ  номеровъ,  и  если  прибавить, 
что  весьма  мнопе  номера  заключали  онисашя  н'Ьсколькихъ  местно- 
стей, то  по  этому  можно  судить  о  массе  матер1ала,  доставленнаго 
въ  Общество  въ  кашя-нибудь  пять  л^тъ  после  разсылки  программы. — 
Шесть  томовъ  „Сборника",  смйненнаго  нотомъ  „Записками  по  отд-в- 
левш  этнографш",  въ  н'Ьсколькихъ  томахъ,  были  результатомъ  дея- 
тельности „0тд'влен1я",  въ  начале  разумно  поставленной  Надеж- 
дипымъ. 

„Иостояннымъ  убеждешемъ  Надеждина  было,  —  говоритъ  Срез- 
невскш, — сознаше  необходимости  раздробить  обработку  (этнографи- 
ческаго матер1ала)  на  несколько  отдельныхъ  независимыхъ  трудовъ. 
Онъ  старался  и  умЬлъ  возбуждать  таюе  труды"...  „Надъ  одннмъ  изъ 
этихъ  трудовъ  работалъ  я  съ  нимъ  вместе",  прибавляетъ  Срезнев- 
скш,  разумея,  вероятно,  трудъ  надъ  истор1ей  русскаго  языка  или 
собственно  надъ  его  древнимъ  першдомъ...  Безъ  сомнвшя,  подъ  вл1я- 
шемъ  этого  убеждешя  Надеждина,  отделеше  Этнографш  приняло 
постаповлеше,  результатомъ  котораго  былъ  одинъ  изъ  лучшихъ  тру- 
довъ но  изучешю  русской  народности  за  послед  шя  десятиле^я, 
трудъ,  остающшся  незамепеннымъ  поныне,  именно  издаше  „  Народ  - 
ныхъ    Русскихъ  Сказокъ",   А.    Н.  Аеанасьева.   Географическое   Об- 
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щество,  по  опред-влетю  своего  совета  (въ  феврале  1852;,  решило 
передать  въ  распоряжете  Аоапасьева  накопившееся  у  него  собрате 
народныхъ  сказокъ,  которыми  онъ  и  воспользовался  для  своего  из- 
датя  1).  Мнопя  изъ  сказокъ  были  здъсь  записаны  прекрасно,  и 
вообще  это  собрате  доставило  главнМтш  матер1алъ  для  нздатя 
Аоанасьева,  перваго,  и  донынь  носл'Ьдняго,  обширнаго  и  научпо-ис- 
полненпаго  издатя  русскпхъ  сказокъ.  Нодобнымъ  образомъ,  Даль 
воспользовался  рукописями,  поступившими  въ  отдЬлете  Этнографш, 
для  своего  „Толковаго  словаря  живого  великорусскаго  языка";  Без- 
соновъ — для  издатя  духовныхъ  стиховъ;  Мельникову  были  переданы 
матер1алы  Общества  и  бумаги  самого  Надеждина  о  Мордв'Ь  2). 

Надеждинъ  приступалъ  и  къ  обобщающимъ  изслъ-довашямъ.  Та- 
ковъ  былъ  его  трактатъ:  „О  русскихъ  пародныхъ  миоахъ  и  сагахъ, 
въ  ирнитшенш  ихъ  къ  географш  и  особенно  къ  этнографш  русской", 
извлечете  изъ  котораго  было  прочитано  имъ  въ  Обществе  30  но- 
ября 1852  г.  3).  Чтете  Надеждина  состоялось  въ  собранш,  гдв  было 
не  мало  высокопоставленпыхъ  лпцъ,  и  произвело  большое  впечат- 
лите. „Несмотря  на  двухчасовое  чтете,  —  говоритъ  Савельевъ,  — 
статья  Надеждина  приковала  къ  себт»  внимайте  блестящей  и  ученой 
аудиторш;  это  торжественное  введете  русскихъ  сказокъ  въ  область 
науки,  съ  такими  занимательными  подробностями,  умными  наведе- 
Н1ями,  неожиданными  выводами  и  увлекательнымъ  изложетемъ,  по- 
разило всвхъ.  По  окончати  чтетя...  всв  члены  спъшили  припести 
поздравлетя  и  изъявить  свои  чувства  удивлетя  оратору.  Это  была 
истинная  овапдя,  но,  вм-ьст-Ь  съ  тЬмъ,  это  была,  говоря  классически, 
и  лебединая  пъснь  Надеждина".  Вскоре  постигла  его  тяжкая  бо- 
лъзнь,  отъ  которой  онъ  уже  не  оправился. 

Должно  упомянуть,  наконецъ,  объ  особыхъ  работахъ  Надеждина 
по  изученш  русской  народной  жизни,  который  произведены  были 
имъ  но  оффищальнымъ  служебнымъ  поручетямъ  министерства  внут- 
реннихъ  дт>лъ.  ОнЬ  относились  къ  расколу,  и  изъ  оффищальной 
тайны  вышли  двт>:  первая — „Изслт>довате  о  скопческой  ереси"  (Спб. 
1845),  изданное  тогда  въ  ограниченномъ  числт.  экземпляровъ  для 
оффищальнаго  употреблетя  *);  вторая — записка    „О  заграничныхъ 


')  „Нар.  Руссия  Сказка",  Аеанасьева,  вып.  I,  Москва,  1855,  стр.  IX— X.  „Въст- 
никъ  Р.  Геогр.  Общества",  1852,  стр.  61  приложенш. 

2)  „Двадцатииятил'Ьт  И.  Р.  Географ.  Общества",  стр.  55,  224 — 225. 

3)  См.  „В'бстникъ  Р.  Геогр.  Общ."  1853,  ч.  УП,  отд'Ьлъ  IX,  приложеше,  стр. 
2 — 6.  Въ  ц'Ьломъ  статья  была  напечатана  уже  по  смерти  Надеждина,  въ  „Р.  Бе- 
с*д-б",  1857. 

4)  Перепечатано  было  въ  „Сборнике  правительственныхъ  св-бд-бшй  о  раскольни- 
кахъ",  Келшева,  вып.  Ш,  1862,  240  и  92  стр.  Прибавлешя  (В.  К.),  стр.  1 — 18. 
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раскольникахъ"  (1846),  именно  о  раскольникахъ,  поселившихся  въ 
Пруссш,  Австрш,  Молдаво-Валахш  и  въ  Турщи  ')•  Въ  первой  изъ 
этихъ  записокъ  Нацеждинъ  собралъ  обширныя  обще-историчесшя 
свъдъшя  о  предмете,  и  загЬмъ  разработалъ  собственно  руссме  ма- 
тер1ады,  собранвые  въ  министерств!;  внутреннихъ  дълъ  изъ  ноли- 
цейскихъ  разсл'БдованШ  о  сектъ.  Для  изслъдоваиш  о  раскольникахъ 
заграничных^  онъ  нредпринялъ  особое  нутешетпс,  точн'Ье,  полу- 
чилъ  „командировку"  въ  1845—46  г.  Не  говоря  о  первомъ  изъ  этихъ 
трудовъ,  предметъ  котораго  такъ  уродливо  исключителен*,  что  не 
может*  допустить  различныхъ  точекъ  зр!>шя,  нельзя  не  остановиться 
на  второмъ,  нредметъ  котораго  тъхно  связанъ  съ  обширным*  и  ста- 
рымъ  историческим*  явлешемъ  народной  жизни.  Записка  о  загра- 
ннчныхъ  раскольникахъ  чрезвычайно  любопытна  но  свъдъшямъ,  въ 
пен  собранным*,  о  поселешяхъ  пашихъ  раскольниковъ  „за  рубе- 
жомъ"  и  о  томъ  броженш,  которое  шло  въ  тт>  годы  меле д у  австрш- 
скими  „липованами"  накануне  осповашя  б'Ьлокрипинкой  1ерархш; 
но  съ  другой  стороны  записка  поражаетъ  своимъ  отлошешемъ  къ 
предмету.  Какъ  известно,  царствование  императора  Николая  было 
иерюдомъ  усилеппаго  преслъдовашя  раскола  во  всЬхъ  его  видахъ; 
Д'Ьла  но  расколу  ведались,  кромъ1  духовнаго  ведомства,  светской 
властью,  въ  министерств!'»  внутреннихъ  дълъ.  Власть  следила  за 
расколом*  съ  особеннымъ  и  строгим*  впимашемъ;  дъла  о  расколе 
производились  „секретно",  какъ  дъла  государственной  валшости; 
расколъ  высл'ьлсивали  и  искореняли,  или  старались  искоренять,  какъ 
величайшее  зло;  оба  ведомства  соперничали  въ  ревности  и  въ  не- 
терпимости; низшле  агенты  обоихъ  въдомствъ,  по  указанно  сверху, 
усердствовали  въ  пригвеиешяхъ  и  обыкновенно  дълали  для  себя 
изъ  раскола  —  доходную  статью.  Понятно,  что  отъ  „общественная) 
мвъшя"  этотъ  вопросъ  былъ  совершенно  закрыть;  о  печати  нечего 
и  говорить.  Все  это  создавало  положеше  расколышчьяго  д'Ьла  — 
крайне  тягостное,  непривлекательное  и  далее  отвратительное.  Какъ 
отнесся  къ  этому  вопросу  Надеждинъ? — За  недостаткомъ  свъд'Ьшй 
не  моисемъ  сказать,  каковъ  быль  въ  сущности  его  взглядъ  на  рас- 
колъ, насколько  искренно  могъ  онъ  разделять  госнодствовавшую 
точку  зрт>ни1  и  насколько  играла  зд'Ьсь  роль  упомянутая  „гибкость"; — 
но  записка  о  заграничных*  раскольникахъ,  со  стороны  взглядовъ 
автора  на  д-Ьло,  оставляетъ  впечатлЬше  крайне  несимпатичное.  Ав- 
торъ  вполне  иримыкаетъ  къ  взглядамъ  упомянутыхъ  въдомствъ  — 
та  же  крайняя  нетерпимость,  вражда  и  злорадство,  которымъ  дается 
еще  оруж1е  учепости  и  таланта;  пи  одной  смягчающей,  умъряющей 

*)  Напечатана  въ  томъ  лее  „Сборник*",  вып.  I,  1860,  стр.  75  —  137. 
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мысли,  которой  можно  было  бы  ждать  отъ  писателя,  такъ  много  иау- 
чавшаго  псторш.  На  первыхъ,  вводныхъ,  страницах.!,  авторъ  изобра- 
жаешь заграничный  поселешя  раскольниковъ,  покинувшпхъ  родину, 
чтобы  сберечь  въру,  въ  такой  картинЬ:  расколъ,  это  —  „язва"  („за- 
ражающая нопынЬ  исключительно  великоротянъ").  которая  „не 
только  нмъетъ  обширныя  гн'Ьздилища  на  всемъ  пространстве  запада 
русскаго,  но  и  вн-Ь  пред'Ьловъ  настоящаго  объема  Российской  импе- 
рш,  вдоль  всей  западной  ея  современной  границы,  обложилась  етру- 
помъ,  свойства  самаго  злокачественнаго  и  тъмъ  бол-Ье  опаснаго,  что 
тутъ  вп'Ь  всякаго  надзора  и  попечен! я  (?),  подъ  атяшями  пепрьчз- 
ненными  и  злорадными  ничто  не  препятствуешь  ему  гиоиться  и  смер- 
деть (!)  всегда  больною,  никогда  не  заживающею  рапою"...  11  однако, 
въ  самомъ  изложенш,  по  чувству  правдивости  авторъ  не  могъ  ве 
признать,  что  эти  „липоване",  изображаемые  столь  отталкивающим!, 
образомъ. — хороппе,  мирные,  трудолюбивые  люди,  свято  храняшде 
русскую  народность;  что  некогда  императоръ  Александръ  I,  бывши 
въ  Черновицахъ  въ  1810  г.,  „изволилъ  любоваться  этой  необыкно- 
венной сбереженностью  русской  нацюпальностн  въ  линованахъ,  пред- 
ставленныхъ  его  величеству...  удостоилъ  пхъ  нъжоторыхъ  разспро- 
совъ  о  житьъ-бытьъ  ихъ  и  отпустилъ  съ  щедрыми  подарками".  На- 
деждинъ  провелъ  между  ними  несколько  мЬслцевъ,  стараясь  ирюб- 
рЬсти  ихъ  довьр1е,  чтобы  собрать  нужныя  для  особыхъ  цълей  евЬ- 
ДБН1Я,  и  успъчтлъ  въ  этомъ:  но  какая  же  была  его  роль — любозна- 
тельная учеиаго  этнографа,  любящаго  народъ  пзсльдователя'.-'  Пътъ, 
это  была  роль  лазутчика.  Въ  копцъ-  того  же  введешя,  гдт>  онъ  ха- 
рактеризовалъ  линованъ  какъ  смердя  щш  струпъ,  онъ  указываешь, 
какъ  мало  до  гьхъ  норъ  было  известно  объ  этихъ  раскольникахъ, 
ихъ  сектахъ  и  толкахъ,  ихъ  образ!;  жизни,  наконецъ,  о  томъ,  „что 
всего  важнъе,  какъ  отпосятся  опи  къ  своимъ  собрапямъ  и  едипо- 
мышленникамъ  въ  иредт.лахъ  Россш",  и  заключаетъ:  „Смъчо  ласкать 
себя  надеждою,  что  представляемый  зд-Ьсь  сввдъшя  о  нынъчннихъ 
заграничныхъ  раскольникахъ,  собранпыя  очевнднымъ  наблюдешемъ 
и  живыми,  личными  разснросами  на  мт>стъ\  во  время  шестимъсяч- 
наго  пребывашя  между  ними,  въ  ихъ  селстяхъ  и  домахъ,  будутъ,  но 
крайней  мйр-в,  им'Ьть  занимательность  новости". — Ограничимся  этими 
выписками;  въ  записки  есть,  среди  умолчанш,  намеки  о  томъ,  какъ 
онъ,  живя  „между  ними,  въ  ихъ  селешяхъ  и  домахъ",  вывъдывалъ 
и  выпытывалъ,  тщательно  скрывая  щель  своихъ  розысковъ... 


Въ  литературной  и  оффищальной  деятельности  Надеждина  намъ 
встретились  мало-сочувственныя  черты,   которыхъ  источникъ  заклю- 
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чается  въ  томъ,  что  Надеждинъ  —  искренно  или  неискренно  —  по- 
вторялъ  обычную  фразеологпо  тогдашней  оффшщльной  народности 
и  услужливо  развивалъ  бюрократичесюе  взгляды  на  народность,  мало 
подобавппе  мыслящему  ученому,  какимъ  опъ  долженъ  былъ  быть  по 
свойствамъ  ума  и  по  пройденной  школе. 

Но  отвлекаясь    отъ  этой   стороны,  несущей  на  себя  печать  вре^ 
мени    и  помешавшей    более    широкому    вл1яшю    его    труда,    нельзя 
не  оценить   въ  его  деятельности  большого  новорота  въ  изучешяхъ 
русской  народности.  Это  былъ  ученый,  поставивши  изучеше  русской 
народности,  вместо  прежней  дилеттантской  и  сантиментальной  точки 
.(ръшя,  на  почву   обще-историческаго  и  этпографическаго    изеледо- 
вашя,  освещаемаго  критикой.  Но  своимъ  идеямъ,  Надеждинъ  былъ 
очевидный    рацюналистъ.    Въ  „автобюграфш"    онъ   самъ  прекрасно 
разъясняетъ  ходъ  своего  умственнаго  воспиташя,  предшествовавши! 
его   вступлешю   на    литературное    и    профессорское    поприще.    Онъ 
учился   въ  семинарш  и  московской   духовной  академ1и;  рЬдшя  спо- 
собности дали  ему  прочно  овладеть  той  богословско-схоласти ческой 
наукой,  какая  преподавалась   въ  этихъ  заведен1яхъ.  Но  вступая  въ 
академш  (15-ти-л'Ьтнимъ  мальчикомъ!),  Надеждинъ  читалъ  уже  Канта 
и  другихъ  новыхъ  н'вмецкихъ  философовъ,  и  въ  пробной  латипской 
диссертацш,    которую    задали    постунавшимъ    студентамъ,    онъ    „со 
всвмъ  юношескимъ  жаромъ  возсталъ  па  Вольфа  и  вообще  на  эмии- 
ризмъ,  главную  характеристическую  черту  основанной  имъ  школы". 
Вольфъ  былъ — непререкаемый  авторитета,  въ  училище,  имъ  только- 
что  иокинутомъ.  Въ  академш,  где  его  профессоромъ  былъ  известный 
ирото1ерей  Голубинскш,  господствовала  уже  иная  ступень  философ- 
скаго  знашя.    Подготовленный  Кантомъ,   Надеждинъ  занимался  фи- 
лософ1ей  въ  духе  новыхъ  немецкихъ  школъ  (до  Гегеля).    „Тутъ,  — 
говоритъ  онъ,  —  развился    во  мне  и  обще-историческш    взглядъ  на 
развитие  рода  человеческаго,  который  (взглядъ)  профессоръ  Голубин- 
скш применялъ  не  къ  одной  только  философш.  Тутъ  я  началъ  по- 
нимать, что  въ  собьтяхъ,  составляющихъ  содержаше  иеторш,  есть 
мысль,  что  это — не  сцеплеше  нростыхъ  случаевъ,  а  выработка  идей, 
совершаемая    родомъ   человЬческимъ    постепенно,  согласно  съ  уело- 
в1ями  места  и  времени.  Вследств1е  того,  я  началъ  заниматься  и  во- 
обще изучешемъ  иеторш  гражданской  и  церковной,  хотя  оффищально 
гаелъ  въ  академш    не    по  историческому,  а  по  математическому  от- 
двлешю".  Но  это  была  только  половина  его  школы.  Кончивъ  курсъ, 
онъ,  несколько   времени  спустя,  принялъ  место  домашняго  настав- 
ника въ  доме  у  одного  большого  барина.    У  Надеждина  (ему  было 
тогда  22  года)  стала  развиваться  и  крепнуть  мысль  о  продолженш 
своего  умственнаго  образовашя.  „Къ  этому,  по  счастью,  были  у  меня 


НАДЕЖДИНЪ.  273 

подъ  руками  средства.  Въ  доме  была  богатая  библютека,  состав- 
ленная преимущественно  изъ  новМшихъ  французскихъ  книгъ,  та- 
кихъ,  которыхъ  я  дотоле  и  въ  глаза  не  видывалъ.  Я  принялся  ихъ 
читать,  и  началъ,  какъ  теперь  помню,  съ  Гиббонова  „Бёсааепсе  еЪ 
сЬйЪе  с!е  ГЕтр1ге  Еотат",  во  французскомъ  переводе  Гизо...  Я  не 
могъ  оторваться  отъ  него  и  прочелъ  дважды  отъ  доски  до  доски, 
отъ  первой  страницы  до  последней.  Удивлеше  мое  было  неописанное, 
когда  я  на  каждой  странице  или,  лучше,  на  каждой  почти  строке, 
вид'Ьлъ  имена  и  факты,  совершенно  мне  неизвестные,  но  въ  свете 
такомъ,  который  никогда  не  былъ  мною  и  подозреваема  Весь  образъ 
мыслей  моихъ,  который  уже  сомкнуть  былъ  въ  некоторую  система- 
тическую целость  и  стройность,  вдругъ  перевернулся:  я  понялъ,  что 
одна  и  та  же  вещь  совершенно  изменяется  по  мере  того,  какъ  бу- 
дешь ее  разсматривать.  Значительные  интересы,  которые  я  считалъ 
уже  вполне  удовлетворенными  академическимъ  курсомъ,  воскресли 
во  мне  съ  новою  силою"...  За  Гиббономъ  следовали  Гизо,  Сисмонди, 
Галламъ.  „Все  это  дало  мне  способы  переработать  прежнш  запасъ 
историческихъ  .моихъ  сведенш  по  новымъ  взглядамъ.  Но  и  преж- 
нее было  во  мне  заложено  такъ  прочно,  что  не  разрушилось,  а  только 
просветлилось  и  украсилось  новою,  облагородствованною  физюном1ею. 
Вспоминая  теперь  минувшее,  я  сознался,  какъ  важна  была  въ  исто- 
рш  моего  образовашя  его  первоначальная  двойственность,  шедшая 
путемъ  правильнаго  развит1я.  Не  будь  положенъ  во  мне  сначала 
школьный  фундаментъ  старой  классической  науки,  я  бы  потерялся 
въ  такъ  называвшихся  тогда  высшихъ  взглядахъ,  новыхъ  романти- 
ческихъ  мечташяхъ,  которыя  были  а  Гогйге  (1и  ]оиг.  Теперь,  напро- 
тивъ,  эти  новыя  прюбретешя  века  настилались  во  мне  на  прочное 
основаше"... 

Не  мудрено,  что  господствовавши  тогда  „романтизмъ",  соединяв- 
ш1йся  у  многихъ  съ  представлешемъ  о  власти  поэтическаго  произ- 
вола въ  дЬле  искусства,  могъ  показаться  ему  поверхностнымъ  и  не 
выдерживающимъ  критики.  Действительно,  внесенные  имъ  въ  кри- 
тику историческш  взглядъ,  философское  объяснеше  искусства  и  тре- 
боваше  внимашя  къ  народной  действительности  стали  выше  роман- 
тической теорш  и  послужили  исходнымъ  пунктомъ  для  критики  Бе- 
линскаго.  Съ  другой  стороны,  критическш  трудъ  Надеждина  напра- 
вился на  русскую  этнограф1Ю.  Въ  ту  пору  наша  этнограф1я,  какъ 
наука,  находилась  въ  зачаточномъ  состоянш:  появлялись  уже  изда- 
Н1Я  Сахарова,  Максимовича,  Срезневскаго,  отдельные  этнографиче- 
сше  труды  Ходаковскаго,  Снегирева,  Терещенка,  Даля, — но  или  они 
были  чисто  собирательные,  или  теор1я,  которая  къ  нимъ  более  или 
менее    подкладывалась,    была  случайная,    более  угадываемая,  чемъ 

ист.  этногр.  18 
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доказанная.  Нужно  было  еще  создать  этнографическую  науку,  ука- 
зать ея  теоретичесшя  основы,  объемъ,  требовашя  и  прьемы,  указать 
значеше  ея  матер1ала  и  способъ  наблюдешя.  Вопросъ  не  былъ  лег- 
ши. Содержаше  этнографш  (какъ  и  содержаше  археологш)  можетъ 
определяться,  и  действительно  определялось,  весьма  различно— отъ 
спещальнаго  описашя  народнаго  быта  до  пилой,  почти  безпредель- 
ной,  науки  о  внутренней  жизни  народа,  до  „народной  психологш". 
На  первыхъ  порахъ,  важность  этнографическихъ  изследованш  во- 
обще и  въ  Россш  была  указана  первымъ  „управляющимъ"  отдъле- 
шемъ  Этнографш  (какъ  они  тогда  назывались),  изв'Ьстнымъ  акаде- 
микомъ  Бэромъ  ').  Зат^мъ,  Надеждинъ  ближе  выяснилъ  воиросъ  въ 
упомянутой  выше  статье  „объ  этнографическомъ  изученш  народ- 
ности русской".  Надеждинъ  указалъ  здесь  обширный  объемъ  науки 
и  ея  разветвлешя  по  разнымъ  сторонамъ  народной  жизни.  Въ  на- 
шей литературе  онъ  впервые  намътилъ  воиросъ  объ  изученш  самого 
историческаго  образовашя  народности,  —  вовсе  не  такого  простого, 
какъ  обыкновенно  кажется, — объяснилъ  необходимость  изучешя  на- 
родности со  стороны  историко-географической,  со  стороны  народной 
психологш,  археологш,  быта  и  пр.,  и  пр.  Кроме  этого  теоретиче- 
ская определешя  науки,  большой  заслугой  были  его  различныя  из- 
следовашя  для  нашей  этнографш:  несколько  образцовыхъ  трудовъ 
по  исторической  географш,  указашя  объ  исторической  формацш  рус- 
кой  народности  2);  замечательная  постановка  вопроса  о  местныхъ 
нареч1яхъ  русскаго  языка;  очень  новыя  тогда  въ  нашей  литературе 
сведетя  о  русскихъ  вне  Россш;  составлете  этнографической  про- 
граммы; вызовъ  и  разработка  этнографическаго  матер1ала,  собрав- 
шаяся въ  Географическомъ  Обществе.  Надеждинъ  владелъ  въ  кругу 
тогдашнихъ  изследователей  большимъ,  самымъ  крупнымъ,  автори- 
тетомъ,  передъ  которымъ  преклонялись  и  люди,  впрочемъ  весьма 
самоуверенные.  Направлеше  его  въ  этой  области  можно  характери- 
зовать какъ  этнографическш  прагматизмъ,  и  его  деятельности  въ 
среде  Географическаго  Общества  надо  приписать  большую  долю  того 
улучшетя  пр1емовъ  наблюдешя  и  собирашя,  какое  является  въ  по- 

1^  Записки  Геогр.  Общ.,  кн.  I,  стр.  93 — 115.  Известна  другая  блестящая  статья 
Бэра:  „О  влгянш  внешней  природы  на  сощальныя  отношен1я  отдъмьныхъ  народовъ 
и  исторш  человечества"  (въ  „Карманной  книжки  для  любителей  землев'Ьд'Бшя",  изд. 
1849,  стр.  195—236). 

*)  Надеждинъ  вообще  придавалъ  великое  значеше  этой  сторон*  этнографиче- 
скихъ изученш.  „Между  этнограф1ею  и  истор1ею, — писалъ  онъ,— существуетъ  посто- 
янное, непрерывное  соотношеше  и  взаимод4йств1е:  если  исторгя,  въ  своеыъ  разви- 
тш,  неизбежно  определяется  положительною  этнографическою  наличностью,  то  и 
этнограф1я,  въ  склад*  своего  наличнаго  содержашя,  всегда  бол^е  или  менЬе  руко- 
водствуется историческою  памятливостью". 
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сл'вдующихъ  трудахъ  нашихъ  изыскателей.  Онъ  искалъ  непосред- 
ственныхъ,  точныхъ  фактовъ  и  ихъ  ближайшей  первоначальной  кри- 
токой.  Таково  и  изсл'вдовате  о  „русскихъ  народныхъ  миеахъ  и  са- 
гахъ":  редакщя  „Русской  БесЬды",  печатая  этотъ  трудъ  Надеждина, 
находила,  что  его  изслтдоваше  „не  вполне  соотвтэтствуетъ  не  только 
справедливымъ  требовашямъ  науки,  но  даже  и  современному  со- 
стояшю  ея  въ  Россш",  и  действительно,  изслйдоваше  миеа  уже  на- 
чало воспринимать  у  насъ  новый  методъ,  укрЪплявшшся  въ  немец- 
кой наукЬ;  но  справедливость  требуетъ  сказать,  что  въ  ту  пору, 
когда  было  писано  сочинеше  Надеждина,  русская  наука  едва  только 
делала  попытки  употреблешя  новаго  метода.  Введете  этого  новаго 
метода,  углубившаго  этяографичесюя  изслт>дован1я  въ  области  народ- 
наго    предашя,    было  уже  дт>ломъ  новаго  научнаго  поколотя. 


18* 


ГЛАВА  УШ. 

И.  П.  Сахаровъ. 

Б]сграф1я.— Историческая  мнтлпя.— Понятая  его  о   народности. — Сказашя  рус- 
скаго  народа:  миеолопя;  чернокниж1е  и  суевт>р!я;  пт>сни;  сказки  и  проч.— Ха- 

рактеръ  его  понятш. 

Первыя  издашя  Сахарова  появились  въ  начале  1830-хъ  годовъ, 
и  съ  т/Бхъ  поръ  онъ  сталъ  пр1обр,втать  все  большую  известность, 
какъ  особенный,  въ  своемъ  родъ1  почти  единственный  знатокъ  рус- 
ской народности,  т.- е.  быта,  преданш,  обычаевъ,  п'Ьсенъ,  сказокъ  и 
всякой  старины.  Эта  популярность  его  имени  и  изданш  удержива- 
лась почти  до  половины  1850-хъ  годовъ, — а  именно  до  новыхъ  обшир- 
ныхъ  нредпр1ятш  по  изданш  и  истолкованш  народнаго  поэтическаго 
и  бытового  содержашя.  До  того  времени,  тексты  и  свидетельства 
Сахарова  считались  въ  ряду  авторитетныхъ  источниковъ  для  уче- 
ныхъ  и  литературныхъ  выводовъ  о  русской  народности.  Теперь  очень 
р-Ьдко  встретится  цитата  изъ  Сахарова,  —  и  не  только  потому,  что 
явилось  много  новыхъ  источниковъ;  ретроспективная  критика  иначе 
взглянула  не  только  на  его  мн,Ьн1я,  но  и  на  самое  качество  многихъ 
его  текстовъ,  и  отвергла  ихъ  какъ  неточные  или  даже   фальшивые. 

Для  своего  времени  Сахаровъ  есть  этнографъ,  весьма  типическш. 
Этнографическая  наука  едва  начиналась.  Стремлеше  изучать  народъ 
было  въ  воздухе;  но  матер1алъ,  пр1емы  изучешя  были  выяснены 
такъ  мало,  что  часто  приходилось  идти  ощупью  и  наугадъ;  народ- 
ность оффищальная,  отголоски  романтизма,  даже  просто  нелюбовь 
къ  новизн-в  у  людей  „стараго  в^вка",  создавали  настроение,  въ  ко- 
торомъ  старина  народная  представлялась  наиболее  ревностнымъ 
адептамъ  въ  таинственномъ,  почти  мистическомъ  свйт-в,  какъ  ничто 
священное,  патр1архально-мудрое,  въ  чемъ  скрытъ  паллад1умъ  истин- 
ной нацшнальности,  свободной  отъ  всякой  порчи  заморскими  хитро- 
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стями.  Сахаровъ,  самоучка  въ  этнографш,  тбмъ  больше  подчинился 
этому  настроенш.  гд-Ь  темное  нащональное  стремлеше  пока  очень  мало 
прояснялось  знашемъ  и  критикой;  эти  смутныя  представлешя  видимо 
отражались  на  его  трудахъ  и,  какъ  увидимъ  далъе,  чрезвычайно 
имъ  повредили. 

Бюграф1я  Сахарова,  по  нашему  обыкновешю,  не  написана  тъми, 
кто  могъ  бы  (даже  теперь)  написать  ее  1).  Съ  внешней  стороны, 
она  была  немногосложна.  Сахаровъ  (род.  1807),  тульскш  уроженедъ, 
былъ  сынъ  священника;  учился  въ  семинарш;  кончивъ  тамъ  курсъ 
въ  1830  году,  былъ  уволенъ  изъ  духовнаго  зван1я  *и  поступилъ  въ 
московскш  университетъ  по  медицинскому  факультету.  Кончивъ  тамъ 
курсъ  въ  1835,  Сахаровъ  былъ  назначенъ  „для  практики"  въ  мо- 
сковскую городскую  (или  точнее,  „градскую")  больницу,  оттуда 
вскоръ  перечисленъ  въ  университетсюе  медики  и,  прослуживъ  здъхь 
годъ.  перешелъ  на  службу  врачемъ  въ  почтовый  департаменту  въ 
1836 — 1837  г.  перебрался  въ  Петербургъ,  гд-Ь  съ  тъхъ  поръ  и  ра- 
боталъ. 

Труды  Сахарова  начали  появляться  съ  1830  года.  Возбужденный 
чтешемъ  Карамзина,  онъ  занялся  местной  истор1ей,  печаталъ  въ 
„Галатеъ",  въ  „Телеграф!*"  и  „Русской  ВивлюоикЪ"  Нолевого  ма- 
тер1алы,  касавппеся  тульской  старины  2).  При  малочисленности  лю- 
бителей народной  старины  въ  то  время,  имя  Сахарова  было  заме- 
чено и  по  этимъ  опытамъ;  но  настоящая  и  вскоре  очень  обширная 
известность  его  пошла  съ  тъхъ  поръ,  какъ  онъ  съ  1836  года  на- 
чалъ  издавать  „Сказашя  русскаго  народа",  за  которыми  следовали 
„Путешеств1я  русскихъ  людей",  „Пъсни  русскаго  народа",  „Записки 


4)  Матер1алъ  для  бюграфш  представляютъ  теперь  несколько  некрологовъ:  „Вос- 
помпнате  объ  П.  П.  Сахарове",  Срезневскаго,  въ  Запнскахъ  Акад.  Наукъ,  1864,  кн. 
2,  стр.  239— 244. 

—  Иллюстрированная  Газета,  1864,  Л»  1,  стр.  1,  портретъ,  стр.  10,  короткий 
некрологъ. 

—  Тульск1я  епарх.  ведомости,  1864,  №  5  (мы  ихъ  не  имт>ли  подъ  руками). 

—  Р.  Архивъ  1865,  №  1,  стр.  123  (Свт>дт>тя  о  р.  писат.,  Геннади). 

—  „Для  бюгр&фш  Сахарова",  съ  отрывками  его  воспоминанш  и  «никоторыми 
примЪчашями  его  друга,  П.  И.  Савваитова,  въ  „Р.  Архив*",  1873,  стр.  897 — 1017. 
Это— наиболее  важный  до  сихъ  поръ  матергалъ. 

—  „Русс^е  палеологи  сороковыхъ  годовъ",  Н.  Барсукока  (въ  „Др.  и  Н.  Рос- 
сш",  1880,  и  отдельно),  гдт>  издана  переписка  Сахарова  съ  Кубаревымъ,  Ундоль- 
скимъ  и  Бодянскамъ. 

2)  Отдельно  были  изданы:  „Достопамятности  Венева  монастыря",  М.  1831  (бро- 
шюра, 26  стр.);  „Истор1я  общественнаго  образовашя  тульской  губерши",  ч.  I.  М. 
1832,  съ  планами  и  картой.  Это  последнее  издаше  осталось  неконченнымъ;  отры- 
вокъ  изъ  второй  части  былъ  напечатанъ  въ  „СовременникЬ"  1837,  т.  VII,  стр. 
295—325. 
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русскихъ  людей",  „Сказки",  далее,  рядъ  библюграфическихъ  тру- 
довъ  по  старой  литературе  и  изсл'Ьдованш  археологическихъ  г),  не- 
сколько статей  въ  „Энциклопедическомъ  Лексиконе"  Плюшара,  статьи 
и  матер1алы  въ  журналахъ. 

Этотъ  рядъ  изданш,  при  всъхъ  недостаткахъ,  видныхъ  теперь, 
свидвтельствовалъ  о  зам'Ьчательномъ  трудолюбш  и  лредпршмчивости 
издателя  и  среди  начавшихся  въ  литературе  толковъ  о  народности, 
— для  которой  еще  затруднялись  найти  определете, — не  могъ  не 
произвести  впечатлетя.  Сахаровъ  быстро  прюбрелъ  известность  зна- 
тока: на  него  ссылались,  изъ  него  заимствовались,  когда  шла  речь 
о  старине,  о  предатяхъ,  нЬсняхъ  народа  и  т.  п.,  по  его  матерталу 
судили  о  характере  народно-поэтической  старины,  начинали  коммен- 
тировать этотъ  матер1алъ  и  т.  д.  „Кто  жилъ  въ  то  время,  не  чуж- 
даясь литературы, — говоритъ  Срезневскш,  самъ  тогда  же  начинавшей 
свое  этнографическое  поприще, — тотъ  знаетъ,  какъ  сильно  было  впе- 
чатлите, произведенное  книгами  Сахарова,  особенно  книгами  Ска- 
заны русскаго  народа— не  только  между  любителями  старины  и  на- 
родности, но  и  вообще  въ  образованномъ  кругу.  Никто  до  т^хъ  поръ 
не  могъ  произвести  на  русское  читающее  общество  такого  вл!яшя 
въ  пользу  уважетя  къ  русской  народности,  какъ  этотъ  молодой  лю- 
битель. Не  поразилъ  онъ  основательною  ученостью,  не  поразилъ  опъ 
и  многообразтемъ  соображенш;  но  множество  собранныхъ  имъ  дан- 
ныхъ  было  такъ  неожиданно  велико  и  по  большей  части,  для  мно- 
гихъ,  такъ  ново,  такъ  кстати  въ  то  время,  когда  въ  русской  лите- 
ратуре впервые  заговорили  о  народности,  и  притомъ  же  увлечете 
ихъ  собирателя,  высказавшееся  во  вводныхъ  статьяхъ,  было  такъ 
искренно  и  решительно,  что  остаться  въ  числе  равнодушныхъ  было 
трудно.  Замечательно,  что  и  многоначитанный  и  трудолюбивый 
И.  М.  Снегиревъ,  издавшш  въ  это  же  время  лучппе  свои  труды, 
уже  прежде  прюбретппй  себе  известность...  болыпинствомъ  чита- 
телей былъ  ставимъ  не  такъ  высоко,  какъ  Сахаровъ". 

Когда  въ  1841  вышло  новое  издаше  „Сказанш"  (первый  томъ), 
где  въ  одномъ  „томе"  соединено  было  четыре  „книги",  съ  болыпимъ 


4)  „Сказашя  русскаго  народа  о  семейной  жизни  своихъ  предковъ".  Ч.  I.  Спб. 
1836  (изд.  2-е,  1837).  Ч.  П.  Спб.  1837.  Ч.  III,  кн.  2.  Спб.  1837.  „Сказашя"  и  нр. 
изд.  3-е.  Т.  I  (книги  1  —  4).  Спб.  1841.  Томъ  П  (книги  5-8).  Спб.  1849. 

—  „Нутешеств1я  русскихъ  людей  въ  чуж^я  земли".  Ч.  I.  (два  издашя).  Ч.  П. 
Спб.  1837. 

—  „Песни  русскаго  народа".  Ч.  I— П.  Спб.  1838.  Ч.  III— V.  Спб.  1839.  Книжки 
въ  36-ю  ДОЛИ)  л. 

—  „Записки  русскихъ  людей".  Спб.  1841. 

—  „Руссыя  народныя  сказки".  Часть  I.  Спб.  1841,  въ  12°.  Второй  части  не 
было. 
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обил1емъ  матергала  по  старине  и  народности,  на  читателей  и  кри- 
тиковъ  сильное  впечатлъше  произвело  предислов1е,  въ  которомъ  Са- 
харовъ  излагалъ  весь  планъ  предпринятаго  пмъ  издашя  Ч  Это  была 
цЪлая  энциклопед!я  для  изучешя  народности  и  старины,  до  тъхъ 
поръ  еще  никъмъ  не  указанная  съ  такихъ  разнообразныхъ  сторонъ, 
— и  критики  пришли  въ  изуылеше  отъ  обширности  начатого  труда 
и  отъ  неоясиданнаго  обил1я  открывавшихся  матергаловъ  для  истори- 
ческаго  изучешя  народности  въ  литературе  2).  Срезневскш,  кото- 
рому вероятно  и  тогда  были  видны  мноия  ненаучныя  странности 
плана  и  исполнешя  „Сказанпг,  въ  своемъ  „Воспоминанш"  такимъ 
образомъ  передаетъ  впечатлъше,  произведенное  въ  свое  время  изда- 
шемъ  Сахарова.  „Мало  кого  смутплъ  безпорядокъ  расположешя, — 
говорить  онъ.  —  и  то.  что  мнопя  изъ  книгъ  „Сказанш  народа"  ни 
въ  какомъ  смыс.тб  не  подходятъ  своимъ  содержашемь  подъ  понятге 


')  Планъ  быдъ  таковъ.  Все  издаше  должно  было  заключать,  въ  семи  томахъ, 
шриОша»',  кнпгъ  с.гБдующаго  содержашя: 

Томъ  I.  Книги:  1,  Русская  народная  литература.  2,  Очерки  семейной  русской 
жизни.  3,  Русская  народные  пъхнн.  4,  Памятники  древней  русской  литературы. 

II.  Книги:  5,  Старые  словари  русскаго  языка.  6,  РусЫя  народныя  свадьби. 
7,  Русская  народная  годовщина.  8,  Путешеетв1я  русекпхъ  людей. 

III.  Книги:  9,  Русская  народная  демонолопл.  10,  Словари  русскихъ  област- 
ныхъ  нарЪчп!.  11,  Русск1я  народиыя  охоты.  12,  Сказашя  о  русскомъ  народномъ  вра- 
чеванш. 

Л".  Книги:  13,  Русская  народная  символика.  14,  Летопись  русской  бпблюграфш. 
15,  Русскгя  народиыя  повт>р1я  и  приметы.  16,  Русски  народныя  пословицы. 

V.  Книги:  17,  Летопись  древнихъ  искусствъ  и  художествъ.  18,  Лт>топпсь  сла- 
вяно-русекпхъ  типографии  19,  .Тьтопись  русской  литературы.  20,  Руссюя  народныя 
сказки. 

VI.  Книги;  21,  Записки  русекпхъ  людей.  22,  Обозрите  древняго  русскаго  права. 
23,  Обозрите  русскихъ  гербовъ  и  печатей.  -'4.  Русски  народныя  одежды. 

VII.  Книги:  25,  Родословная  книга  русекпхъ  дворянекпхъ  родовъ.  26,  Лътопись 
русской  нумизматики.  27,  Образцы  великорусекпхъ,  бЪлорусскпхъ  п  малоруесьпхъ 
нартшй.  28,  Слаьяно-руская  миоолопя.  29,  Русск1е  разрядные  списки.  30,  Прило- 
жен1я  п  указатели. 

2)  Приводимъ  для  образчика  нисколько  словъ  изъ  рецензш  _  Сказанш"  въ  „Со- 
временнике" Плетневскомъ,  который  считался  тогда  органомъ  такъ-называвшагося 
аристократическаго  литературнаго  круга: 

..Вотъ  предср1ят1е, — говорилось  тамъ, — потораго  пеподнешемъ  могла  бы  заслу- 
жить всеобщую  признательность  и  справедливую  славу  какая-нибудь  академ1Я, — пред- 
пр1ят1е  почти  на  ц^лую  жизнь  частнаго  человека...  Просматривая  одни  заглав1я 
книги  его,  начинаешь  постигать  всю  важность,  всю  великоегь  пдеи  литературы.  Она 
одна  возеозидаетъ  для  потомства  исчезнувшую  жизнь  предковъ"  и  т.  д.  „Соврем/ 
1841,  т.  XXII,  стр.  39—41). 

Ср.  подобный  отзывъ  въ  журнале  другого  круга,  „Отеч.  Заппскахъ"  ;541  (Сочин. 
Бъчтпнскаго,  т.  V,  изд.  2-е,  стр.  311 — 317,  и  тамъ  же  о  „Сказкахъ"  Сахарова,  ст;  . 
317—319). 
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о  сказашяхъ  народа;  а  масса  обйщаннаго,  важваго,  нужнаго,  новаго, 
желаннаго  и  неожиданнаго  не  могла  не  поразить.  Явились,  конечно, 
и  таюе  читатели,  которые  не  поварили,  чтобы  Сахаровъ  действи- 
тельно занимался  всбмъ  т4мъ,  чему  хогвлъ  дать  мйсто  въ  своемъ 
сборникъ;  но  сравнительно  ихъ  было  очень  мало.  Большинство  Са- 
харову доверяло,  и  не  напрасно:  прежшя  издашя,  выходивппя  одно 
всл^дъ  за  другимъ  чуть  не  безпрерывно,  были  такъ  разнообразны, 
что  увеличеше  разнообраз1я  содержатя  новаго  неизданнаго  вдвое, 
втрое  не  казалось  для  Сахарова  невозможнымъ,  а  только  радовало  и 
располагало  къ  нему". 

Правда,  второй  томъ  „Сказанш"  послъдовалъ  за  первымъ  только 
въ  1849,  а  третш  остался  неизданнымъ;  но  въ  посл'Ьдующихъ  рабо- 
тахъ  Сахаровъ  продолжалъ  наполнять  различныя  рубрики  своего 
плана. 

Рядъ  новыхъ  изысканш  Сахарова  направился  на  библшграфиче- 
СК1Я  и  чисто  археологичесшя  изсл^доватя.  Еще  съ  тридцатыхъ  го- 
довъ  онъ  сталъ  заниматься  литературой  рукописей,  библюграф1ей 
старопечатныхъ  изданш,  затЬмъ  истор1ей  иконописашя,  церковнаго 
пйтя,  нумизматикой,  родослов1емъ,  геральдикой  и  т.  д.  1). 

Въ  1847,  Сахаровъ  сталъ  членомъ  Географическаго  Общества,  въ 
1848 — Археологическаго.  Въ  первомъ  онъ  работалъ,  кажется,  мало, 
но  во  второмъ  былъ  очень  дъ\ятеленъ.  Его  сотоварищи  по  Археоло- 
гическому обществу  указываютъ  его  заслугу  въ  томъ,  что  онъ  при- 
глашалъ  къ  деятельности  для  Общества  —  людей,  которые  могли 
взяться  за  описаше  памятниковъ  или  сообщать  о  нихъ  св^д-втя;  что 
онъ  пршскивалъ  задачи  для  премш  и  находилъ  лицъ,  готовыхъ  жерт- 
вовать   на  это  деньги;  наконецъ,    что    по    его   почину  начато   было 


')  Славяно-русскдя  рукописи.  Спб.  1839,  32  стр.  8°.  Напечатано  было  въ  не- 
большомъ  числи  эез.  и  въ  продаж4  не  было. 

—  Современная  хроника  русской  нумизматики  (Обв.  Пчела,  1839,  №  69 — 70; 
также  №  125);  Л/Ьтопись  русской  нумизматики.  Спб.  1842,  4°,  съ  12  снимками; 
2-е  изд.  1851. 

—  Русск1е  древн1е  памятники.  Спб.  1842,  4°,  съ  9  снимками  изъ  старопечат- 
ныхъ книгъ. 

—  Русское  церковное  ивсноп-Ьте,  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1849,  №  2.  3,  7. 

—  Обозрите  славяно-русской  библюграфш.  Томъ  I,  кн.  2-я  (вып.  4-й).  Спб. 
1849.  Первые  три  выпуска  не  были  допечатаны;  изготовленные  104  снимка  съ  ру- 
кописей и  печатныхъ  книгъ  не  были,  по  какимъ-то  посторопнимъ  обстоятельствамъ, 
выпущены  въ  св4тъ. 

—  Изсл-Ьдоваше  о  русскомъ  иконописанш.  Часть  I.  Спб.  1849;  2-е  изд.  1850. 
Часть  II.  Спб.  1849. 

—  „Программа  русской  юридической  палеографш",  и — „Лекцш  русской  палео- 
графш" была  литографированы  въ  1852,  для  училища  правовйдЬтя  и  александров- 
скаго  лицея,  куда  Сахаровъ  былъ  приглашенъ  для  преподавашя  этого  предмета. 
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издаше  „Записокъ  отд'Ьлешя  русской  и  славянской  археолопи  И.  Арх. 
Общества"  (въ  1851),  въ  которыя  вошло  не  мало  его  собственныхъ 
работъ  и  собранныхъ  имъ  матер1аловъ.  Въ  числе  этихъ  работъ  осо- 
бенно замечательна  была  „Записка  для  обозрешя  русскихъ  древно- 
стей": эта  записка  напечатана  была  Археолог.  Обществомъ  въ  1851, 
разослана  была  всюду  (какъ  передъ  тЬмъ  этнографическая  программа 
Геогр.  Общества)  и  по  отзыву  Срезневскаго,  „действительно  была 
полезна  въ  отношенш  къ  уясненш  понятш  объ  археологическихъ  ра- 
ботахъ  въ  такихъ  кругахъ  русскаго  общества,  где  прежде  господ- 
ствовало полное  незнаше  ихъ  возможности,   не  только  важности". 

Въ  это  же  время  Сахаровъ  принялъ  участ1е  въ  работахъ  Публич- 
ной библютеки,  которая  обнаружила  тогда  большую  деятельность  со 
вступлешемъ  въ  управлеше  ею  барона  (после  графа)  Корфа.  Саха- 
ровъ доставлялъ  указашя  о  рукописяхъ  и  редкнхъ  книгахъ,  каюя 
следовало  прюбрести  для  библютеки,  доставлялъ  самыя  рукописи  и 
книги.  Въ  1851,  онъ  приглашенъ  былъ  для  чтешй  о  палеографы  въ 
училище  правоведешя  и  александровскш  лицей,  для  которыхъ  и 
сделалъ  упомянутое  выше  литографированное  издаше  своихъ  лекцш. 
Последней  изданной  его  работой  были  кажется,  „Записки  о  русскихъ 
гербахъ"   *)  по  поводу  споровъ  о  перемене  русскаго  герба. 

Около  половины  иятидесятыхъ  годовъ  деятельность  его  стала 
ослабевать.  Причину  этого  указываютъ  отчасти  въ  семейныхъ  обстоя- 
тельствах^ отчасти  въ  „отношешяхъ  къ  некоторымъ  изъ  людей,  въ 
кругу  которыхъ  онъ  работалъ".  Въ  последите  годы  его  постигла  тяж- 
кая болезнь,  и  деятельность  его  совсемъ  прекратилась.  Онъ  удалился 
въ  свое  маленькое  именьице  Заречье,  новгородской  губерши,  валдай- 
скаго  уезда;  онъ  умеръ  здесь  24  августа  1863  года,  вследств1е  раз- 
жижешя  мозга,  и  похороненъ  при  церкви  Успешя,  рютинскаго  по- 
госта. 

Плодомъ  его  трудовъ  и  исканы  осталось,  наконецъ.  обширное  и 
замечательное  собрате  рукописей,  пршбретенное  потомъ  графомъ 
А.  С.  Уваровымъ. 

Таковъ  былъ  внешнш  ходъ  деятельности  Сахарова.  Его  большая 
заслуга  для  русской  этнографы  и  археолопи  не  подлежитъ  спору. 
Въ  то  время,  когда  только-что  начало  бродить  въ  умахъ  стремлеше 
къ  „народности", — котораго  еще  не  умели  здраво  приложить  ни  въ 
литературе,  ни  въ  жизненныхъ  отношен1яхъ,  ни  установить  научно, — 
Сахаровъ,    странно  и  угловато,    но    ревностно    и  упрямо    указывалъ 


г)  Спб.  1856.  Вышелъ    только  первый   выпускъ:    „Гербъ  московскш",   съ  3  таб- 
лицами снимковъ. 
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источники  чистой  народности  въ  народномъ  бытъ\  старине,  поэзш  и 
преданш,  настаивалъ  на  ихъ  изученш  и  издалъ  цълый  рядъ  народно- 
поэтическихъ  произведены.  Поэтому  такъ  сильно  и  подъйствовало  въ 
литературныхъ  и  образованныхъ  кругахъ  появлеше  его  пзданш.  Са- 
харовъ  сталъ  авторитетомъ,  признаваемымъ  даже  тъми,  кто  въ  кошгЬ 
концовъ  не  могъ  не  видъть  уродливостей  въ  его  постановке  пред- 
мета. Но  прошло  не  много  времени,  какъ  Сахаровъ  былъ  основа- 
тельно забытъ;  его  взглядъ  на  предметъ  поражалъ  отсутств1емъ  на- 
учности й  не  оставилъ  въ  литературе  никакого  слъда;  издашя  ока- 
зались мало  точными,  даже  подлинность  нъкоторыхъ  памятниковъ, 
имъ  изданныхъ,  была  заподозръна. 

Авторитетъ  его  сталъ  падать,  когда  работы  его  были  еще  въ 
ходу.  Дъло  въ  томъ,  что,  во-первыхъ,  началъ  появляться — въ  осо- 
бенности въ  трудахъ  возникшаго  тогда  Географического  Общества — 
новый  обширный  и  болъе  внимательно  собранный  этнографическш 
матер1алъ;  во-вторыхъ,  въ  самомъ  ирхемь  изучешя  сдъланъ  былъ 
успъхъ,  при  которомъ  и  собирательсше  труды  Сахарова,  а  тъыъ  болъе 
„изслвдовашя",  оказывались  неудовлетворительными,  странными,  не- 
возможными. Въ  чемъ  же  состояли  его  обшде  взгляды,  какая  была  исто- 
рико-этнографическая  точка  зръшя,  пр1емы  изследовашя? 

Скудость  бюграфическаго  матер1ала,  къ  сожалънш,  не  повволяетъ 
съ  точностью  указать  развит1е  его  мыслей  и  послъдовавшш  складъ 
его  историческихъ  и  этнографическихъ  понятш;  но  отрывки  его  за- 
писокъ,  въ  соединенш  съ  его  сочинешями,  даютъ  характерныя  объ- 
яснешя. 

Многое  въ  свойствахъ  трудовъ  Сахарова  объясняется  тъмъ,  что 
это  былъ  чистый  самоучка.  Предметъ  былъ  еще  такъ  новъ,  что  не 
одному  Сахарову  приходилось  тогда  идти  въ  этомъ  дълъ  незнако- 
мыми путями, — но  друпе  (какъ,  напримъръ,  Калайдовичъ,  Снегиревъ) 
были  по  крайней  м^рв  подготовлены  въ  смежныхъ  областяхъ  науки, 
знакомы  съ  исторической  критикой:  Сахаровъ  не  прошелъ  никакой 
школы  этого  рода;  въ  общихъ  историческихъ  знашяхъ  онъ  часто 
оказывался  просто  невъждой.  Это  съ  одной  стороны  увеличиваетъ 
заслугу  его  лнчныхъ  усилш,  чо  съ  другой  крайне  повредило  ка- 
честву результатовъ.  Изъ  семинары,  гдъ  учился,  Сахаровъ  видимо 
не  вынесъ  особенныхъ  знанш,  напр.,  даже  въ  латыни;  медицинскш 
курсъ  пъ  университете  и  теперь  остается  спещальной  школой,  а 
тогда  еще  менъе  могъ  содействовать  историко-литературному  обра- 
зовашю.  Сахаровъ  не  восполиилъ  этого  пробела  и  впослъдствш,  по- 
видимому  даже  его  не  чувствовалъ:  какъ  свойственно  всъмъ  само- 
учкамъ,  онъ,  напротивъ,  склоненъ  былъ  преувеличивать  значеше 
своихъ  трудовъ.  и  самомнъше  не  помогало  улучшент  ихъ  качества. 
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Въ  этнографической  науки  онъ  былъ  начетчикъ;  трудъ  его  былъ 
только  собирательскш;  его  собственныя  объяснешя  были  только  пли 
чисто  внълпшя  и  отрицательныя,  или  научно  невозможный;  научный 
методъ  вполне  отсутствовалъ. 

Къ  этому  присоединилась  другая  черта...  Анненковъ,  говоря  о 
Писемскомъ,  зам'Ьчалъ,  что  въ  его  характере  и  понят1яхъ  слышались 
далеюе  отголоски  старой  русской  культуры,  что  какъ  будто  это  былъ 
историческш  велико-русскш  мужикъ,  прошедшш  черезъ  упиверси- 
тетъ,  но  сохранивши!  многое,  что  отличало  его  до  этого  посвящешя 
въ  европейскую  науку;  что  Цисемекш,  по  собственному  признашю, 
исиытывалъ  родъ  оргапическаго  отвращешя  къ  иностраннамъ,  кото- 
раго  не  могъ  въ  себе  победить...  Нечто  очень  похожее  на  это  отли- 
чало и  Сахарова,  съ  тою  разницей,  что  „посвящеше  въ  европейскую 
науку",  которое  и  у  Писемскаго  не  было  особенно  глубоко,  но  по 
крайней  м'врв  соприкасалось  съ  гуманическимп  знашями,  у  Сахарова 
было  еще  ограниченнее  или  совсвмъ  отсутствовало:  иностранное,  какъ- 
нибудь  прнкасавшее^'н  къ  русской  жизни,  было  для  него  предметомъ 
настоящей  ненависти.  ;^тиыъ  окрашивалась  и  вся  его  проповедь  „на- 
родности". При  всей  ея  горячности,  эта  проповедь,  не  представляла 
однако  никакой  ясной  исторической  и  общественной  мысли:  ея  со- 
держашемъ  было  голословное  восхвалеше  старины,  сожалешя  объ 
утрать  попят1Й  и  нравовъ  добраго  стараго  времени,  и  призывы  къ 
ихъ  возвращешю.  Какъ  возвратить  утраченное  хорошее,  оставалось 
неизв'Бстнымъ;  ответь  на  это  ограничивался  или  жалобой,  которая 
высказывалась  подд'вльно-стариппымъ  языкомъ,  приторно-сладкими 
причиташями,  или  злобными  выходками  противъ  „чужеземцевъ"  и 
„заморскихъ  бродягъ",  подъ  которыми  разумелись  всъ  иностранцы, 
у  насъ  живппе  и  дтшствовавппе.  Когда  писатель  переходилъ  къ  изло- 
женш  фактовъ  или  своихъ  историческихъ  взглядовъ,  крайне  неловкш, 
темный  языкъ  выдавалъ  неясность  его  мысли. 

Обратимся  къ  „Воспомкгшпямъ",  гдь  онъ  разсказывалъ  о  начале 
своихъ  литературныхъ  трудовъ,  еще  во  время  пребывашя  въ  Туле. 
Враги  русской  народности,  ужасные  „чужеземцы"  уже  навлекли  на 
себя  его  ненависть,  и  помипаются  пмъ  съ  довольно  забавнымъ  эпи- 
ческимъ  иостоянствомъ  бранныхъ  эпнтетовъ. 

„Лптературиыя  занятая  мои  направлены  были  исключительно  съ  1825  года 
на  русскую  исторш,  странно  (?)  п  неожидан  по.  Разъ  какъ- то  былъ  я  въ  бе- 
сбдб,  где  два  чужеземца  нагло  н  дерзко  увърялп  русскихъ,  что  у  нихъ  нт>тъ 
своей  исторш.  Ми!;  было  горько  и  больно  слышать  эту  нелепость;  но  я  былъ 
безспленъ;  я  не  зиалъ  русской  исторш-,  меня  учили  какой-то  безсвязной  исто- 
рш по  Шрекку.  Эти  два  наглеца,  проновъдывавпйе  безтолковымь  слушателяыъ 
ним,  были  гувернеры,  изъ  шьмеикой  породи,  оставипеся  просвещать  руссшя 
головы  посл^  1812  года,  изъ  числа  мародсровъ.  Въ  небольшой  бпйнютекБ  моего 
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отца  я  нашелъ  немного  о  русской  исторш:  книгь  пять  иди  шесть.  Я  прпб'Ьг- 
нулъ  съ  мопмъ  горемъ  къ  свящ.  Н.  И.  Иванову;  онъ  даль  мнъ  для  чтетя  нсто- 
рш  Карамзина,  передалъ  многое  о  нмлецахъ,  въ  особенности  о  наглецахъ  пзъ 
тьмецкой  породы,  таскающихся  по  Россш  съ  своимъ  дикимъ  н  безграмотнымъ 
просв1щетемъ.  Долго  и  много  читалъ  я  Карамзина.  Зд'бсь-то  узналъ  я  родину 
и  научился  любить  русскую  землю  и  уважать  русскихъ  людей"... 

Слъ\дуетъ  изображеше  тогдашняго  тульскаго  общества  и  его  умст- 
венныхъ  интересовъ,  и  затт>мъ  длинное,  озлобленное,  но  смутное  изо- 
бличете  иноземныхъ  „бродягъ",  перепортившихъ  русское  общество. 
Приводимъ  несколько  образчиковъ: 

„Въ  Тул-Ь  немного  было  людей,  читавшихъ  и  думавшпхъ  о  чемъ-нибудь. 
Вся  ученость  гнездилась  въ  кадетскомъ  корпусв,  въ  гнмназш,  въ  семпнарш... 
Всв  эти  заведешя  имйли  разный  направлена,  учителя  ихъ  жили  нещляз- 
ненно.  Библютекъ  было  въ  городт.  мало...  Дросввщешемъ  дворянства  заввды- 
валн  гувернеры  и  гувернантки,  люди  безъ  всякаго  образовашя  въ  наукахъ. 
Съ  ними  входили  въ  деревенсые  семейные  круги  развратъ,  нахальство,  не- 
уважен1е  къ  родителямъ,  пренебрежете  къ  въръ-  отцовъ  и  постыдное  вольно- 
думство... 

„Въ  целой  губерши  было  много  людей  истинно-образованныхъ,  полезныхъ 
родпнт.  и  семейству,  получнвшихъ  образовате  не  нзъ  рукъ  жалкихъ  и  пре- 
зр-внныхъ  бродяп.  но  въ  казенныхъ  учебныхъ  заведешяхъ.  Они  жили  больше 
въ  помъстьяхъ  отдельною  жизшю  и  не  сходились  съ  городскими  пьяницами  и 
игроками.  На  нпхъ  былъ  свои  отпечатокъ:  свокойств1е  и  мирная  жизнь.  Бед- 
ному человеку  безъ  связей  и  средствъ  трудно  было  пробраться  въ  кругъ  этихъ 
людей.  Это  я  испыталъ  самъ.  Года  два  жизни  стоило'  мне,  чтобы  обратить 
только  внимаше  ихъ  на  себя.  Вспоминаю  все  это  теперь  ')  не  для  обвннешя 
ихъ  (?),  а  говорю  потому  только,  какъ  тогда  у  насъ  образованные  люди  жили 
отдельно,  какъ  тогда  ръзко  отличалось  истинное  образовате  отъ  фалыниваго, 
гувернерскаго,  какъ  мало  вврнли  прежде  (?)  бродягамъ.  Не  знаешь,  чему  удив- 
ляться: легковт>рш  ли  новаго  поколъшя  первой  четверти  XIX  вика  или  твер- 
дости стариковъ,  сознавшихъ  свое  родное  достоинство,  при  переворотв  воспи- 
ташя,  предпрпнятаго  2)  чужеземными  бродягами". 

Дальше  мы  приведемъ  объяснете,  какъ  „предпринять"  былъ 
„бродягами"  переворотъ  въ  русскомъ  Еоспитанш.  Сахаровъ  благо- 
дарить Бога,  что  самъ  остался  нетронутъ  этимъ  переворотомъ. 

„Благодарю  Господа,  —  пишеть  онъ,— что  надъ  моею  головою  не  работала 
ни  одна  французская  тварь.  Горжусь,  что  вокругъ  меня  не  было  ни  одного 
нт>мецкаго  бродяги.  Я  не  преклонялся  ни  передъ  одннмъ  сапожннкомъ-фран- 
цузомъ  и  не  нринималъ  отъ  него  наставленш,  какъ  презирать  отца  и  мать, 
какъ  ненавидеть  родину,  какъ  расточать  достояше  отцовъ  и  дъдовъ.  За  меня 
ни  одной  русской  кон-вики  не  перешло  въ  карманъ  бродягъ.  Меня  не  морочили 
они  лучшимъ  вкусомъ  къ  изящному,  НОНЯТ1ЯМН  о  высокомъ  и  прекрасномъ, 
существующемъ  будто  исключительно  въ  Гермашн  и  Франции.  Мерзенштейны 
и  Скотенберги,  заморские  бродят  высшаго  сорта,  не  появлялись  тогда  въ  Тул-в; 
я  ихъ  встрт.тнлъ  впервые  въ  Москв-в"  (?). 

х)  Воспоминашя  писаны  въ  половин'Ь  1850-хъ  годовъ. 
2)  Предпринятом)? 
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Изъ  разсказовъ  Сахарова  увидимъ,  что  мало  проку  было  и  въ 
тъхъ,  кто  нисколько  не  былъ  совращенъ  „бродягами"...  Занят1я  Са- 
харова истор1ей  города  Тулы  вызвали  у  его  землякозъ  (онъ  не  за- 
бываетъ  одного  протопопа)  недоброжелательные  отзывы.  „Мнъ  въ 
глаза  говорили, — пишетъ  Сахаровъ: — занимался  бы  своимъ  дъломъ! 
На  что  намъ  твоя  истор1я  Тулы?  Жили  мы  счастливо  безъ  ней  до 
тебя,  проживемъ  и  послъ  тебя,  также  весело  и  покойно. — Друпе  ки- 
вали головами  и  повсюду  говорили  обо  мне:  —  пропалъ  малый  безъ 
толку;  ничего  изъ  него  путнаго  не  будетъ".  Во  всей  Тулъ,  какъ 
выше  сказано,  Сахаровъ  немного  находилъ  людей,  „читавшихъ  или 
думавшихъ  о  чемъ-нибудь".  Это  было  невъжество  самобытное,  не 
внушенное  „бродягами".  Сахаровъ  утверждаетъ,  что  ему  грозили  даже 
опасности  отъ  этого  невъжества,  но  все-таки  былъ  убъжденъ,  что 
вся  бъда  у  насъ  отъ  „бродягъ",  которымъ  онъ  приписываетъ  фор- 
мальный планъ  поколебать  благополуч1е  Россш.  Объ  этомъ  у  Саха- 
рова была  цълая  историческая  теор1я,   чрезвычайно  своеобразная. 

„Европа,— объясняетъ  онъ,— еще  при  Петр-в  Великомъ,  зорко  подсмотрела 
будущую  участь  русской  зеылп,  предназначенную  ей  свыше.  Изумленная  не- 
истощимыми силами  нашей  родины,  она  дружно  приступила  къ  разрушению 
основныхъ  русскихъ  началъ.  Первое  поражеше,  первый  натискъ  Европы  былъ 
на  русскую  народность.  Перестрой  русскихъ  люден  на  заморскш  ладъ  былъ 
начать  съ  сословш  дворянскаго  и  куиеческаго.  Духовенство  и  крестьяне  остав- 
лены были  въ  иокоь,  но  на  время.  Западники  полагали  разбить  нхъ  (?)  въ 
другомъ  сраженш.  Въ  этомъ  они  горько  ошиблись.  Православная  наша  въра 
вытерпъла  страшный  нстязатя  отъ  запада.  Европа  не  могла  слышать  бевъ 
пътненства  имени  нашего  православ1я.  Начали  (?)  съ  того,  что  тысячами  на- 
вязывали намъ  всб  существовавш1Я  (?)  ереси,  начиная  съ  Гордоновой  ком  па- 
ши до  Татариновой"...  (У  насъ  испортили  старшшую  церковную  архитектуру, 
живопись;  предлагали  заменить  нашу  вт.ру  на  католичество,  кальвинизмъ  и 
пр.)...  „Насъ  пробовали  (?)  сбить  съ  толку,  философскими  системами,  мпсти- 
цизмомъ,  сочинениями  Вольтера,  Шеллинга,  Баадера  (!),  Гегеля,  Страуса  и  ихъ 
последователей...  Бъдная  Русь,  чего  только  ты  не  вытерпъла  отъ  западныхъ 
варваровъ! 

„Запади ыя  ополчения  протнвъ  русскаго  самодержав1я  начались  въ  ХУШ 
въкъ\  Европъ  страшно  было  впдъть  на  твердой  землт>  независнмаго  русскаго 
государя,  могучаго  и  несокрушимаго  исполина,  окруженнаго  безпредъльною 
преданностью  подвластнаго  ему  народа...  Европенсше  коноводы  раздоровъ  и 
мятежей  начали  возставать  протнвъ  русскаго  самодержав1я  (?),  когда  пола- 
гали, что  русская  народность  погибла  навсегда  (?),  и  что  для  русскаго  право- 
славдя  довольно  впущено  (!)  всем1рныхъ  (?)  ересей  п  расколовъ.  Къ  счастш 
русской  земли,  они  не  поняли,  что  крепость  нашего  самодержав1Я  создана 
была  Владим1ромъ  Великпмъ  (?),  1оанномъ  Ш  и  Петромъ  Великимъ,  тремя  мо- 
гучими государями,  ниспосланными  свыше  для  возрождешя  (?),  велпч1я  печа- 
ти русской  земли.  Самодержав1е,  основанное  и  укрепленное  ими,  просуще- 
ствовало въ  Россш  тысячу  (?)  л^тъ  и  будетъ,  при  помощи  Бож1ей,  существо- 
вать еще  долго,  долго  до  поздн'Ьйшихъ  временъ. 
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„Война  противъ  трехъ  началъ  независимой  самостоятельности  русской 
продолжится  стол'Ьпе.  Устонтъ  ли  руссый  народъ  въ  этой  войн*  противъ  вра- 
говъ?  В'Ъдаетъ  одинъ  Богъ"...  (За  пять  строкъ  выше,  Сахаровъ  зналъ,  что  усто- 
итъ)...  „Росс1Я  много  выстрадала  (въ  этой  борьб*)...  Надъ  нею  бднтъ  русски 
Богъ.  Передъ  Нимъ  одпимъ  она  благоговъетъ  н  Ему  одному  преклоняетъ  свою 
выю''  (стр.  917-919). 

Таковъ  былъ  исторически  сумбуръ,  составлявши  основу  взгля- 
довъ  Сахарова.  Разобраться  въ  неыъ  н'Ьтъ,  конечно,  никакой  воз- 
можности; можно  бы  подумать,  что  Сахаровъ  будетъ  винить  ново- 
введешя  Петра  В.,  но  Петръ  упоминается  у  него  въ  числи  прави- 
телей, „ниспосланныхъ  свыше".  Въ  числ'Ь  орудш,  употребленныхъ 
западомъ  для  сокрушешя  русскихъ  началъ,  поставлены  рядомъ  Воль- 
теръ  и  секта  Татариновой,  Баадеръ  и  „Страусъ";  какъ  будто  Воль- 
теръ,  Баадеръ,  Страусъ  и  даже  Татаринова  нарочно  придуманы 
Европой  только  бы  навредить  Россш.  Какъ  все  это  происходило, 
неизвестно,  но  — 

„Цереворотъ,  затгьянный  въ  Россш  чужеземцами  для  направлетя  къ  ре- 
волюцюннымъ  пдеямъ  русскаго  воспитатя,  не  есть  тайна.  Стбитъ  только 
вспомнить  основание  александровскаго  лицея,  борьбу  аббата  Николя  противъ 
этого  учреждешя  п  р-вшпмость  императора  Александра  Павловича  противъ 
учешя  чужеземцевъ  (?).  На  каждое  сказанное  мпою  слово  я  готовь  привесть 
сотни  црнм'Ьровъ,  мною  самимъ  вндЪнпыхъ"  (стр.  901—902). 

Сюда  именно  принадлежишь  деятельность  бродягъ,  приводившихъ 
Сахарова  въ  такое  негодоваше.  Имъ  посвящена  еще  особая  длин- 
ная тирада  въ  „Воспоминатяхъ".  На  къ  удивлетю,  виноваты  ока- 
зываются не  столько  бродяги,  какъ  сами  русск1е  или  собственно  рус- 
сшя  женщины.  Высказавъ  (въ  приведенной  выше  цитате)  свое  не- 
доумйше,  чему  больше  удивляться — легковою  ли  новаго  поколотя 
„первой  четверти  стодтупя"  или  твердости  стариковъ,  не  в'Ьрившихъ 
„бродягамъ",  Сахаровъ  продолжаетъ: 

„Время  взяло  свое;  женщины  наши  все  перепутали  (У),  имъ  надобна  была 
французская  болтовня,  имъ  надобны  были  танцы  (?),  нмъ  надобны  были  кокет- 
ство и  раэсвяше  въ  жизни.  Во  всемъ  эшомъ  они  опирались  на  гувернерство. 
Вотъ  отъ  чего  скоро  развелась  у  насъ  породи  гуверпантокъ;  вотъ  опт,  чао 
охота  къ  чужеземному  воплотилась  въ  д'вла,  воплотилась  въ  привычки  и  по- 
шла рука  объ  руку  съ  дворянскимъ  просв-Ьщешемъ,  ложнымъ,  безполезнымъ  и 
вреднымъ  для  нашего  отечества.  Немного  надобно  людямъ,  чтобы  понять  всю 
опасность  такого  ложнаго  щюсв'Бщешя;  по  мнопе  ли  хотт.лн  видтлъ  эту  страш- 
ную б!;ду  нашего  отечества?  Повсюду  за  нею  стремились  съ  какпмъ-то  обая- 
щемъ  и  восторгомъ"  (стр.  902). 

Сл'Ьдуетъ  истор1я  „гувернерскаго  просвъчцешя": 

„Вообще  гувернерское  нроевтлцеше  русскихъ  людей  можно  разделить  на 
три  эпохи,  сгубввппя  (?)  нашу  родину.  Первая  явплась  пос.1»>  первой  <1>ран- 
цувской  революцш,  когда  эмигранты  толпами  прибегали  въ  Росслю;  они  охва- 
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тили  тогда  высппй  кругъ  дворянства,  жившш  въ  столицахъ;  нхъ  в.пянш  все 
покорилось  рабски.  Матушкп  за  нихъ  спъшилн  отдать  своихъ  дочекъ,  чтобы 
величать  пхъ  маркизами  и  герцогинями;  батюшки  обрадовались  вольнодумству, 
сынки  кпнулись  въ  развратъ  со  всею  наглостью,  руководимые  во  всемъ  эми- 
грантами. Эта  эпоха  длилась  до  1812  года  и  тихо  подрывалась  подъ  основной 
бытъ  (?)  русскаго  образовашя.  освященнаго  върою  и  событиями  тысячи  лътъ. 
Въ  эту  эпоху  началось  въитсывате  французовъ  и  француженокъ,  н'Ъмцевъ  и 
нъмчурокъ  нашими  путешественниками,  т.здившнмп  на  показъ  въ  Фернейскш 
замокъ  и  въ  Парпжъ.  Тогда,  хотя  и  пзръдка,  начали  разводить  пансюны,  муж- 
сше  и  женсше,  подъ  защитою  выпненыхъ  нъмецкпхъ  профессоровъ  москов- 
ская университета,  Шадепа,  Шварца  и  другихъ.  Бътлыя  (?)  и  наглыя  фран- 
цуженки открыли  въ  этихъ  вертеиахъ  постыдный  торгъ  честью  русских*  жен- 
щпнъ  и  русскихъ  девушек!."...  (Тамъ  же). 

Факты  безнравственна™  вл1яшя  эмигрант  действительно  бывали 
въ  тЪ  времена;  но  Сахаровъ  не  только  еиуталъ  хронолопю.  но  и 
взвелъ  небывалыя  гадости  на  людей,  оставившихъ  честное  и  заслу- 
женное имя  въ  исторш  русскаго  образовашя:  наирим'връ,  Шварцъ 
умеръ  гораздо  раньше  французской  революцш,  Шаденъ  (опять  го- 
раздо раньше  революцш)  былъ  воспитателемъ  того  Карамзина,  кото- 
рому самъ  народолюбецъ  считалъ  себя  наиболее  обязаннымъ.  Да.тве: 

„Вто})ая  эпоха  началась  съ  изгнашемъ  французской  арши  въ  1812  году 
изъ  Россш.  Просветителями  этой  эпохи  содълались  безсмысленные  остатки  отъ 
разбитой  наполеоновской  армш.  Съ  этого  времени  водворилось  всеобщее  не- 
счаепе  (!)  въ  моемь  пижонь  и  бе.щТ.шюмъ  отечеств!."...  (сл'Ьдуетъ  гакая  же 
характеристика  времени,  какъ  выше).  „Эта  несчастная  эпоха  продолжалась 
недолго,  до  1820  года  (V);  но  она  оставила  гнбельныя  аосгвдствы  на  цълое 
столъпе.  Этимъ  орушемъ  думали  заморские  демагоги  (?)  приготовить  въ  Рос- 
сш что-то  въ  родъ  14-го  декабря. 

„Третья  эпоха  началась  иргьздомъ  гувернантокъ  по  требовать >  поставщи- 
ковъ  (?)...  Магазины  Кузнецкаго  моста,  Невскаго  проспекта  н  знаменптаго 
Ревельскаго  подворья  (?)  наполнены  были  бродягами-нросвътителышцами... 
Взгляните  на  нихъ  (нхъ  воспитанников-}.)  и  скажите...  много  ли  въ  нихъ  есть 
русскаго?  Видите  ли  вы  въ  нхъ  дТ.лахъ  что-нибудь  къ  чести  и  ел  авт.  русскаго 
ума?  Лежни,  ли  ихъ  сердце  къ  Росши?"  и  проч.  (стр.  904 — 905). 

На  эту  тему  написано  еще  несколько  страницъ,  гд/Б  описывается 
„роковое  падете"  русскаго  дворянства  подъ  вл1ян1емъ  „н'Бмцевъ  и 
разной  западной  твари",  разсказывается,  какъ  всл'Ьдъ  за  дворян- 
ствомъ  увлеклось  гъмъ  же  „наше  степенное  купечество".  Не  при- 
водя дальнМшихъ  безевязныхъ  разеужденш  объ  этомъ  предмете, 
укажемъ  лишь  то,  что  Сахаровъ  говоритъ  о  начали  своихъ  изученш 
русскаго  народа. 

По  запискамъ  Сахарова  не  видно,  когда  именно  и  какъ  онъ  на- 
чалъ  свои  этнографичесшя  изелтьдоватя.  Впосл'бдствш,  когда  въ 
1841  кн.  А.  Н.  Голицынъ  (главноначальствующш  надъ  ночтовымъ 
департаментомъ)  ходатайствовалъ  нредъ  императоромъ  Николаемъ  о 
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награждены  Сахарова,  издавшаго  тогда  первый  томъ  „Сказанш",  въ 
докладе  Голицына  сказано  было,  что  свои  историчестя  изыскашя 
русской  народности  Сахаровъ  началъ  „еще  до  вступленгя  въ  уни- 
верситета московскш",  и  что  „тогда,  въ  продолжете  шести  лЪтъ 
обходилъ  онъ  губерши:  тульскую,  орловскую,  рязанскую,  калужскую, 
орловскую,  въ  хижинахъ  поселянъ  собиралъ  народныя  предашя,  въ 
городахъ  и  селахъ  обозр'Ьвалъ  сохранивппеся  народные  памятники, 
въ  архивахъ  пересмотр'Ьлъ  нужные  историчесше  акты"  и  пр.  х).  Въ 
запискахъ  онъ  говоритъ  объ  этомъ  следующее.  Занимаясь  первымъ 
своимъ  трудомъ  —  истор1ей  тульской  губерши,  Сахаровъ  сд'Ьлалъ  и 
поездку  по  губерши. 

„...Псвздка  по  губернш  доставила  мнй  много  заиасовъ  для  узнашя  рус- 
ской народности.  Ходя  по  селамъ  и  деревнямъ,  я  вглядывался  во  все  сослов1я, 
прислушивался  къ  чудной  русской  р-вчи,  собиралъ  предашя  давно  забытой  ста- 
рины и  не  в'Ьрилъ  своимъ  глазамъ  (?):  тотъ  ли  это  исторически!  народъ,  ко- 
тораго  дерзаютъ  презирать  заморсте  бродяги?  Непостижимо  (?)  громадная  рус- 
ская жизнь,  непостижимо  (?)  разнообразная  во  всбхъ  своихъ  явлетяхъ,  рас- 
крывалась передо  мною  въ  Москвй  и  ея  окрестностяхъ.  Во  Владим1р,Е,  Рос- 
тове, въ  Нпжнемъ-Новгородв  2)  она  уже  не  удивляла  меня  бол-ве;  въ  ея  гп- 
гантскпхъ  размт>рахъ  я  уже  вид'Влъ  исполина,  несокрупшмаго  никакими  пере- 
воротами. И  этого  русскаго  человека,  стараго  обитателя  Европы,  учившагося 
уму  и  разуму  въ  ЦарьградЬ,  съ  IX  вт>ка  пм'Ьвшаго  свою  тысячелетнюю  гра- 
моту, вздумали  безродные  бродяги  переучивать  по  своему,  перевоспитывать  на 
свой  ладъ.  Въ  годину  страданш,  тяжкихъ  для  русскаго  просв-Ьщетя  (?),  новое 
возникающее  поколите,  болт>е  крепкое  духомъ,  нежели  отцы  ихъ,  вдругъ  со- 
знаетъ  свое  родовое  достоинство  и  обращается  къ  старой  русской  жизни.  Рус- 
ская народность  см^ло  и  торжественно  провозглашается  въ  Россш.  Импера- 
торъ  Николаи  Павловичъ  ни  мало  не  усумнился  принять  нашу  народность 
подъ  свою  защиту  и  сделать  ее  символомъ  министерства  народнаго  просв^- 
щешя.  Онъ  ясно  разгадалъ  грядущую  славу  Россш,  онъ  одннъ  понялъ  назна- 
чете  русской  земли.  Бродя  по  Россш,  собирая  иредагпя,  я  не  предчувствовалъ 
тогда,  что  наша  родная  народность  можетъ  такъ  скоро  огласиться  (?)  и  быть 
мт>риломъ  оценки  старой  русской  жизни  и  новаго  европейскаго  образования. 
Было  время,  когда  я  слышалъ,  какъ  въ  городахъ  н  селахъ  руссие,  наученные 
заморскими  бродягами,  съ  презр'Ьтемъ  говорили,  что  русскгй  языкъ  есть  языкъ 
холоискш,  что  образованному  человеку  совестно  читать  п  писать  по-русски  (?), 
что  нашн  швенн,  сказки  и  предашя  глупы,  пошлы  и  суть  достояше  подлаго 
простого  народа...  Такъ  думали  и  говорили  тогда  нашн  огаженные  (йс)  Евро- 
пейцы... Благодарю  Бога,  что  я  дожилъ  до  того  времени,  когда  руссюе  начали 
возвращаться  къ  русскому  языку,  къ  русской  народпостп  и  къ  русской  одежд  1." 
и  т.  д.  (стр.  909—911). 

Такъ  Сахаровъ  самъ  излагалъ  свой  взглядъ  на  историческую 
судьбу    русской    народности.    Это,  видимо,  было  воззрите    всей  его 


*)  Р.  Архивъ,  1873,  стр.  291;  ср.  предислов1е  къ  „Сказашямъ",  т.  I. 
2)  Это  было  уже  поздние. 
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жизни:  въ  юности,  отъ  тульскаго  священника  онъ  наслушался  о 
„наглецахъ  изъ  немецкой  породы"  и  до  конца  дней  проклиналъ 
.;заморскихъ  бродягъ";  они  не  давали  ему  покоя,  и  какъ  будто  са- 
мое возвеличеше  русской  народности  дълаетъ  онъ  имъ  въ  пику. 
Свободное  обращеше  его  сч  фактами  и  здравымъ  смысломъ  дълаетъ 
излпшнимъ  разборъ  этого  взгляда;  естественно  ожидать,  что  онъ  от- 
разится въ  его  трудахъ  по  русской  этнография.  II  оиъ  действительно 
отразился  различнымъ  образомъ. 

Въ  литературныхъ  кругахъ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ 
Сахарова  цт.пили  какъ  большого  знатока  фактовъ  этнографш  и  архео- 
логии; но  повидимому  уже  въ  то  время  никто  не  думалъ  серьезно 
объ  его  „народнихъ"  взглядахъ,  и  падь  его  нъмцевдствомъ  подшу- 
чивали. „Въ  кружкъ  Надеждина, —  разсказываетъ  одннъ  современ- 
никъ,  —  въ  исходи  сороковыхъ  годовъ,  Сахарова  звали  въ  шутку 
„иосадскимъ  человъкомъ",  ужъ  не  зваю  почему:  кажется,  за  его  фи- 
гуру" ');  но  могли  звать  не  только  за  фигуру,  но  и  за  складъ  по- 
нятш,  своиственпыхъ  полуобразованному  посадскому  человеку.  Его 
ненависть  къ  барству,  воспитанному  па  иноземный  ладъ  и  забывав- 
шему о  народ'Ь  и  старинъ\  была  безъ  сомнън1я  искренняя,  могла 
имьть  свои  достаточныя  основашя  и  внушать  сочувств1е,  какъ  про- 
тестъ  противъ  грубаго  и  пошлаго  забвешя  пацюнальпыхъ  интере- 
совъ  литературы  и  общественности  2); — но  въ  этомъ  было  и  народ- 
пичанье,  себъ  на  умъ,  некоторая  непоследовательность  или  фальши- 
вость, уже  замеченная  его  современниками.  Въ  своихъ  запискахъ, 
Сахаровъ  любитъ  выставлять  себя  страдальцемъ  за  правду,  гонимымъ 
за  свои  труды  на  пользу  отечества;  по  опъ  говорить  объ  этомъ  такъ 
неясно,  что  мудрепо  понять,   кто  и  за  что  его  гналъ. 

По  поводу  своей  тульской  „Исторш",  первый  отрывокъ  которой 
былъ  папечатанъ  въ  „Галатеъ"  1830,  Сахаровъ  замечаете,  что  эта 
статья  была  „иервенецъ  воьхъ  несчастгй.  гоненгй  и  ссорь  съ  добрыми 
и  недобрыми".  Дъло  въ  томъ,  что  въ  полуграмотной  провинщальной 
компанш  статья  своего  земляка,  явившаяся  въ  московскомъ  журнале, 
произвела  сепсащю.  По  разсказу  самого  Сахарова,  она  составила 
цълое  собьте;  друзья  автора  трубили  о  ней,  развозили  ее  по  го- 
роду; устроенъ  былъ  вечеръ,  на  которомъ  молодого  автора  представ- 
ляли мъстнымъ  ученымъ  людямъ  и  нотаблямъ,  причемъ  иные  „пла- 
кали отъ  радости".  Но  „другимъ  очень  не  нравилось  это  оглашеше 
меня  передъ  публикою,  и  мнопе  въ  слухъ  бранили  меня  довольно 
певъжливо.    За  первую  ничтожную  журнальную  статью  меня  судили 


')  Русс»1е  палеологи,  отдельное  изд.,  стр.  7. 

г)  См.  разсказы  Панаева  о  томъ,  какъ  Сахаровъ  держалъ  себя    на  вечерахъ  у 
кн.  Одоевскаго.  Литературныя  Воспоминашя,  Соб.  1876,  стр.  117. 
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и  едва  было  не  лишили  всего  грядущаго  въ  моей  жизни  (?).  Весь 
вопросъ  заключался  въ  томъ:  какъ  смвлъ  мальчишка  печатать  въ 
журнале  свое  сочиненьишко?" — Этотъ  „судъ"  возникъ  въ  домв  свя- 
щенника Иванова  (толковавшаго  Сахарову  о  „наглецахъ"),  у  кото- 
раго  былъ  въ  гостяхъ  тульскш  епископъ  Дамаскинъ;  но  „судъ  кон- 
чился скоро,  безъ  вреда",  благодаря  горячему  участш,  которое  при- 
няли въ  Сахарове  его  друзья.  Въ  чемъ  былъ  „судъ",  кто  судилъ— 
неизвестно;  по  всвмъ  видимостямъ,  епископъ  Дамаскинъ,  безъ  со- 
мнвшя  „истинно  русскш"  человвкъ,  не  зараженный  „заморскими  бро- 
дягами". 

Въ  спискв  своихъ  сочипенш,  Сахаровъ  опять  несколько  разъ 
темно  упомипаетъ  о  разныхъ  затруднеЕпяхъ  и  гонешяхъ,  которыя 
ему  пришлось  испытать  по  ихъ  поводу.  Подъ  1836  годомъ  замечено 
о  первой  части  „Сказанш  русскаго  народа":  „Бъдная  книга!  Сколько 
она  прошла  мытарствъ,  судовъ,  пересудовъ,  толковъ!.."  Издатель  за- 
писокъ  Сахарова,  г.  Савваитовъ,  прибавляетъ  къ  этому  изввспе: 
Двйстиительно,  двло  доходило  до  того,  что  Сахароьу  угрожали  уже 
Соловками  (?),  и  бвда  уже  висвла  надъ  его  головою  (V);  по  учаспе, 
принятое  въ  немъ  кн.  А.  Н.  Голинынымъ,  избавило  нашего  архео- 
лога отъ  душесаасительнаго  пребывашя  въ  отдаленпой  обители:  по 
ходатайству  князя,  Сахаровъ  удостоился  получить  высочайшую  на- 
граду, и  двло  кончилось  благополучно"  1).  Къ  сожалъшю,  и  почтен- 
ный другъ  Сахарова,  вероятно  близко  знакомый  съ  его  бшгра<|ней, 
не  взялъ  на  себя  труда  объяснить  это  происшеств1е,  и  остается  не- 
и;шьстио,  кто  и  на  ьакомъ  основанш  угрожалъ  Сахарову  Соловками. 
Угроза  была  крупная  и  едва  ли  слишкомъ  легко  исполнимая  надъ 
лицомъ,  состоявшимъ  пе  въ  духовномъ  ввдомствв,  а  въ  граждан  - 
скомъ:  власть,  грозившая  Соловками,  была,  въроятно,  духовная,  — 
потому  что  другая  скоръе  грозила  бы  чвмъ-нибудь  ипымъ.  Г.  Бар- 
суковъ  относитъ  это  изввспе  также  къ  1841  году  (когда  вышло  но- 
вое издаше  „Сказашй")  и  замвчаетъ:  „Надо  было  бы  думать,  что 
человвкъ  съ  такимъ  наиравлешемъ,  какъ  Сахаровъ,  долженъ  былъ 
найти  поддержку  и  сочувств1е  именно  въ  той  средв,  въ  которой 
ваиболве  сохранились  исноввдуемыя  Сахаровымъ  начала.  Безпри- 
страспе  требуетъ  заметить,  что  вышло  не  такъ.  Тамъ  его  встре- 
тили— съ  одной  стороны  мертвящее  равнодушие,  а  съ  другой — гоне- 
шя.  Ионимаше  же,  сочувспне,  поддержку  и  ограждеше  въ  направ- 
лены своемъ  Сахаровъ  нстрвтилъ  именно  въ  той  средв,  въ  которой, 
по  его  мпвнш,   все    русское    изсякло  и  царила   одна  иноземщина". 


*)  Р.  Архивъ,  стр.  930.  Но  это  было  уже  въ  1841  г. 
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Это  было  заступничество  кн.  Голицына  х)-  Не  были  ли  „Соловки" 
просто  чьей-нибудь  раздражительной  фразой,  сказанной  въ  цензур- 
ныхъ  пререкашяхъ,  если  не  создатель  воображетя  Сахарова,  ко- 
торый, кажется,  склоненъ  былъ  видеть  кругомъ  себя  гонителей  или 
завистниковъ?  А  если  действительно  были  гонешя,  то  едва  ли  отъ 
людей,  бичуемыхъ  Сахаровымъ. 

Подъ  1841  годомъ,  по  поводу  издашя  „Записокъ  русскихъ  лю- 
дей", Сахаровъ  опять  пишетъ:  „Бедная  книга!  чего  съ  ней  не  де- 
лали? Кто  только  не  интриговалъ?"  Подумаешь,  что  есть  интриго- 
вали... Въ  чемъ  д-вло  —  опять  неизвестно.  Подъ  1843,  по  поводу 
„Указной  книги  царя  Михаила  беодоровича",  изданной  Сахаровымъ 
въ  „Р.  ВестникЬ"  1842  г.,  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  статья  напечатана 
была  съ  ошибками  „умышленными  и  неумышленными"  2):  кому,  за- 
ч-бмъ  были  нужны  умышленпыя  ошибки  —  неизвестно.  Какъ  выра- 
жался патрштизмъ  Сахарова,  можно  видеть  изъ  его  собственпыхъ 
Записокъ,  напр.,  въ  разсказе  о  праздповаши  открытая  типографш 
Воейкова  3). 

Какимъ  же  образомъ  могло  случиться,  что  Сахаровъ,  решавший 
вопросъ  народности  столь  первобытнымъ  образомъ,  просто  противо- 
полагая русскихъ  и — нехристей,  могъ,  однако,  пршбр'Ьсти  такое  зпа- 
чеше,  сделаться  хотя  на  время  авторитетомъ? 

Это  объясняется  ноложешемъ  дгЬла.  Когда  стали  появляться 
труды  Сахарова,  изучеше  предмета  едва  возпикало.  Въ  нашемъ 
учепо-литературномъ  м1ре  были  и  тогда  люди,  хорошо  вооруженные 
историческимъ  и  философскимъ  знашемъ,  но  ихъ  знаше  направля- 
лось на  друпе  насущные  вопросы  литературы  и  очень  мало  обра- 
щалось на  вопросы  этнографш.  О  самой  народности  начинались  тео- 
ретические толки,  но  р^дко  или  никогда  чисто-этнографичесте. 
Большой  заслугой  Сахарова  было  именно  то,  что  онъ  указалъ  мно- 
жество новаго  матер1ала,  который  требовалъ  изучешя  прежде,  чемъ 
могли  быть  делаемы  выводы  о  русской  народности.  Точка  зртьнгя 
была  первобытная,  очень  странная,  грубая,  натянуто-сантименталь- 
ная; читатели  и  критика  мало  замечали  ея  нескладицу — новость  ма- 
тер1ала  отводила  собственныя  разсуждешя  Сахарова  на  эаднш  планъ 
или  извиняла  его  увлечешя.  Предметъ  былъ  мало  известенъ;  едва 
ли  кто-нибудь  въ  тридцатыхъ  годахъ  былъ  въ  состоянш  проверишь 


1)  Палеологи,  стр.  5.  Кн.  Голицынъ  былъ,  конечно,  человт>къ  барскаго  и  фран- 
цувскаго  образовашя;  но  по  замъчанш  г.  Барсукова,  это  „нисколько  не  помЬшало 
ему  остаться  истивно-русскимъ  умомъ  и  душою".  Онъ  былъ  очень  благочестнвъ  и 
одно  время  былъ  поклонникомъ  архимандрита  Фот1я. 

*)  Р.  Архивъ,  стр.  934,  936. 

8)  Р.  Архивъ,  стр.  941  и  сл4д.  Ср.  Панаева,  Воспоминания,  стр.  103—106. 
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Сахарова  другими  данными,  столь  же  обильными  и  разнообразными. 
Ему  върили  на  слово. 

Въ  самомъ  дьлв,  сличая  содержаше  трудовъ  Сахарова  съ  на- 
личностью тогдашней  литературы  въ  этой  области,  найдемъ,  что 
многое  изъ  его  матер1ала  было  чистою  новостью.  Издаше  п^сенъ, 
сказокъ,  описаше  обычаевъ,  преданш,  заговоровъ,  загадокъ,  игръ, 
гадашй,  чародейства;  народный  дневникъ;  издаше  старинныхъ  сло- 
варей и  азбуковниковъ,  старыхъ  иутешествш,  записокъ  и  т.  д.,  — 
все  это  или  вообще  въ  иервый  разъ  переходило  въ  печать  изъ  устъ 
народа,  изъ  рукописей  и  старыхъ  р'Ьдкихъ  изданш,  или  впервые 
было  собрано  въ  одно  ц-влое  и  сделано  достуипымъ  для  читателя - 
неспещалиста,  вспомянуто  и  пущено  въ  научно-литературный  обо- 
ротъ.  Ноявлеше  этого  матер1ала  одно  было  цъ-лымъ  событлемъ,  да- 
вая новыя  св-бд-бши  объ  искомой  „народности",  расширял  горизонтъ 
наблюденш,  возбуждая'  (если  пе  у  самого  издателя,  то  у  другихъ) 
повые  вопросы  и  новыя  точки  зр-вшя.  Собственныя  идеи  Сахарова 
нронускались,  д-вло  было  не  въ  нихъ;  а  вскорЬ  послв,  когда  возникли 
научные  нр1емы  изсл'Ьдовашя,  эти  идеи  были  уже  такъ  странны,  что 
ихъ  не  стоило  опровергать.  Сахаровъ  визвалъ  строгую  критику  уже  пе 
съ  этой  стороны,  а — тамъ,  гдъ*  шла  ръчь  о  подлинности  самого  на- 
родно-поэтическаго  текста,  и  въ  вопросахъ  научной  археологии. 

Остановимся  на  нъкоторыхъ  подробностяхъ  его  работы  и  самаго 
матер1ала.  • 

Въ  нредисловш  къ  „Сказашямъ"  оиъ  обращается  къ  „добрымъ 
русскимъ  людямъ"  и  одпимъ  изъ  побуждешй  его  изучать  свою  на- 
родность было— что  скажетъ  о  нашей  народности  „чужеземедъ",  эта 
Шее  !1хе  Сахарова.  Въ  вырал;ешяхъ  его  привязанности  къ  старому 
обычаю,  къ  жизни  народной  есть  теплое  чувство,  проблески  мысли 
о  нравственно-обществепномъ  значеши  народной  идеи;  но  все  это  ска- 
зано съ  той  же  неловкостью  мысли  и  выраженш,  какая  норажаетъ 
въ  нозднвйшихъ  „Занискахъ"  *).  Онъ  бываетъ  ясень  только  тогда, 
когда  говорить  не  мудрствуя  лукаво  и,  не  пускаясь  въ  ученость, 
излагаетъ  факты;  но  какъ  только  онъ  берется  за  общ1я  соображешя, 


')  НапримЪръ:  „Было  время,  когда  всъмъ  этимъ  (народной  стариной)  дорожили, 
когда  все  это  любили,  когда  все  это  берегли,  какъ  сокровище.  Образованные  евро- 
пейцы восхищались  нашими  нъснями,  но  можно  ли  ихъ  восторгъ  сравнить  съ  на- 
шимь  восторгомъ?  Они  въ  нашей  народной  поэз'ш  слышали  только  отголоски,  вы- 
летавшее изъ  восторженной  души  (?);  но  оии  не  могли  постигать  нашихъ  былгшь, 
создаваемыхъ  вдохновен1емъ  и  восторгомъ  (?)  иъ  полпомъ  наслаждеши  семейной 
жизни".— Непонятно. 

„Какая-то  непостижимая  сила  сберегла  для  насъ  памятники  угаснувшей  сло- 
весности: ПЬснь  о  полку  Игоревомъ  и  Сказаше  о  Куликовской  битв'в"-  —  Отчего 
непостижимая'? 
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они  оказываются  смутными  и  излагаются  путанымъ  языкомъ,  съ 
тЪмъ  напускнымъ  народно-чувствительнымъ  тономъ,  съ  которымъ 
мы  еще  встретимся. 

Какъ  мы  замечали,  Сахаровъ  былъ  очень  высокаго  мн^тя  о 
своихъ  трудахъ:  онъ  высказывалъ  свои  критичесюе  приговоры  съ 
большимъ  нренебрежешемъ  къ  незнанш  своихъ  предшественниковъ 
— издателей  пт>сенъ,  толкователей  миеолопи  и  т.  п.  Но,  отдавая 
справедливость  его  собирательскому  труду,  нельзя  не  вид-вть,  что 
его  собственный  критическш  багажъ  былъ  очень  скромный.  Ему 
доступны  пр1емы  только  первоначальной  критики;  онъ  замъчалъ  не- 
состоятельность прежнихъ,  наукв  совсЬмъ  и  не  принадлежавшихъ, 
книжекъ  о  старинв;  зпаетъ,  что  объяснеше  старины  должно  осно- 
вываться на  источникахъ,  и  не  допускаетъ  произвол ьныхъ  фантазш; 
при  изданш  п'Ьсенъ,  сказокъ,  преданш.  при  описанш  обычаевъ,  онъ 
знаетъ,  что  онЬ  должны  записываться  съ  полною  точностью;  но  дей- 
ствительной критики  у  него  нт/гь  и  ел* да,  —  напр.  въ  „изелъдова- 
нш"  славянской  миеолопи  или  въ  изданш  пъхепъ  онъ  думаетъ,  что 
вопросъ  состоитъ  только  въ  пересмотре  того,  чтб  было  сд-Ьлано  его 
предшественниками . 

„Сказатя  русскаго  народа"  М  начинается  статьей:  „Славяно-рус- 
ская миеолопя".  Довольно  небольшого  примера,  чтобы  указать  свой- 
ство пр1емовъ  Сахарова.  „История  славнно-русскихъ  миеографш,  — 
начинаетъ  онъ,  -  представляетъ  одно  изъ  рвдкихъ  (тЬмъ?)  явленш 
въ  русской  литератур-в, — явлеше,  исиолнепное  разпообразныхъ  вы- 
мысловъ,  невътюятныхъ  догадокъ,  ничтожныхъ  нредщпятш".  Съ 
Нестора  до  своего  времени  Сахаровъ  насчиталъ  больше  десяти  „ми- 
еографовъ",  по  настоящей  миеолопи  еще  нвтъ.  Причины  несостоя- 
тельности ирежпихъ  трудовъ  Сахаровъ  выставляетъ  слвдующЛ  „I) 
усвоен1е  славяно-русской  миеолопи  всЬхъ  другихъ  боговъ  славян- 
скихъ  поколыши.  2)  Открыт  происхождешя  славянскихъ  боговъ  въ 
миеолопяхъ  другихъ  народовъ.  3)  Филологическ1я  розыскатя.  4) 
Безусловное  в-Ьроваше  въ  источники.  5)  Произвольныя  дополнешя". 
Справедливо  безъ  сомпЪшя,  что  произвольное  см-вшете  фактовъ  и 
особливо  выдумки  были  грубымъ  нарушешемъ  требованш  историче- 
ской критики;  положимъ.  Сахаровъ  могъ  возставать  и  противъ  „фило- 
логическихъ  розысканш"  (какъ  ихъ  разумели  въ  то  время),  т.-е. 
противъ  такого  же  произвольнаго  толковатя  именъ;  но  осуждая 
„безусловное  в-вровате  въ  источники",  онъ  самъ  представлялъ  д-вло 
очень  смутно.  „Источники"  и  должны  быть  основой  для  историче- 
ская вывода;  но  не  все,  что  только    говорилось  объ    историческомъ 


4)  Приводимъ  вообще  3-е  издаше. 
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факгБ,  составляетъ  „источникъ", — а  по  Сахарову  „источникъ"  для 
древней  миоолопи  еоть  и  Несторъ,  и  Ипнокентш  Гизель  одинаково, 
только  первому  онъ  въритъ,  а  второму  нътъ.  Собственная  мысль 
Сахарова  состоитъ  въ  томъ,  что  „естественное  и  верное  основан  1е 
славяно-русской  миоолопи  есть  Несторъ;  кромгЬ  сего  мы  не  нахо- 
димъ  ничего,  и  едва  ли  что  можемъ  найти"  1).  ЗатЬмъ  все  „изслв- 
доваше"  состоитъ  лишь  въ  перебор!1,  иоказашй  и  мн-Ьнш  Гизеля, 
Попова,  Чулкова,  Глинки,  Кайсарова  и  т.  д.  Сахаровъ  укоризненно 
обличаетъ  ихъ  неосновательность,  па  что,  собственно  говоря,  и  не 
стоило  употреблять  столько  хлопотъ.  Обличаемые  писатели  или  пи- 
сали въ  такое  время,  когда  не  было  и  мысли  о  научныхъ  требова- 
шяхъ,  или  даже  сами  отклоняли  отъ  себя  всяюя  учения  при- 
тязашя,  прямо  заявляя,  что  занимаются  стариной  для  „увеселешя" 
своего  и  читателей  2):  въ  нашей  исторической  литературе  это  было 
уже  давно  понято.  Съ  другой  стороны,  тотъ  же  Михайло  Поповъ 
лучше  Сахарова  нонялъ,  что  мивологгю  народа  можно  узнать  не 
только  изъ  прямыхъ  свидЬтельствъ  старины,  по  изъ  живущихъ  до- 
ныне народныхъ  сказанш  и  обычаевъ  3);  Сахаровъ  напротивъ  не 
находилъ  здЬсь  миоолопи,  и  ждалъ  отъ  русской  миоолопи  только 
исторш  о  „богахъ",  как1я,  напр.,  разсказывались  въ  учебныхъ  книж- 
кахъ  о  греческихъ  богахъ.  ЗатЬмъ,  пересмотръвши  руссюе  „источ- 
ники" миоолопи  (т.-е.  Нестора,  Гизеля,  Попова,  Кайсарова  и  пр.), 
Сахаровъ  приходитъ  къ  источникамъ  иностраниымъ  въ  слъ'дующихъ 
выражешяхъ:  „Источпикъ  иностранны хъ  свъд-Ьшй  (?)  представляетъ 
самое  обширное  иоле  для  изслЬдовавш  и  вмгств  самое  опасное.  До 
сихъ  норъ  еще  ни  одинъ  изъ  нашихъ  миоографовъ  не  принимался 
критически    обозришь  всв    сввд'Ьшя,    находя  ипяся  въ    сочинешяхъ 


')  Сказашя,  т.  I,  кн.  I,  стр.  12. 

2)  Наир.  Михаилъ  Поповъ  въ  „Краткомъ  описанш  славянскаго  баснослов1я", 
1768,  самъ  говорить  о  своей  книжки:  „с1е  сочинеше  сдвлапо  больше  для  увеселешя 
читателей,  нежели  для  важныхъ  историческихъ  справокъ,  и  больше  для  стихотво/»- 
цевъ,  нежели  для  историковъ".  Тлинка,  авторъ  „Древней  релипи  славянъ",  1804, 
простодушно  признается:  „Описывая  произведения  фантазш  или  мечтательности  (такъ 
онъ  считалъ  древнюю  миоолопю),  я  думаю,  что  не  погр-Ьшу,  если  при  встречаю- 
щихся пустотахъ  и  недостаткахъ  въ  ея  произведешяхъ  буду  дополнять  собственною 
подъ  древнюю  стать  фиш  паи  ею". —Что  же  и  спрашивать  съ  такихъ  авторовъ?  Серь- 
езное „изслъдован1е"  могло  бы  просто  оставить  ихъ  въ  сторон-Ь,  —  какъ  настоящее 
изслвдователи  и  оставляли.  Напр.,  относительно  Михаила  Попова,  Карамзинъ  сд*- 
лалъ  это  еще  въ  1801,  за  тридцать  лЬтъ  до  Сахарова.  (См.  Паптеонъ  Росс,  авто- 
ровъ, въ  Сочииен.,  изд.  4,  VII,  293). 

3)  Въ  предисловш  къ  „Краткому  описашю"  онъ  заявляетъ:  „Матерт,  состав- 
ляющую С1Ю  книжку,  выбиралъ  я  изъ  разныхъ  книгъ,  содержащихъ  Роес»йскую  Ис- 
торш, как^я  имълъ  или  как1я  могъ  сыскать  дли  прочтешя,  также  изъ  простонарод- 
ныхъ  сказокъ,  пуьсенъ,  игръ  и  оставшихся  нЬкоторыхъ  обыкновение . 


сахаровъ.  „сказашя".  295 

чужеземцевъ  о  славяно-русскихъ  богахъ".  Онъ  берется  указать  ни- 
которые, и  насчитываешь  34  писателей—  ньмецкихъ,  французскихъ, 
польскихъ,  южно-славянскихъ,  ставя  ихъ  въ  самомъ  капризномъ  без- 
порядгв:  за  средневековыми  летописцами,  какъ  Саксонъ  Грамма- 
тикъ,  Гельмольдъ,  Дитмаръ,  и  за  Стурлезономъ  онъ  ставитъ  писа- 
телей XVII — XVIII  вика  (не  указывая  большею  частш,  когда  и  гдЬ 
явились  ихъ  труды);  затъмъ,  посмь  Леклерка  и  графа  Потодкаго 
(ХУШ  и  XIX  въкъ)  идетъ  Кромеръ  (XVI  вЪкъ),  Длугошъ  (XV  вЪкъ), 
потомъ  опять  Тупманъ,  Гебгарди  (XVIII  вЪкъ),  Герберштейнъ  (XVI 
в!къ),  Раичъ  (XVIII  вькъ),  Мавро-Урбинъ  (XVI— XVII  в-Ькъ),  по- 
томъ Нарушевичъ  (XIX  въкъ),  потомъ  Павелъ  1овш  (XVI  в-вкъ)  и 
т.  д.  Авторъ  видимо  зналъ  этихъ  писателей  только  изъ  чужихъ 
цитатъ  и  изъ  того,  что  изъ  нихъ  являлось  по-русски;  и  самъ  онъ 
^хъ  „критически"  также  не  разсмотрълъ. 

Следующая  статья  о  „Пьсняхъ  русскаго  народа"  даетъ  сначала 
списокъ  изданш,  потомъ    „мпъшя    русскихъ    литераторовъ  о  народ- 
ной поэзш".  Далйе,  въ  стать!;:   „Слово  о  полку  Ыгоревь",  опять  пе- 
речислены   издашя,    переводы  и  мпвшя    критиковъ;  о  чужихъ  тру- 
дахъ    Сахаровъ    здъсь,    какъ   и  въ    предыдущей    статье,    говоритъ 
обыкновенно  въ    высокомърпомъ    тонт,,    не    всегда    оправдываемомъ 
ценностью  самихъ  замъчапш,  но  своего  пизслъ\д,оваи1я"    никакого  не 
даетъ.  Статья:  „Русские    народные    праздники"    опять    состоитъ  изъ 
перебора  того,    что    было    писано  о  предмет!;    другими,  и  спабжепа 
общими  соображешями  очень    темпаго    свойства.    „Истор1я    русской 
литературы, — говоритъ  Сахаровъ,  —  доселт.  еще   не  имт.етъ  пол  наго 
собрашя  русскихъ    народпыхъ*  ираздпиковъ"    (это    собственно  и  не 
есть  д-Ьло  „исторш  литературы").  „11о  какому-то  странному  (?)  сте- 
ченш  обстоятельствъ  наши  историки  не  касаются  сего  предмета  въ 
исторш  русскаго  народа.  Для  нихъ  какъ  будто  они  не  существуютъ". 
Последнее  опять    неверно,    потому    что    напротивъ    наши  писатели 
еще  съ  ирошлаго  вика    начали    говорить  о  народныхъ    обычаяхъ  и 
въ  томъ  числ'Ъ    праздникахъ;  о  нихъ    говорилъ  и  Карамзинъ;  а  за- 
тъмъ  большая  доля   статьи   занята    пересмотромъ    сочинешя  Снеги- 
рева именно  объ  этомъ  предмет*,  —  который  такимъ  образомъ  „су- 
ществовали для  историковъ.    Упомянувъ  о  томъ,    какъ    праздники 
древше  были  забыты  образованнымъ  обществомъ  и  сохранены  наро- 
домъ,  Сахаровъ    продолжаетъ:  „До    сихъ   поръ    еще    видимъ    нев-в- 
роятныя  смЬшешя  (?)  въ  описашяхъ  русской  семейной  и  обществен- 
ной жизни.  Несчастная  наша  миеолоия   бол4е  всего    страдаетъ  отъ 
этихъ  незнанш.  Въ  нее    входить  и  демонолопя,    никогда    не    при- 
надлежавшая не    только    миеолопи,  но  и  самой    русской    жизни  (?). 
Объ  ней  только  руссше  говорятъ  (?);  она    никогда    не    осуществля- 
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лась  у  славяпо-руссовъ,  какъ  миеолопя  (?).  Къ  миеолопи  причи- 
сли ютъ  и  народные  праздники,  совершенно  безъ  всякаго  основашя" 
и  т.  д.  ДалЬе  увиднмъ,  какъ  могло  случиться,  что  къ  миеолопи  на- 
рода не  принадлежали  его  „демополопя"  и  предашя. 

Вторая  книга  „Сказаны"  нривоситъ  новыя  неожиданности.  Она 
начинается  статьей:  „ Предания  и  сказашя  о  русскомъ  чернокнижш". 
Крайняя  путаница  мыслей  сказывается  съ  первыхъ  строкъ  разсуж- 
дешя  Сахарова:  „Тайпыя  сказашя  русскаго  народа  всегда  суще- 
ствовали въ  одной  семейной  жизни  (?)  и  никогда  не  были  мн'Ьшемъ 
общественнымъ,  мн'Ьшемъ  всЬхъ  сословш  (?)  народа".  Конечно,  со- 
всьмъ  наоборотъ:  въ  старый  времена  въ*ра  въ  колдовство  и  кудесни- 
чество  была  именно  всеобщимъ  уб'Бждешемъ,  какъ  часть  языческаго 
м1ровоззр'Ьшя.  Сообщивъ  дал'Ье  несколько  св-ЬдЬтй  о  современной 
в4р"Ь  народа  въ  колдовство,  указавъ  несколько  лЪтописныхъ  и  дру- 
гихъ  свидгЬтельствъ  о  колдовствъвъ  древней  Руси,  Сахаровъ  присту- 
паетъ  къ  „источникамъ  русскихъ  предашй".  Но  причинамъ,  который 
дальше  увидимъ,  Сахаровъ  уаЪряетъ,  что  „тайныя  сказашя"  не  были 
создашемъ  русскаго  народа,  а  напротивъ  принесены  изъ  чужихъ 
источниковъ.  Чтобы  дать  пошгие  о  его  способе  разсуждешя,  надо 
прочесть  небольшой  отрывокъ: 

„...Мы  невольно  спрашииаемъ  сампхъ  себя:  неужели  это  (т.-е.  поверья  рус- 
скаго парода  о  колдовстве  н  чернокнижш)  есть  норождеше  думъ  русскаго  на- 
рода? Неужели  все  это  создавалось  въ  русской  зеылт»?  Будемъ  откровенны  къ 
самныъ  себе  (?),  будемъ  сознательны  нредъ  современпымъ  просв'Ьщешемъ  для 
рмзрешешя  столь  важыаго  вопроса:  Русскш  народъ  никогда  не  создавалъ  дуыъ 
для  тайиыхъ  сказанш  (!);  онъ  только  перёнесъ  нхъ  изъ  всеобщаго  игрового 
чсрнокшшля  (?)  въ  свою  семейную  жизнь.  Никогда  па  русской  земле  не  со- 
здавались тайныя  сказашя  (!);  она,  какъ  часть  вселенной  (!),  вмещала  въ  себ-Ь 
только  люден,  усвоявшнхъ  себе  м1ровыя  мышлешя.  Въ  этой  идев  убеждаетъ 
пасъ  внимательное  изсльдоваше  всеобщаго  м1рового  чернокннж1я  (!\  Для  до- 
стоверности сего  предиоложешя,  мы  присовокупляем!,  историчесме  факты, 
объясняющее  нерехождеше  танныхъ  м1ровыхъ  сказанш  въ  русское  чериокнн- 
ше.  Здесь  открывается  очевидное  сходство. 

„Всеобщее  н1ровое  чернокнияйе  припадлежнтъ  первымъ  въкамъ  дпроздашя, 
людямъ  древней  жизни.  Осповиыя  идеи  для  творегмл  танныхъ  сказаиш  выго- 
во])илъ  впервые  древпш  м1ръ,  а  его  идеи  усвой лись  всему  человечеству.  ДревшВ 
ипръ  сосредоточивался  весь  на  Восток*.  Тамънароды,  создавая  идеи  для  миоъ, 
думы  для  тайиыхъ  сказанш  (!),  разсказы  о  быломъ  для  новерш,  олицетворили 
нхъ  видЬшями  (!).  Въ  этихъ  вндЬшяхъ  существовалъ  быть  релнпозпын,  ноли- 
тическШ,  гражданскш  (!).  Семейная  жизнь  народовъ  осуществлялась  этими 
битами...  Предь  нами  остались  нхъ  мпеы,  ыхъ  повт.рья,  ихъ  сказашя.  М1ръ 
новый  своего  ничего  пе  создалъ  (?);  онъ...  пересоздалъ  предметы,  сущеетво- 
вавипе  не  въ  духе  его  жизни,  отвергъ  пошши,  противный  его  мыптлешю;  но 
принять  основныя  мысли,  восхищавши  я  его  воображеше,  льстивтля  его  сла- 
бости. 
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„Мнеы,  перешедипе  въ  новый  шръ,  образовали  Демонологию,  столько  разно- 
образную, столько  разновидную,  сколько  разноплеменни  были  пароды,  сколько 
разновндны  ихъ  олицетворешя  (?).  Ни  днями,  ни  годами,  по  в-вкамн  усвонва- 
лись  ыиеьт  древней  жизпи  грядущнмъ  поколт.шямъ.  Каждый  народъ  прмнн- 
малъпзъ  нпхъ  только  то,  что  могло  жить  въ  его  кЬровашяхъ;  каждый  народъ 
въ  свою  очередь  прибавлялъ  къ  нимъ,  чего  недоставало  для  его  въро- 
вав1я.  Изъ  этпхъ-то  усвоенш  и  дополненш  составились  миволопя  в  симво- 
лика" п  т.  д.  »). 

Редко  встречается  такая  путаница  словъ  и  попятш.  Соотв'Ьт- 
ственно  этому  и  объясняются  источники  русс ка го  черпокнижгя.  „Тай- 
ный сказашя  древняго  м]ра, — продолжаетъ  Сахаровъ, — осуществля- 
лись людьми,  ознаменованными  (?)  безчисленпыми  назвашнми".  И  за- 
тЬмъ  пересчитывайте  разные  представители  древняго  черпокпиж1я — 
греко-римскаго:  астрологи,  авгуры,  „прогностики",  мистагоги,  гарус- 
пеки,  сортилеги,  пиеониссы  и  т.  д.;  исчисляются  древшя  прорица- 
лища  и  оракулы;  различные  способы  гадашя:  кабалистика,  антропо- 
мант1я,  аеромант1я,  гидромант1я,  капномант1я,  катопгромаптля,  ле- 
каномант1я,  некромант1я,  онихомавтля  и  т.  д.—  по  какому-нибудь  ста- 
ринному справочному  словарю.  По  теорш  Сахарова  выходило,  что 
эти  чернокнижники  и  гадатели  имели  своихъ  учениковъ  въ  древней 
Руси.  Напримъръ:  „Астрологи,  облекаемые  названиями  халдеевъ,  мате- 
матиковъ,  волхвовъ,  почитаются  старейшинами  въ  образованы  черпо- 
кииж1я...  Незадолго  было  повале,  что  Зороастръ  персидскш  первый 
начерталъ  чернокишкте  (!);  но  теперь  опо  (т.-е.  „пов,Ьр1е"),  съ  откры 
Т1емъ  санскритскихъ  письмепъ,  уиичгожается  (I).  Въ  землю  русскую 
перешли  астрологи  при  начали  ея  обществепнаго  быта  (!)  и  распло- 
дили свои  иоеят1я  въ  семейной  жизни  такъ  глубоко,  что  и  теперь 
въ  селешяхъ  существуютъ  темные  намеки  о  вл1яши  планетъ  на 
судьбу  человека...  замътимъ  здесь,  что  и  русская  народная  симво- 
лика есть  порождеше  астрологовъ"  (!).  Далее  оказывается,  что  и 
„авгуролопя  (гаданье  по  птицамъ)  перешла  въ  русскую  землю  со 
многими  видоизм'ьнешями";  и  „учеше  прогностиковъ  внедрилось  въ 
русскую  семейную  жизнь  издревле";  и  „видъшя,  и  призраки  русскаго 
селянина  (?)  носятъ  на  себе  отпечагокъ  учешя  мистагоговъ";  „уче- 
те гаруспековъ  мало  известно  русскимъ  чародеям ь",  но  „русское 
кудесничество  и  чародейство  составилось  изъ  предапш  еессалшскихъ 
волшебницъ  (пиоописсъ);  наши  сельсмя  колдуньи  представляютъ  изъ 
себя  живой  сколокъ  съ  этихъ  волшебницъ"  и  т.  д.  2).  Воиросъ  о 
томъ,  имели  ли    на  „русскую  семейную  жизнь"    вл1яше  дельфшскш 


1)  Сказашя,  томъ  I,  кн.  2,  стр.  7 — 8. 

2)  Въ  другихъ  мъттахъ  онъ  указываетъ  еще,  что  къ  русскимъ  приносили  кудес- 
ничество финны,  татары,  литовцы,  молдаване,  цыгане. 
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и  додонскш  оракулы  и  „прорицалище  Аммона",  Сахаровъ  оставляетъ 
открытымъ:  „трудно  решить". 

Но  Сахаровъ  усиленно  заботится  о  томъ,  чтобы  доказать,  что  на- 
родное чернокнише  не  было  придумано  самимъ  русскимъ  народомъ. 
Несколько  разъ  опъ  повторяетъ,  что  „русекш  народъ  никогда  не 
создавалъ  думъ  для  тайпыхъ  сказашй";  „мы  см'Ьло  можемъ  сказать, 
что  на  нашей  родной  земли  ни  одннъ  русекш  человтжъ  не  былъ 
изобрЬтателемъ  тайныхъ  сказашй";  относительно  „чаръ  для  кал-Ькъ" 
Сахаровъ  утверждаетъ,  что  „русекш  иоселянинъ  не  былъ  ихъ  изо- 
брвтателемъ"  *)  и  пр.  Онъ  такъ  огорчается  некоторыми  еуевър]ями 
парода,  что,  хотя  и  былъ  ревноетвый  этнографъ,  желаетъ  истреб- 
лешя,  а  не  изучешя  пародпо-письменпыхъ  памятпиковъ  этого  рода, — 
конечно  важпыхъ  для  настоящего  этнографа  2).  Въ  другомъ  мъхтв, 
онъ  беретъ  нодъ  защиту  и  нашихъ  отдалепнь1Хъ  нредковъ  и  него- 
дуетъ  противъ  нов'БЙшихъ  миеологовъ,  которые,  между  прочимъ, 
„подъ  видомъ  ученыхъ  изслйдованш,  ирибвгаютъ  къ  небывалымъ 
открьтямъ  и  наводятъ  на  нашихъ  предковъ  позорную  тгьнь  мною- 
божья"'  3). 

Итакъ,  ясно,  почему  надо  было  отвергать  и  многобож1е  предковъ, 
и  чернокниж1е  потомковъ:  это  была  нозорпая  твпь,  которой  Саха- 
ровъ пикакъ  не  могъ  допустить  па  народ'Ь,  столь  натр1архально-благо- 
нравномъ  и  православно-благочестивомъ.  Для  объяспешя  этого,  у  Са- 
харова имеется  особая  теория  „обществениаго  образовашя  русскаго 
народа",  т.-е.,  развитая  русской  народности.  Хотя  чернокшьяае  и 
зашло  къ  намъ,  оно  не  нарушило  чистоты  нашей  народности  на  слъ- 
дующемъ  основанш: 

„Общественное  образовать  русскаго  народа,  совершаясь  независимо  отъ 
других*  народовъ,  но  своммъ  еобственнымъ  законамъ,  выражалось  въ  умствен- 
ной жизни  двумя  отдельными  знаменовашямн  (?):  понятгями  общественными 
и  семейными. 

„Русскъя  общественныя  понятгя  всегда  (?)  существовали  па  краеуголыюмъ 
основанш  христланскаго  православ1я.  Герархи,  какъ  пастыри  церкви  и  учители 
народа,  князья  и  цари,  вакъ  священные  властелина  п  блюстители  народпаго 
благоденств1я,   были    представителями    общественных'!,    понятая.    Находясь  въ 


•)  Сказашя,  т.  I,  кн.  2,  стр.  8,  14,  23. 

а)  Говоря  о  илакунъ-трав!),  Сахаровъ  пишетъ:  „Съ  горестью  (!)  упомпнаемъ  о 
суеввр1яхъ  нашихъ  носолянъ  надъ  этою  травою...  Чародт>йск1й  травннкъ,  занесенный 
въ  русскую  землю  нзъ  КЬлоруссш  и  Польши,  говорить  о  многихъ  обрядахъ  надъ 
травою  плакуномъ...  Этохъ  новый  источиикъ  сел!.скаго  заблуждешя,  въроятно,  зашелъ 
въ  наше  отечество  во  время  самозванцевъ...  Кто  бы  не  пожелал*,  чтобы  эти  трав- 
ники были  уничтожены,  или  но  крайней  мт.рт,  побн  простолюдины  уверились  въ 
ихъ  ничтожности?"  — Сказ.,  тамъ  же,  стр.  44. 

3)  Сказ.,  т.   П,  кн.  7,  стр.  91. 
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рукахъ  столь  важныхъ  лидъ,  они  всегда  были  цълы  и  невредимы,  какъ  была 
щвла  п  невредима  русская  жизнь.  Отъ  этого  самаго  въ  нашемь  отечеств*  ни- 
когда не  было  переворотовъ  въ  общественныхъ  понят1яхъ,  внесенным,  сосед- 
ними народами.  Все  совершалось  постепенно,  въ  течете  многнхъ  вЬковъ 
людьми,  являвшимися  пзъ  среды  свопхъ  соотечественников!,...  Но  всъ.чъ  пере- 
воротахъ  соевдннхъ  страиъ  онъ  (русски  славянины  не  бы.гь  участннкомъ. 
Въ  этомъ-то   самомь  замечалась   ненарушимость  русскаго   общественнаго  ио- 

ВЯТ1Я. 

„Русскш  семейныя  поняты  существовали  на  своигь  отдвльныхъ  основа- 
н1яхъ  (?),  и  порождавипяся  въ  семействам,  (?)  никогда  не  сливались  съ  обще- 
ственными ИОНЯТ1ЯМИ  (?).  Въ  нихъ  не  было  единства;  они  пыли  столько  раз- 
личны, сколько  тогда  были  различны  границы  русской  земли  (V).  На  эгнхъ 
заиовъданныхъ  (?)  чертахъ  все  изменялось  отъ  стечешя  чужеземныхь  мнънш. 
Облекаясь  русскимъ  словомъ  въ  гостепршмныхь  семенствахъ  (?),  эти  мньнгя 
перевосилпсь  отъ  одного  селешя  къ  другому  (?).  Пришельцы  и  люди  оывалые 
были  передавателями  чужихъ  мньнш".  -Эти  пришельцы  и  бывалые  люди  „ни- 
когда не  выходили  нзъ  круга  семейнаго,  никогда  не  Пыли  участниками  въ 
обновлешяхъ  общественной  жизни"  '). 

Съ  этой  точки  зрьшя  Сахаровъ  и  убедился,  что  чернокниж1е,  а 
съ  нимъ  и  друпя  позорвыл  заблужден!я  не  били  русскимъ  двломъ, 
а  заносились  къ  намъ  только  чужеземцами.  Вс.п  эти  оправдав1я  рус- 
ском старины  довольно  забавны,  потому  что  можио  было  бы  разре- 
шить ей  заблуждаться  и  собственными  фанта.шши,— но  у  Сахарова 
видимо  въ  подкладке  было  желатпе  и  въ  отдалепнвйшей  старин!, 
охранить  за  русскимъ  народомъ  т!>  основныя  начала  русской  кизни, 
который  были  указаны  тогда  нрограммой  оффиидальной  народно,  тп. 
Сахаровъ  и  раздьлилъ  общеспшнныя  и  сеиснныя  начала  русской 
жизни,  другими  словами  оффиидально  пародиыя  и  простонародный,  и 
первыя  всячески  восхвалялъ,  не  останавливаясь  передъ  историче- 
скими безсмыслицами. 

Но  вслЬдъ  за  этими  безсмыслицами,  подъ  рубрикой  „сказавш  о 
кудесничеств-Ь"  сообщается  очевь  любовытвая  и  ценная  коллекцш 
заговоровъ  (числомъ  64),  собранныхъ  самимъ  Сахаровымъ  и  получев- 
ныхъ  отъ  другихъ  лицъ.  Далъе  подъ  заглав1емъ  „сказашй  о  чаро- 
действе" (которое  можно  было  бы  соединить  съ  „кудесвичествомъ") 
сообщаются  различные  пр1емы  колдовства:  чары  на  в-Ьтеръ,  на  слъдъ, 
для  калъкъ,  на  лошадь,  ва  подтекъ  и  т.  п.;  описываются  чародМ- 
ныя  травы:  врикрытъ,  сонъ-трава,  кочедыжвикъ  или  папоротникъ, 
разрывъ-трава  и  т.  п.  Но  и  здесь  Сахаровъ  не  могъ  обойтись  безъ 
„востока  древвей  жизви,  изобретателя  чаровавш",  и  въ  русское  чаро- 
действо помъстилъ  „абракадабру",  „8аЮг,  агеро"  и  пр.,  ваконецъ, 
невероятный  „пъсни  вйдьмъ  на  Лысой  горе",  „чародейскую  въсню 
Солнцевыхъ  дъвъ"  и  т.  н.  Далее,  „сказашя  о  знахарстве",  где  со- 

*)  Сказашя,  I,  кн.  2,  стр.  14—15. 
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общаются  разныя  бытовыя  суев'Ьртя,  пр1емы  знахарскаго  леченья; 
„сказашя  о  ворожбе",  гаданьяхъ  и  истолковашяхъ;  „сказашя  о  на- 
родпыхъ  играхъ";  „загадки  и  иритчи";  „народныя  присловья",  гд-Ь 
собраны  шутливыя  и  насмешливый  прозвища,  которыя  слывутъ  за 
жителями  разныхъ  местностей.  Все  эти  рубрики  представляютъ  много 
любопытнаго  матер1ала,  но  не  безъ  странностей  въ  ученыхъ  объяс- 
нешяхъ  автора. 

Книга  третья  посвящена  издашю  песенъ.  Собраше  было  очень 
разнообразно;  по  рубрикамъ  Сахарова,  здесь  были  песни  святочныя, 
похоропныя,  плясовыя,  свадебныя,  семейныя,  разгульныя,  удалыя, 
солдатсюя,  казацк1я,  обрядныя,  колыбельныя.  Въ  чемъ  состоялъ  здесь 
трудъ  Сахарова,  какъ  собирателя  и  редактора?  Въ  статье  о  пес- 
няхъ  (кн.  1-я),  какъ  мы  видели,  онъ  очень  строго  относится  почти 
ко  всемъ  своимъ  предшественникам^  которыхъ  винилъ  обыкновенно 
въ  искажен ш  подлипнаго  народнаго  текста.  Онъ  не  исключилъ  изъ 
своихъ  осуждены  и  Чулкова;  хотя  самъ  онъ  признаетъ  нредпр1ят1е 
Чулкова  „самымъ  замечательпымъ",  но  все-таки  причисляетъ  его 
къ  издателямъ,  особенно  виновнымъ  въ  искаженш  песенъ  (какъ  11о- 
повъ,  Макаровъ,  Гурьяновъ);  онъ  дивится  „снисходительности  чита- 
телей" и  жалеетъ  объ  „отважности  издателей"  *).  По  поводу  пе- 
сенной музыки,  Врача  и  Кашина,  Сахаровъ  осуждаетъ  ихъ  итальян- 
скую манеру  музыкальпаго  переложешя  и  (не  знаемъ,  по  собствен- 
ному ли  понимашю  предмета)  делаетъ  одно  серьезпое  замечаше, — 
до  сихъ  поръ  мало  приложенное, — о  необходимости  отмечать  раз- 
лич1я  народнаго  пвспонЬшя  по  областямъ  2). 

Отпошеше  Сахарова  къ  предшественникамъ  своимъ  было  вообще 
несправедливо,  —  а  относительно  Чулкова  особенно  неблаговидно. 
Упрекая  его  за  исправлеше  „стиховъ  и  ривмъ" ,  Сахаровъ  не  хотел ь 
понять,  что  въ  этомъ  случае  речь  идетъ  не  о  народныхъ,  а  о  со- 
чинепныхъ  песняхъ,  потому  что  сборникъ  Чулкова,  по  самому  на- 
мерен! ю  издателя,  заключалъ  те  и  друпя.  Сахаровъ  забылъ  дальше 
сказать,  что  именно  сборникъ  Чулкова  ввелъ  въ  литературу  целый 
рядъ  прекрасиьйшихъ  песен ь,  капая  есть  въ  нашей  народной  лирике, 
а  накопецъ  Сахаровъ  скрылъ  отъ  своихъ  читателей,  что  много  ио- 
добныхъ  песенъ  онъ  самъ  взялъ  именно  отъ  этого  Чулкова! 

Въ  заметкЬ.  предшествующей  тексту  песенъ  (въ  3-й  книге  „Ска- 
заний"), Сахаровъ  говоритъ  следующее:  „Бс/ь  помещепныя  здесь 
песий,  одпГ,  собраны  были  мною  въ  губершяхъ:  тульской,  калужской, 
рязанской,  московской,  орловской  и  тверской,  а    друпя    доставлены: 


')  Сказашя,  I,  кн.  I,  стр.  26—27. 
2)  Тамъ  же,  стр.  38—39. 


сахаровъ.  пъснц.  301 

пошехонскля  А.  И.  Кастеринымъ,  санктпетербургскгл  и  лрославск1я 
И.  Т.  Яковлевымъ,  тихвиисвля  Парнхипымъ,  уральсшя  В.  И.  Да- 
лемъ".  При  саяыхъ  ивсняхъ  опъ  пе  д'влаетъ,  однако,  указапш, 
откуда  идетъ  та  или  другая  н'Ьспл,  забывая,  что  указаше  области 
было  бы  столько  же  важно  для  текста  ньсни,  какъ  и  для  ея  пасвпа: 
нвкоторыя  указашл  сделаны  только  при  вар1аптахъ.  Оетавивъ  иъспи 
бе.зъ  указаны  ихъ  источника,  Сахаровъ  пе  далъ  читателю  возмож- 
ности судить  и  о  томъ.  какал  доля  сборника  была  вобрана  его  соб- 
ствеивымъ  трудомъ,  и  какал  иолучена  готовок»,  т.е.  въ  такнхъ  асе 
чужихъ  спискахъ,.  какими  нользовался  Чулковъ  1).  Предположи  въ. 
что  это  упущеше  произошло  по  недосмотру.—  не  пришло  въ  голову. — 
нельзя,  однако,  ва&ти  удовлетворитедьнаго  объяснешя  тому,  отчего 
Сахаровъ  умолчалъ  о  своихъ  заимствовашяхъ  у  Чулкова.  которыл 
очевидны  а).   Читателю  предоставлен»»  было  воображать,  что  эти  и'Ьспи 


')  Этотъ  упрекъ  тоже  быль  сдъманъ  Сахаровнмъ ..  „следовательно,  Чулковъ 
саМъ  не  сбиралъ  ггЬспн,  не  ппдслуишва  елетяхъ,  л  печатать  прямо  съ 

ютоваю.  Въ  ктомь  еще  нельзя  обвинять  его,— добавляет* Сахаровъ:    инь,  можетъ 

пышь,  ииъмъ  свою   ц4ль".  Д'Ьль    Чулкова    не  ножетъ    возбуждать    неудоум'Ьнш;  она 
высказана  въ  заглавии  его  сборника. 

2)  Возьыемъ.  напр.,  одну  2-ую  часть  сборника  Чулкова,  во  „второмъ  тисненш" 
(въ  Москвь,  у  Хр.  Клауд1я,  1788).  Сличая  съ  пси  третью  кишу  „Сказашй"  Саха- 
рова, находимъ  так1я  совпадешя: 

—  Сахарова,  I,  3,  стр.  202  »  пт.сни  семейныя)'.  „Какъ  бы  .нала,  какъ  бы  вы- 
дала"— равно  нъсни  у   Чулкова,  .V  163. 

—  1Ь.:  „Ужъ  какъ  полно,  красна  дъвпца,   гужити" — Чу. и;..  .V  192. 

—  1Ь.  204:   „Ахъ,  палъ  тумань  на  сине  море" — Чу  л  к,  №  138. 

—  1Ь.:  .,Какъ  у  ключика  у  гремучева" — Чулк.,  №  144. 

—  Стр.  205:  „Ахъ,  конь  ли  мой,  конь,  лошадь  добрая" — Чулк.,  №  149. 

—  1Ь.:  „Какъ  у  доброва  молодца  челенъ  садпкъ" — Чулк.,  №  177. 

—  1Ь.:  „Не  былинушка  въ  чистомъ  пол4  зашаталася"     Чулк.,  №  148  и  т.  д. 
Изъ  п+зсенъ  разгульныхъ,  Сахаровь,  21у:  „Чарочки  но  сюлнку  похаживаютъ" — 

Чулк.,  №  195. 

—  Стр.  219:  „Еще  разъ  люди  въ  людяхъ-ю  живуть"— Чулк.,  №  160. 

—  Счр.  220:  „Въ  Архангельскому  ви  град*"—  Чулк.,  №  179. 

—  1Ь.  221:  „Заваруй,  варуй,  варуйко"  — Чулк.,  №  197. 

—  1Ь.:  „Веселые  по  улицамъ  похаживаютъ" — Чулк.,  №  198. 

Изъ  удалыхь.  Стр.  224:  „Изъ  Кремля,  Кремля,  кринка  города"  — Чулк.  №  129. 

—  Стр.  225:  „Ахъ,  подъ  лЪсомъ,  д4сомъ,  подь  аыеной  дубравой" — Чулк.,  №  139. 

—  1Ъ.:  „Голова  ль  ты  моя,  головушка" — Чулк.,  Л»  130. 

Изъ  солдатскихъ.  Стр.  235:  „Какъ  во  славномъ  было  город*  Колыван4"  — 
Чулк.,  №  137. 

—  1Ь.:  „Ахъ,  вы  бЪдвыя  головушки  солдатсктя" — Чулк..  №  141,  и  пр. 
Такимъ  же  образоыъ,  заимствовались,  безъ  указашя  источника,  п4спи  изъ  сбор- 
ника Прача.  Напр.: 

—  (ах.,  стр.  202:  „Ты  дуброва  моя,  дубровушка" — Прачъ  (по  1-му  изд.)  №  23. 

—  Стр.  205:  „Не  спала-то  я,  младешенька,  не  дремала"— Прачъ,  №  32. 
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вовсе  не  печатались  „съ  готоваго",  а  были  издателемъ  „подслу- 
шаны въ  селен1яхъ". 

Въ  этомъ  заимствовали  не  было  бы  никакой  б'Ьды;  напротивъ,  по- 
лезно было  извлечь  изъ  старыхъ  сборниковъ  пЬсни,  вообще  пре- 
красный и  характерныя,  но  выписываше  изъ  Чулкова  становится 
неблаговиднымъ  посл-в  того,  какъ  этотъ  же  Чулковъ  былъ  охаянъ 
Сахаровымъ  и  когда  Сахаровъ  выставлялъ  себя  такимъ  блюстите- 
лемъ  народности,  извлекаемой  изъ  самаго  ея  источника.  Дальше  мы 
встретимся  еще  съ  худшими  пргемами  нашего  этнографа;  но  боль- 
шинство своихъ  современниковъ  онъ  усп^лъ  оставить  относительно 
этихъ  пр1емовъ  въ  заблуждепш.  Любопытно,  въ  самомъ  д^л-Ь,  что 
въ  то  время  никому  не  нришло  въ  голову  сравнить  книгу  Сахарова 
съ  прежними  сборниками;  всв  такъ  и  были  убеждены,  что  пЬсни 
„подслушаны  въ  селешяхъ". 

Пользуясь  чужимъ  матер1аломъ,  блюститель  подлинности  не  остав- 
лялъ  его  нетронутымъ,  напротивъ,  дьлалъ  иногда  собственный  под- 
правки, для  которыхъ  не  было  никакого  достаточная  основашя:  въ 
самомъ  дьл'В,  какъ  онъ  могъ,  въ  тридцатыхъ  годахъ  нашего  в*вка, 
исправлять  (умалчивая  о  томъ)  текстъ  п'Ьсни,  изданный  въ  семиде- 
сятыхъ  годахъ  прошлаго  стол^тя  и  очевидно  только  отсюда  ему 
известный?  Сличивъ  эти  тексты  Сахарова  съ  ихъ  первообразами, 
можно  видъть,  что  Сахаровъ,  мъняя  слегка  иФсеппыя  слова,  ста- 
рался прибавить  п'Ьсп'Б  или  вн-вшпюю  гладкость,  или  сладковатость 
(иосредствомъ  уменыпительныхъ),  или  наконепъ  мнимый,  бол-Ье  ста- 
ринный колоритъ, — иной  разъ  поправлялъ  предполагаемую  непра- 
вильность *). 


—  Стр.  206:  „У  дороднаго  добра  молодца"— Прачъ,  Л?  8. 

—  Стр.  20!):  „Ахъ,  ты  иоле  мое,  поле  чистое"— Прачъ,  №  20. 

—  Стр.  236:  „Какъ  пониже  было  города  Саратова"  —  Прачъ,  №  4,  и  т.  д. 

')  Напр.,  въ  пбсн-в:  „У  дородпаго,  добра  молодца",  въ  изданш  Прача  читаемъ: 

...Что  просваталъ  меня  сударь  батюшка... 

Не  за  лапушку  да  милова; 

А  что  отдалъ  меня  батюшка 

Во  семью  во  несогласную, 

Во  хоромину  непокрытую. 
Сахаровъ  печатаетъ  въ  своемъ  издан ш: 

Что  просваталъ  меня  батюшка... 

Не  за  ладушку  за  милаго, 

А  отдалъ  меня  батюшка 

Не  въ  согласную  семью, 

Не  въ  покрытую  избу. 
„Хоромина"  казалась,  вероятно,  недостаточно  народной,  а  „ладушка",  вероятно, 
должна  была  наиомнить  „Слово  о  полку  Игорев'Ь". 
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Но  съ  сороковыхъ  годовъ,  когда  „ПЬсни"  Сахарова  вновь  яви- 
лись въ  „Сказашяхъ",  этнографичесюя  изучешя  становились  уже 
на  гораздо  бол-Ъе  твердую  почву  научной  критики  и  художествен- 
наго  вкуса.  Новое  поколЬше  ученыхъ  и  любителей,  лучше  подготов- 
ленное, уже  мало  удовлетворялось  Сахаровымъ.  Начали  появляться 
новые  сборники,  гораздо  лучше  исполненные;  новыя  изслвдовашя 
съ  большиыъ  критическимъ  знашемъ  ');  въ  литературе,  но  стопамъ 
Пушкина  и  Гоголя,  возникали  художественныя  картипы  народнаго 
быта  въ  произведешяхъ  Тургенева,  Островскаго,  Писемскаго  и  т.  д. 
Рядомъ  со  всвмъ  этимъ  дурные  тексты  Сахарова,  его  нескладныя  и 
притязательныя  разсуждешя  возбуждали  досадливое  недовольство, 
и  кредитъ  его  сталъ  падать  и  падать. 

Образчикомъ  этого  новаго  отношешя  къ  Сахарину  можетъ  по- 
служить любопытная  статья  Аполлона  Григорьева,  въ  1854  г.  а). 
Нисколько  выдержекъ  дадутъ  поптле  о  томъ,  сколько  накопилось 
къ  тому  времени  этого  недовольства  Сахаровымъ. 

..Да  позволепо  намъ  будетъ,— говорить  авторъ,— одш«  разъ  нп<;с<ч<)ц,  вы 
сказать  вашъ  взглядъ  на  трудъ  г.  Сахарима,  нзвъч-тпый  водъ  громкимъ  вазва 
Н1еыь  „Ибсни  русекаго  народа" .. 

„Г.  Сахаров!,  вачалъ  съ  того,  что  въ  своемъ  аредвслов1и  унцчтожидъ  вс4 
преяиие  „Сборники  н-Ьсеиъ",  обвинивши  ихъ, отчасти  и  справедливо,  въ  иска- 
жениях!., поправкам.,  однимъ  словомъ,  въ  изм$нен1яхъ  чипо-народнаго  и  въ 
маломъ  уважети  къ  австо-вародвому;  во  спрашивается:  какъ  же  самъ  г.  Са- 
харовъ  относится  въ  этому  чисто-народному?  Всякаго,  кто  знакомь  съ  рус- 
скими песнями  не  во  печатными только  нсточнвкамъ,  всякаго,  к  I о  хотя  сколько- 
нибудь  ихъ  слышалъ  въ  народ!.,  чье  ухо  хоть  сколько-нибудь  п]»нвыкло  къ  ихъ 
музыкально-гармоническому  складу,  и  вь  чье  сердце  хота  сколько-нибудь  про- 
никло ихъ  содержание, — сборник ь  г.  Сахарова  вовмущаетъ  едва  ли  не  болт>с, 
чъыъ  „Новъчннш,  полный  и  всеобщи!  пъхенникъ1'...  (и  проч.,  т.-е.  Швсенникъ 
рыночнаю  издкыя).  Г.  Сахаровъ,  какъ  собиратель  новый  в  арятомъ  съ  при- 
тязашями    сообщить   своему   собрашю    вначевде    научное,    конечно,  не   даль 


Въ  п-Ьсн*:  „Ахъ,  таланъ  ли  мой,  таланъ   таковъ"  (стр.  237),  вар1анты  которой 
у  Чулкова  №  147  и  Ирача  №  9,  Сахаровъ  кишеть: 
Высоко  звезда  восходила 
Выше  Светлова,  млада  месяца, — 
чего  у  другпхъ  н^тъ  и,  вероятно,  не  должно  быть. 

Въ  ибсн-б:  „Въ  архангельскомъ,  во  град-в"  поправлено:  „Ахъ,  у  насъ  было  на 
свозгъи,  вм-Ьсто:  „на  звоз)ъ",  какъ  правильно  у  Чулкова.  „Звозъ"  иди  „взвозъ"  — 
подъемъ  отъ  ръ*ки  по  крутому  берегу. 

')  Упомянемъ,  напр.,  „Русские  народные  стихи",  явивппеся  въ  1848  зам-вчатель- 
нымъ  образчикомъ  изъ  коллекщи  Кир*евскаго;  „Собраше  пъсенъ"  (съ  музыкой)  Ста- 
ховича;  сборники  малорусские;  начавпп'яся  ичелТэДован1я  Костомарова,  Буслаева,  Ка- 
велина, Аеанасьева,  и  пр.;  начавшуюся  д-вятелыюсть  Географическаго  Общества. 

2)  Москвитянинъ,  1854,  №  15,  Критика,  стр.  93— 142:  „Руссмя  народныя  пъхни", 
по  поводу  собран1я  Стаховича. 
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своему  сборнику  иышнаго  заглав!яи. .  (какими  отличаются  сборники  рыноч- 
ные), „не  ввелъ  такихъ  категорш  раздьлешя,  какъ  песни  издгьвочныя,  выю- 
ворныя,  критическая,  —  не  наиечаталъ  чувствительныхъ  романсовъ  въ  род!. 
„Стонетъ  сизый  голубочикъ"  6-бокъ  съ  народными  песнями,  но  за  то:  1)  ввелъ 
свои,  не  такъ  смъчиныя,  но  за  то  более  исполненныя  претензш  категорш;  2) 
не  наиечаталъ  многаго  множества  настоя  щихъ  народиыхъ  н  всякому  русскому 
человеку  ;знакомыхъ  изъ  детства  песенъ,  3)  искажалъ  во  имя  условнаго  раз- 
мера мнопя  ивсни,  не  лучше  князя  Цертелева,  только  на  новый  маперъ. 

„Въ  самомъ  д'Ьл'Б,  что  такое  зиачатъ  у  г.  Сахарова  категорш  песенъ:  се- 
мейныя,  разгульный,  сатирнческ1я?  какое  различ1е  разгульпыхъ  отъ  илясовыхъ? 
почему  назваше  „удалыя"  песни  лучше  назвашя   „разбойвичеекихъ"  песенъ? 

„Почему  въ  сборник*  народныхъ  русскихъ  нъсеиъ  не  встречается  мно- 
жество пъсенъ,  которыя  услышишь,  какъ  только  подойдешь,  где-нибудь  въ 
огдалснпыхъ  городскихъ  переулкахъ,  къ  покщсй  толпе,  и  которыя  не  встре- 
чаются въ  сборнике  Сахарова?  Пли  одне  редкости  только  собнралъ  г.  Саха- 
ровъ?—но  у  него  безнрестанно  попадаются  песни  вовсе  не  редк1я,  сто  разъ 
печатанный,  даже  въ  техъ  несчастныхъ  собратяхъ,  которыя  онъ  уничтожаеть 
безъ  всякаго  мнлосерд1я. 

„Г.  Сахаровъ  с1.туетъ  на  искажешн,  которыя  иесни  потерпели  въ  Чул- 
ковекомъ,  Новнковскомъ,  Цертелевскомъ,  Кашинскомъ  и  другпхъ  сборнпкахъ, 
но  у  него;  1)  очень  часто  въ  запнсанныхъ  иесвяхъ  народныхъ  попадаются 
стихи  деланные  и  вставочные,  и  2)  размерь  песенъ  большею  частш  не  по- 
нять и  весьма  часто  искаженъ,  нодведенъ  нодъ  условное  ярмо... 

(Указавши  несколько  прнмеровъ  порчи  несенъ  у  Сахарова  '),  авторъ  про- 
должаетъ):  „итатая  искажешя  попадаются  на  каждомъ  шагу  въ  сборнике  г.  Са- 
харова, такъ  что  его  „Песпп  русскаго  народа"  почти  столь  же  мало  соответ- 
ствуют!, своему  назвашю,  какъ  истортя  г.  Полевого  своему,  не  смотря  на  то, 
что  г.  Сахаровъ  весьма  часто  придаетъ  этому  последнему  пышный  титулъ  исто- 
рика русскаго  народа.  Мы  думаемъ  даже,  что  съ  тгьми  взглядами  на  народ- 
ность русскую,  которые  явились  въ  литературе  тридцатыхъ  годовъ,  въ  иеторти 
г.  Полевого,  въ  его  историческихъ  ромаиахъ  и  драматическихъ  нредставле- 
шяхъ,  съ  взглядами,  которые  высказываются  и  въ  нредислов1яхъ  г.  Сахарова 
къ  разнымъ  отделамъ  его  собрашя,  трудно  попять  душевно  содержаше  рус- 
скихъ песенъ  и  усвоить  себе  крепко  нхъ  разнообразный  формы;  литература 
триднатнхъ  годовъ  приступила  къ  народности  русской  сь  самыми  странными 
иретенз1ями  и  умела  только  смеяться  падь  предшествовавшими  трудами  по 
этой  части.  Стоить  ирочесть  предуведомление,  которымъ  снабдилъ  г.  Сахаровъ 
собраше  святочныхъ  несенъ,— написанное  какимъ-то  прнторно-добродушнымъ 
и  иоддельнымъ  тономъ,  чтобы  убедиться,  какъ  мало  издатель  способенъ  былъ 
къ  принятому  имъ  на  себя  труду"  '*). 

Когда,  накопецъ,  явился  пошли  издатель  народныхъ  пЬсенъ,  ко- 
торому пришлось  им'Ьть  дъло  съ  т'Ьмъ  же  матерйаломъ  и  близко  про- 
верить Сахарова,  странные   приемы  последний)    бросились  въ  глаза. 


')  Авторъ.  между  прочимъ,  указываетъ  подправки,  совсъмъ  невозможный  въ  по- 
длинной народной  лътн'Ь;  переделку  разм-вра  и  содержашя  а  1а  Дельвигъ;  пере- 
делку „а  1а  князь  Цертелевъ,  или  въ  род*  сборника:  Веселая  Эрато  (!)  на  русской 
свадьбъ". 

'-)  „Москвитянин  ь",  стр.  94—103,  112—113. 
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Въ  1860,  началось  издаше  „Нвсенъ,  собранныхъ  II.  В.  Кирвев- 
скимъ"  предпринятое  московскнмъ  Обществомъ  любителей  российской 
словесности;  г.  Безсоновъ,  который  велъ  это  издаше,  къ  сборнику 
самого  Киръевскаго  присоединилъ  но  возможности  весь  старый  ма- 
тер1алъ  эпическихъ  пт>сенъ,  и  при  этомъ  внимательно  нересматри- 
валъ  старые  тексты  и  въ  томъ  числт>  Чулкова,  Новикова  и  проч. 
Оказалось,  что  Сахаровъ,  суровый  обличитель  искажешя  пвсенъ,  какъ 
мы  уже  видъли,  самъ  ни  мало  не  стесняясь  подправлялъ  ихъ  въ 
своемъ  вкусъ,  уснащивалъ  ихъ  любимыми  словечками,  нодслащалъ 
въ  мнимо -народномъ  стиль  —  вероятно,  не  ожидая,  что  его  самого 
могутъ  проверить.  Не  приводя  дальнъйшихъ  нрим-вровъ,  отсылаемъ 
читателя  къ  многочисленнымъ  указашямъ  г.  Безсонова  *).  Каждая 
изъ  отмЬченныхъ  страницъ  представляетъ  образчики  подправокъ, 
которыми  Сахаровъ  прикрашнвалъ  дапный  текстъ,  почти  всегда  не- 
кстати, неудачно,  а  иногда  и  просто  нелъпо,  стараясь  притомъ  отвести 
глаза  читателю.  Въ  одномъ  случа-в  онъ,  по  предноложенш  г.  Безсо- 
нова, дошелъ  наконецъ  до  прямого  сочинительства.  О  Стеньк'Ь  Ра- 
зинь известно,  что  онъ,  плававшы  на  „Соколъ",  сжегъ  царскы  ко- 
рабль „Орелъ";  съ  другой  стороны,  есть  предаше  иодобнаго  рода, 
связанное  съ  именемъ  Ильи-Муромпа:  изъ  этихъ  данныхъ  состави- 
лась былипа,  крайне  нескладная  съ  начала  до  конца,  и  по  мн-Ьнио 
г.  Безсонова,  народу  не  принадлежащая  2). 

Въ  четвертой  книгв  „Сказаны"  собраны  былины,  затъмъ  —Слово 
о  полку  Игоревтэ,  сказаше  о  нашествш  Батыя,  слово  Даныла  Заточ- 
ника и  сказаше  о  Мамаевомъ  побоищт>.  О  былинахъ  Сахаровъ  го- 
ворить въ  цредисловной  заметь,  что  для  издашя  изъ  принять  въ 
основанге  текстъ,  помещенный  въ  рукописи,  принадлежавшей  туль- 
скому купцу  БЬльскому,  и  только  для  вар1антовъ  (которые,  однако, 
не  приводятся)  употреблены  былины,  собранный  В.  И.  Далемъ  въ 
казанской  и  оренбургской  губерны  по  Уралу,  и  „сборникъ  Демидова", 
изданный  „подъ  ложнымъ  именемъ  Кирши  Данилова".  При  печатаны, 
былины  были  Сахаровымъ  „разделены  на  семь  отдЪльныхъ  п4сепъ 
такъ,  какъ  онЬ  были  помт>щены  въ  рукописи  Бплъскаю" .  Новаго  про- 
тивъ  Кирши  Данилова  рукопись,  однако,  ничего  не  сообщила;  только 
отдельный  былины  были  связаны  подъ  общш  сюжетъ.  Съ  этой  „ру- 
кописью Б-вльскаго"  мы  еще  встретимся  далъе. 

Одновременно  съ  первымъ  томомъ  „Сказаны"   или  вскоръ  посл4 


')  П4сни,  собранныя  КирЪевскимъ.  Вып.  6,  Москва,  1864:  стр.  187 — 190.  Вып.  7 
1868:  стр.  111—112,  137,146—147,  206—212.  Вып.  8,1870:  стр.  2,  24,  28,  58,  61,' 
65—75,  78—80,  84,  85,  87,  88,  90—93,  97, 132—134,  154,  155,  161,  284,  285,  302, 
319;  въ  замъткъ-  г.  Безсонова,  стр.  ЬХУШ. 

2)  Сказашя,  I,  кн.  3,  стр.  244;  Безсоновъ,  вып.  7,  стр.  146 — 147. 
ист.  этногр.  20 
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него,  вышли  „Руоекш  народным  сказки"  (1841,  1-я  часть;  второй  не 
было).  Въ  ц-Ъломъ  труд*  Сахарова,  „сказки"  должны  были  составить 
20-ю  книгг:  но  это  издаше,  вероятно,  особенно  интересовало  автора, 
и  онъ  напечаталъ  его  вне  очереди.  Въ  общемъ  плане  (въ  преди- 
ежовш  иерваго  тома  .,Сказанш")  объ  этой  20-й  книге  было  сказано 
следующее:  ,3д&сь  будутъ  напечатаны  тексты  народныхъ  сказокъ  и 
1В1Я  на  умыш.генныя  переделки  нашихъ  современниковъ.  Въ  сказ- 
кахъ  важеиъ  для  насъ  языкъ  самобытный,  чисто-русскш.  Московсюе 
издатели  печатаютъ  лубочныя  издашя  сказокъ'  съ  своевольными 
вставками  и  переделками.  Это  черное  пятно  для  наш^й  народности 
мы  должны  уничтожить  изъ  нашей  современности,  если  не  желаемъ 
подвергать  себя  <уд>/  потомстве^  если  мы  еще  дорожимъ  своимъ 
просвещешемъ".  Что  сказать  объ  этомъ  негодованш  на  „черння 
пятна  для  нашей  народности",  объ  этихъ  напоминатяхъ  о  судЬ  по- 
томства, если  окажется,  что  самъ  Сахаровъ  не  только  умышленно 
передт.лывалъ.  но  сочинялъ  ц^лыя  сказки:1 

Въ  п  редис  ловш  къ  самой  книжке  Сахаровъ  говоритъ  еще  больше 
на  тему  о  чистоте  народности,  о  порче    сказокъ  недобросовестными 
изданию  и  т.  п.  Далее,  въ  „обозр-Ьнш  русскихъ  сказокъ"  онъ  даетъ 
списокъ   сказокъ  по  сюжетамъ,    потомъ   библиографическую    роспись 
книжных  I.  и  лубочныхъ  издапш,  потомъ  разборъ  главпыхъ  издашй, 
мн!.ц|а   нашихъ  писателей  о  сказкахъ.  наконецъ.    разеуждеше  о  со- 
держали сказокъ  и  объ  ихъ  источникахъ.     „Обозреше"  и  для  того 
времени  было  слабо;  критика  предшествеиниковъ  —  также,  какъ  мы 
вкдъли    раньше  при    миеолопи  и  песняхъ:  Сахаровъ    обрушивается 
съ  обяичетяжи  на  издателей,   вовсе  не  имъвшихъ  цели    этнографи- 
ческой,   чтобы  косвенно  превознести  собственную  книгу.  Г>  и  бл]  о  гра- 
фическая роспись  неполна,  а  по  лубочнымъ  издашямъ  задолго  раньше 
и  одновременно  съ  Сахаровымъ  являлись  гораздо  более  замечатель- 
ный работы  Снегирева.  Что  же  было  въ  самомъ  издаши?  Въ  книжкЬ 
1рова  помещены  следующая  сказки:    1пбрыня  Ннкитичъ,  Василии 
|\  лаевичъ,    Илья  Муронець,    Акундинъ.  о   Ерше    ЕршовЬ,  о  семи 
Сешонахъ.  Все  оне.  крожФ  сказки  о  Ерше,  взяты,  но  словамъ   Са- 
харова, изъ  рукописи   1/БЛьскаго.   упомянутаго  туликаго    куппа,  ко- 
торый  получил ь  ве  взъ  дома  Демидова:  рукопись,  по  словамъ  Саха- 
рова, была  писана   разными  рунами    п  X \* III  вьке  и  заключала  въ 
себе  былины  (какъ  упомянуто  выше)  и  сказки  (числомъ  14). 

Что  касается  сказокъ  богаты рскихъ,  то  г.  Безсоновъ,  сличая  ихъ 
«I.  былинами,  приходил  уже  къ  сильному  подозрению,  если  не  къ 
полной  уверенности,  что  „рукопись  Бельскаго"  есть  миеъ,  что  она 
никогда  не  существовала  и  послужила  только  для  прикрьтя  мани- 
пуляши  Сахарова  надъ  народно-поэтическимъ  матер!аломъ.    11ервыя 
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три  сказки  составляютъ  мнимо-народные  прозаическ1е  и  подправлен- 
ные пересказы  былинъ  1),  а  четвертая,  „Акундинъ"  есть  просто  со- 
чинеше  самого  Сахарова  не  тему,  вычитанную  имъ  въ  поэмъ1  в.  Глинки, 
„Карел1я"  (1830),  изъ  оловецкихъ  предашй  2).  Соображешя  г.  Без- 
сонова  объ  этомъ  предмете  кажутся  намъ  очень  правдоподобными, 
и  въ  подд'Ьлкахъ  Сахарова  онъ  върно  указываетъ  различныя  про- 
рухи противъ  настоящаго  народнаго  склада  3). 

Изъ  нашихъ  историковъ,  кажется,  одинъ  Бъмяевъ  не  усумнился 
въ  „былинъ1"  объ  Акундинъ-  и  воспользовался  ею  для  изображешя 
новгородскихъ  „повольниковъ".  Онъ  находилъ,  что  эта  былина  „пред- 
ставляетъ  намъ  довольно  верный  и  полный  типъ  новгородскаго  по- 
вольника" и  вводитъ  повйствоваше  Сахарова  въ  исторш  4).  Косто- 
маровъ  не  нашелъ,  вероятно,  возможнымъ  сделать  этого,  и  въ  „На- 
родоправствахъ"  для  характеристики  новгородскаго  удальца  взялъ 
гораздо  проще  и  в'Ьрн'Бе  былину  о  Васькв  Буслаевичъ\  который,  на- 
противъ,  странно  забытъ  Б'Ьляевымъ,  хотя  гораздо  больше  Акундина 
отв'Ьчалъ  его  же  представлешю  повольника.  Бъ\ляевъ,  кажется,  самъ 
чувствовалъ,  что  чего-то  недостаетъ  въ  „былине"  Сахарова,  изобра- 


!)  По  поводу  этихъ  былинъ  Сахаровъ  д-влаетъ  одно  зам4чан1е,  на  которомъ  можно 
остановиться.  Какъ  извт>стно,  главнМшш  богатырь  ыевскаго  эпоса  совпадаетъ  со 
святымъ,  мощи  котораго  хранятся  въ  Шевтэ.  Сахарову  это  совпадете  казалось  со- 
вершенно неприличнымъ  —  для  святого,  и  онъ  опять  считаетъ  нужнымъ  заявить  о 
благовоспитанности  русской  старины.  „Мы  не  думаемъ, — говорить  онъ,— чтобы  наша 
сказка  имвла  какое-нибудь  сходство  съ  св.  Пльею  Муромцемъ,  извъхтнымъ  своею 
святостш  жизни  и  нет.тБН1емъ  мощей  (Память  св.  Илш  совершается  декабря  19  дня 
Цст.  Росс.  1ерар.,  ч.  I,  стр.  393).  Можетъ  быть,  друпе  захотятъ  отыскивать  срав- 
нетя— то  ув4ряемъ  ихъ  (!),  что  нашъ  народъ  никогда  не  касался  святыни"  (Р.  Сказки, 
стр.  270).  Сахаровъ,  конечно,  хотъчть  сказать:  не  касался  въ  своей  свитской  пъснь; 
но  и  это  несправедливо:  не  только  касался,  но  иногда  и  довольно  легкомысленно. 
Укажемъ  примъръ,  известный  и  во  время  Сахарова — тт>  пъхни  въ  сборники  Кирши 
Данилова,  которыхъ  Калайдовичъ  не  решился  напечатать  по  ихъ  неуважительному 
отношению  къ  духовнымъ  предметамъ. 

а)  См.  Пт>сни,  собр.  Кир'Ьевскимъ,  вып.  4,  1862:  стр.  СЫ,  въ  указатели,  столб. 
20,  24.  Вып.  5,  1863:  стр.  ХШ-ЫП,  СХХ1,  СХХШ-  СХЬПТ.  Ср.  Ровинскаго, 
Р.  Нар.  картинки,  IV,  стр.  1;  на  стр.  67  цитата  изъ  Сахарова  (Сказки,  стр.  ЬХУП) 
о  переправке  сказокъ,  относится  не  къ  самому  Сахарову,  а  къ  Чулкову. 

3)  Сахаровъ  поступалъ  не  безъ  хитрости.  Такъ,  наприм4ръ,  чтобы  изобретенный 
имъ  (или  въ  крайнемъ  случае,  черезъ  миру  подмалеванный)  богатырь  Акундинъ  не 
бросился  въ  глаза  абсолютной  неизвестностью  самаго  имени,  онъ  вклеплъ  такое  имя 
въ  „сказку"  о  ДобрынЬ  (стр.  32:  „Акундинъ  Ивановичъ,  воевода  иевскш");  потомъ 
являются  и  Акундинъ  Цутятичъ,  новгородепъ,  и  его  сынъ  того  же  имени,  самый 
богатырь  сказки. 

4)  Разсказы  изъ  русской  исторш,  соч.  Ивана  Беляева.  Кн.  2,  изд.  2-е.  М. 
1866,  стр.  92  и  слъ%  Это  было  уже  пост  объясненш  Безсонова.  Раньше  этихъ 
объяснешй,  Иловайскш  не  коснулся  этого  богатыря  въ  своей  „Исторш  рязанскаго 
княжества"  (М.  1858),  въ  земл4  котораго  совершились  подвиги  Акундина. 

20* 
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жающеЁ  своего  героя  слишкомъ  учтивымъ  и  степеннымъ,  и  обходить 
эту  недостачу  оговорками  М;  но  Васька  Буслаевичъ,  доподлинность 
котораго  не  подлежитъ  ни  малЕйшимъ  сомнешямъ,  одолЕвалъ 
самихъ  „мужиковъ  новгородскихъ",  и  былина  нимало  не  стес- 
няется говорить  о  его  несносныхъ  буйствахъ  —  потому  что  это 
именно  и  была  „живая",  а  не  дьланная  былина.  Съ  другой  стороны, 
какъ  мы  видели,  Сахаровъ  вообще  старался  примазывать  и  пригла- 
живать старину,  какъ  это  и  видно  въ  „Акундинъ1". 

Сомнительность  богатырскихъ  сказокъ  Сахарова  и  въ  особенности 
„Акундина"  указывается,  кромЕ  сближешя  съ  „Карел1ей",  разными 
обстоятельствами,  внешними  и  внутренними. 

Во-первыхъ,  куда  дъвалась  эта  замечательная  рукопись  Бель- 
скаго,  и  какимъ  образомъ  Сахаровъ,  уже  владъвшш  этимъ  сокрови- 
щемъ  въ  1830-хъ  годахъ,  могъ  въ  нослвдуюшде  долпе  годы  не  по- 
делиться съ  любителями  старины  другимъ  ея  содержашемъ?  Руко- 
писное собрате  Сахарова,  богатое  важными  памятниками,  перешло 
нотомъ  во  влад-вше  гр.  А.  С.  Уварова;  но  не  слышно,  чтобы  у  по- 
следняя находилась  „руконись  Бвльскаго",  и  вообще  о  ней  съ  техъ 
поръ  ничего  неизвестно.  Во-вторыхъ,  ни  до  Сахарова,  ни  после, 
нигде1  не  встретилось  въ  старой  рукописной  литературе  ничего  по- 
хожаго  на  сказку  объ  АкундинЕ;  а  между  теме,  въ  паше  время  ру- 
кописная старина  очень  внимательно  разработывалась  именно  въ 
этомъ  направлены;  никакого  отголоска  этого  новгородскаго  богатыря 
не  нашлось  и  въ  обильныхъ  записяхъ  былинъ  и  сказокъ  изъ  устъ 
народа,  между  прочимъ  въ  томъ  самомъ  олонецкомъ  крае,  къ  нреда- 
шямъ  котораго  отиосилъ  его  Сахаровъ.  Въ-третьихъ,  есть  сказки  Са- 
харова наиисаиы  особенпымъ  языкомъ,  также  доныне  не  имею- 
щимъ  себе  никакой  параллели  въ  другихъ  памятникахъ;  этотъ  языкъ 
невольно  представляется  сочи  иен  нымъ,  и  именно  всего  более  скопи- 
рованнымъ  съ  языка  былинъ  и  нЕсенъ,  но  прикрашеннымъ,  подсла- 


М  „Конечно, — говорить  онъ,— не  веп,  повольники  были  подобны  представленному 
въ  былине  Акундиву  Авундиновичу,  но  то  несомненно,  что  Акундинъ  нредставленъ 
какъ  пдеалъ  новгородскаго  повольника,  къ  которому  живые  повольники  только  при- 
бдвжалнел  по  м-пр-в  силъ,  и  по  всему  в'Ьрояпю,  ни  одинъ  живой  новольникъ  не  под- 
ходилъ  къ  идеалу  вполне,  какъ  это  всегда  швагнп,  у  людей  (!).  Но  идеалъ  поволь- 
ника, изображенный  въ  былинЬ  Акундина,  самъ  по  себъ-  безукоризненъ;  въ  немъ 
нт>тъ  и  тгьни  грязи,  даже  не  упоминается  ни  о  буйствахъ,  ни  о  грабежахъ,  безъ 
которыхъ  едва  ли  тогда  обходились  живые  повольники;  следовательно  (?),  Новгородъ 
въ  новольпичествъ-  хогвлъ  видеть  главнымъ  образомъ  не  грабежи  и  буйства  моло- 
дыхъ  людей  на  чужой  стороне,  а  сподручное  средство  дать  буйной  молодежи  случай 
исправиться,  перебеситься,  и  въ  то  же  время  вызвать  ее  на  деятельность,  вполне 
согласную  съ  требован1ями  молодости,  жадной  до  подвиговъ  и  опасностей,  и  не  тер- 
пящей строгости  и  надзора  старшихъ". 
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щеннымъ  до  противности.  Сахаровъ  предупреждаешь  читателей,  что 
они  найдутъ  зд'Ьсь  „чистый  народный  русскш  языкъ"  и — постарался: 
н-втъ  фразы,  сказанной  просто;  все  усыпано  эпическими  новторе- 
И1ЯМИ,  уменьшительными,  протянутыми  по  пасенному,  „словесами", 
приговорками  („ужъ  какъ",  „а  и",  и  т.  п.).  Ему  казалось,  что  „чис- 
тый народный"  языкъ  долженъ  быть  именно  таковъ:  первобытно  чув- 
ствительный; онъ  вышелъ  прибауточный,  надоедливо  приторный  и 
фальшивый  *).  „Акундинъ"  былъ,  видимо,  любимымъ  произведешемъ 
Сахарова:  въ  начале  этой  сказки  онъ  помъттилъ  трогательную  интро- 
дукцию, отъ  лица  рассказчика,  гд'Ь  изображается  аркадская  простота 
„чисто  русской"  .  патр1архальной  старины  2).  Эта  картина  казалась 
Сахарову  столь  вврнымъ  изображетемъ  подлинной  русской  народ- 
ности, такъ  была  близка  его  сердцу  и  отвечала  его  идеаламъ,  что 
эту  тираду  онъ  поставить  первымъ  своимъ  словомъ,  въ  самомъ  на- 
чале „Сказашй",  передъ  посвящешемъ  своего  труда  „РодинЪ  и  пред- 
камъ".  Сахаровъ  достигалъ  своей  цъли:  подлинности  его  сказокъ  и 
чувствительно-„пародныхъ"  причитанш  вврили  3).  Приведенную  нами 


')  Въ  своемъ  усердш  Сахаровъ  ааставляетъ  „рукопись  Бйльскаго",  напр.,  писать 
всегда:  „Микита",  и  т.  под.,  хотя  въ  другихъ  случаяхъ  эта  рукопись  соблюдаетъ 
обычное  правонпсан1е.  Вообще  по  языку  и  складу  „рукопись  Б-вльскаго"  есть  во  вся- 
комъ  случае — ишсат. 

2)  „Соизвольте  выслушать,  люди  добрые,  слово  въхтное,  приголубьте  р-вчью  ле- 
бединою  словеса  (?)  не  мудрыя,  какъ  въ  стары  годы,  прежше,  :кили  люди  старые. 
А  и  то-то,  родимые,  были  вгьки  мудрые,  в)ьки  мудрые,  иародъ  все  православный. 
Живали  старики  не  ПО  нояиему,  не  н<>  наилему,  по  заморскому  (чужое,  Сахарову 
ненавистное,  вообще  представлялось  ему  „^.аморскимъ"),  а  по  своему,  православному. 
А  житье-то,  и  ЖЩЯЛв-то  было  все  привольное,  да  раздольное.  Вставали  ранымъ- 
раненько,  съ  утренней  :1арем,  умывались  ключевой  водой,  со  б'влой  росой,  молились 
вевмъ  святымъ  и  угоднпкамъ,  кланялись  всъмъ  родпымъ  отъ  востока  до  заиада  (?), 
и  ходили  на  красенъ  крылецъ  (?)  со  решеточкой,  созывали  слугъ  виьрныхъ  на  добры 
двла.  Старики  судъ  рядили,  молодые  слушали;  старики  придумывали  кръчшл  думушки, 
молодые  бывали  во  посылушкахъ.  Молодыя  молодицы  правили  домкомъ,  красныя  д-Ь- 
вицы  завивали  в'Бнки  на  Семикъ  день  (V).  Старыя  старушки  судили,  рядили  (?)  и 
сказки  сказывали.  Бывали  радости  велик1я  на  великъ  день,  бывали  б4ды  со  кручи- 
нами на  велико  сиротство.  А  что  было,  то  былью  поросло;  а  что  будетъ,  то  будетъ 
не  по  старому,  а  по  новому.  Русскимъ  людямъ  долгое  житье,  а  родимой  сторон* 
дол*  того"  (Сказки,  стр.  94 — 95). 

3)  Онъ  такъ  негодовалъ  противъ  нарушен  ш  чистой  народности  и  противъ  но- 
вЪйшаго  фалыпиваго  сочинительства  подъ  народную  маверу!  „Было  на  Руси  удиви- 
тельное время,  когда  наши  литераторы  старались  сочинять  въ  дух*  древнихъ  п4- 
сенъ.  Эту  несчастную  страсть  началъ  Н.  М.  Карамзинъ  съ  своего  Муромца"  (т.-е. 
съ  своимъ  Муромцемъ?),  и  т.  д.  „Сказашя",  т.  I,  1,  стр.  43.  Кажется,  что  бы  за 
б4да,  еслибы  новая  литература  стремилась  въ  своихъ  произведешяхъ  усвоивать 
складъ  той  народности,  за  которую  Сахаровъ  такъ  ратовалъ? 
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цитату  съ  полнымь  довгвр1емъ  повторялъ,  напр.,  Надеждинъ,  относя 
ея  содержаше   даже  къ  далекой  древности  '). 

„Грустно  разоблачать  подобныя  вещи  у  всякаго  издателя, — гово- 
рить г.  Безсоновъ  послй  разбора  Сахаровскихъ  прьемовъ  съ  песнями 
и  сказками:  —  грустно  видЬть,  какъ  легко  разлетаются  эти  карточ- 
ные домики,  на  которые  такъ  разсчитывалъ  безпокойный  труженикъ, 
строилъ,  обставлялъ,  обгораживалъ,  гдъ1  замазывалъ,  гд^  законопа- 
чивалъ;  еще  грустнее  говорить  это  о  литературномъ  д'Ьятел'Б,  не- 
мало потрудившемся  для  народа,  но — и  отрадно,  какъ  отраденъ  вся- 
кш  выходъ  изъ  удушья  на  св'Ьжш  воздухъ,  на  чистую  истину,  и 
полезно:  вкусъ  къ  народному  творчеству  воспитывается  изучешемъ 
его  произведенш;  онъ  гибнетъ  отъ  фалыпивыхъ  подд'Ьлокъ;  онъ 
зр'Ьетъ  зрелостью  мужества,  когда  рядомъ  съ  истинными  произведе- 
шями  народа  сопоставляемъ  мы,  для  сличешя,  подделки".  Это  за- 
мЬчаше  прилагается  не  только  къ  данному  случаю,  къ  порч'Ь  и  под- 
делки пародныхъ  произведении,  но  и  къ  цвлому  представлешю  Са- 
харова о  русской  народности... 


Къ  счастт,  не  всЬ  труды  Сахарова  отличались  этимъ  свойствомъ. 
Второй  томъ  (книги  пятая  —  восьмая),  вышедшш  въ  1849,  занять 
былъ  матер1аломъ,  который  большею  частью  мало  давалъ  поводовъ 
къ  намъреппымт,  мрикрасамъ.  Здъхь  перепечатало  и  вновь  издано 
несколько  старинпыхъ  словарей  и  азбуковниковъ,  далЬе  изданы: 
„русск1я  древшя  свадьбы";  „свадьбы  частныхъ  людей  въ  XVII  в'Ьк'Ь"; 
„русск1*я  свадебныя  чипоположешя";  затЬмъ  „народный  дневникъ" 
и  „народные  праздники  и  обычаи",  два  сборника,  принадлежащее 
къ  важнейшему,  что  было  сд'Ьлано  Сахаровым-!»;  наконецъ,  „путе- 
шеств1я  русскихъ  людей"  -  отъ  игумена  Даншла  въ  XII  в'Ьк'Ь,  до 
Арсешя  Суханова  въ  ХУП-мъ.  Правда,  и  здъсь  въ  историческихъ 
разсуждешяхъ  автора  (напр.,  въ  нредисловш  къ  словарямъ)  факты 
передаются  и  для  своего  времени  крайне  путапо  и  нескладно,  и 
здьсь  не  обошлось  безъ  нрикрашиванья  старины;  но  вообще  собранъ 
ценный  историко-этпографическш  матер1алъ,  который  оказалъ  тогда 
наукФ,  не  малую  услугу. 

Не  будемъ  останавливаться  на  библюграфическихъ  трудахъ  Саха- 
рова и  сочипешяхъ  чисто  археологическаго  свойства,  не  им'Ьющихъ 
ближайшаго  отношенья  къ  нашему  предмету.  Эти  труды  им'Ьли  свою 
важность,    когда    надо    было    на  первый  разъ  установить  инвентарь 


>)  См.  ст.  о  русскихъ  миеахъ  и  сагахъ,  которую  Надеждинъ  заканчиваете  этой 
цитатой  въ  подтверждено  собсгвениаго  идеальнаго  взгляда  на  русскую  старвну  (въ 
издаши  „Р.  Бесвды",  ст.  2-я,  стр.  61  —  63). 
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нашей  литературной  старины,  распространить  въ  массв  общества 
первоначальныя  понят1я  о  необходимости  археологическихъ  изсле- 
дованш;  когда  шло  дело  о  распространены  вкуса  къ  нимъ,  который 
велъ  бы  къ  охранешю  и  собиранш  предметовъ  древности.  Чтобы 
оценить  въ  этомъ  отношенш  археологическую  ревность  Сахарова, 
надо  припомнить,  какимъ  грубымъ  невнимашемъ  и  пренебрежешемъ 
къ  старинЕ  отличалось  (да  и  поныне,  хоть  несколько  въ  меньшей 
степени,  отличается)  большинство  „общества".  Но  и  здесь,  какъ  въ 
вопросахъ  этнографш,  первое  приближеше  двйствительно-научной 
критики  къ  тому  же  дЕлу  указывало  неръдко  несостоятельность  из- 
слЕдованш  Сахарова  и  въ  постановке  предмета,  и  въ  изложенш  са- 
мыхъ  фактовъ  ,). 

Такимъ  образомъ,  деятельность  Сахарова  по  изучешю  народности 
представляется  въ  двойственномъ,  даже  въ  двусмысленномъ  свете. 
Въ  триднатыхъ,  сороковыхъ,  даже  отчасти  въ  пятидесятыхъ  годахъ 
труды  Сахарова  ценились  высоко;  свидетельство  современника  мы 
указали  въ  словахъ  комиетентнаго  спещалиста,  Срезневскаго;  новая 
критика  открыла,  однако,  въ  трудахъ  Сахарова  крупные  недостатки — 
еще  въ  его  время  и  съ  той  точки  зрЕшя,  какой  онъ  самъ  держался. 
Его  литературная  судьба  въ  большой  мЕръ  объясняется  самымъ  ха- 
рактеромъ  времени.  Сахаровъ  есть  весьма  типическш  представитель 
тогдашней  этнографической  науки  и  своими  щнемами,  и  самыми  не- 
достатками, которые  теперь  почти  совсемъ  отняли  у  его  трудовъ 
значеше  научнаго  матер1ала.  Это  былъ  чистый  самоучка,  и  не  онъ 
одинъ  былъ  тогда  самоучкой  въ  этомъ  деле,  которое  едва  покидало 
ступень  простой  „охоты",  изучешя  любопытпыхъ  редкостей  и  курьёз- 
ностей. Мы  видели,  къ  какимъ  уродливымъ  историческимъ  поня- 
Т1ямъ  приводило  Сахарова  отсутств1е  знапш  и  критической  подго- 
товки. У  него  не  было  правильныхъ  представленш  даже  о  внешней 
судьбе  русскаго  народа,  и  неуменье  отчетливо  выражать  свои  мысли 
происходило  отъ  смутности  мыслей.  Не  смотря  на  то,  первые  соби- 
рательск1е  труды  его  по  своей  новости  имели  большой  успЕхъ,  ко- 
торый еще  усилилъ  его  самонадеянность,  всегда  свойственную  само- 
учкамъ;  въ  изданной  недавно  переписке  2)  Сахаровъ  свысока  гово- 
рить даже  о  такихъ  настоящихъ  ученыхъ,  какъ  Востоковъ,  Ундоль- 
скш,  Бодянскш.  Изъ   сотоварищей    по  археолопи,    которою  онъ  ис- 


г)  Ср.  статьи  г.  Забелина,  собранный  поел*  въ  его  ,,Опытахъ  изучения  русскихъ 
древностей  и  исторш"  (2  т.,  1872  —  1873),  т.  I,  стр.  450  —  454  (1855  г.),  т.  П 
стр.  75,  78 — 105  (1852  г.).  О  качеств*  трудовъ  Сахарова  попалеографш  см.  уклон- 
чивый и  въ  сущности  неодобрительный  отзывъ  въ  записк-в  Срезневскаго. 

8)  „Руссие  Палеологи",  Н.  Барсукова. 
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ключительно  занялся  въ  посл'Ьдте  годы,  всего  дов,Ьренн,Ье  онъ  былъ 
съ  архаическимъ  Кубаревымъ,  —  и  ихъ  ученая,  часто  непр1ятно 
сплетническая,  переписка  очень  характерна;  письма  Кубарева  о  мо- 
сковскихъ  нроисшеств1яхъ  1849  года  (запрещеше  „Чтенш",  выходъ 
Бодяпскаго  изъ  университета  и  изъ  Общества  исторш  и  древностей) 
доходятъ  до  пошлости...  Въ  своихъ  понят!яхъ  о  русской  народности, 
Сахаровъ  хогвлъ  быть  вьрнымъ  посл1'.дователемъ  оффищальной  про- 
граммы. Его  изучеше  было  чисто  внешнее,  описательное;  для  объясне- 
на внутренняго  характера  народности  онъ  не  сдълалъ  и  не  могъ 
сделать  ничего— какъ  по  недостатку  знанш,  такъ  и  по  фальшивому 
исходному  взгляду.  Мы  упоминали,  что  въ  его  любви  къ  народности 
была  своя  демократическая  жилка,  ненависть  къ  барству  съ  его  ино- 
страииымъ  образовашемъ,  пренебрегавшему  народомъ  и  погрязав- 
шему въ  нравственномъ  ничтожестве  своего  пренебрежешя  къ  на- 
роду; Сахаровъ  бранилъ  это  барство,  иронизировалъ  падъ  нимъ 
сколько  могъ,  но  никогда  не  пришелъ  къ  живому  понимаю  ю  дела. 
Сущность  его  народнаго  патрютизма  свелась  на  грубое  противопо- 
ставлеше  русскаго  и  „заморскаго",  какимъ  представлялось  ему  все 
западное,  хотя  бы  и  не- „заморское":  все  русское  было  прекрасно, 
все  „заморское"  было  ненавистно  и  зловредно.  Не  совсвмъ  последо- 
вательно Сахаровъ  величаетъ  Петровскую  реформу,  т.- е.  главный 
источникъ  заморскаго  въ  пашей  жизни,  и  въ  то  же  время  считаетъ 
заморское  причиною  упадка  чистой  русской  народности,  хранимой 
только  народными  массами:  какъ  считать  научное  знаше,  въ  кото- 
ромъ  именно  западъ  оказалъ  намъ  великую  помощь,  осталось  неиз- 
вестно. Въ  чемъ  состояли  благодатныя  свойства  русской  старины  въ 
смысле  государственному  общественномъ,  образовательномъ,  Саха- 
ровъ не  объяспяетъ;  по  бытовая  жизнь,  нравы  старины  изображаются 
аркадской  идилл1ей,  —  какъ  въ  той  тираде  изъ  „Акундина",  ко- 
торую онъ  иоставилъ  во  главе  своихъ  „Сказанш".  Этому  представ- 
лешю  отвечало  его  обращеше  съ  народпо-поэтическими  памятни- 
ками: дурно  понятый  иатрютизмъ  довелъ  его  до  непозволительнаго 
шарлатанства;  Сахаровъ  принялся  подправлять  и  подкрашивать  ста- 
рипу  въ  томъ  мнимо-народномъ  стиль,  который  онъ  считалъ  за  на- 
стоящих русскгы.  Въ  своихъ  кпигахъ  онъ  настаивалъ,  что  песни  и 
т.  и.  должно  сохранять  неприкосновенными,  какъ  оне  хранятся  въ 
устахъ  парода;  современники  поверили  въ  его  собственную  точность, 
по  первая  пристальная  критика  увидела,  что  Сахаровъ  вовсе  не  сле- 
довалъ  хорошему  правилу,  которое  проповедовалъ;  на  деле  онъ 
былъ  гораздо  худшимъ  поддельщикомъ,  че.мъ  его  предшествен- 
ники, имъ  обличаемые:  те  пе  задавали  себе  никакой  научной  задачи, 
а  опъ  долженъ  былъ  понимать,  что  делалъ.    Есть  сильное  подозре- 
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те,  почти  уверенность,  что  онъ  самъ  занялся  сочинительствомъ,  вы- 
давая его  за  подлинное  творчество  народа  (если  бы  въ  „Акундинь*  и 
была  у  него  какая-нибудь  письменно-сказочная  подлинная  основа,  то 
форма  и  частности  несомненно  поддельныя).  Отметимъ,  какъ  черту 
времени,  любопытный  фактъ,  что  эта  наклонность  къ  подделке  по- 
вторяется и  у  другихъ  собирателей  той  эпохи.  Одно  подлинно  на- 
родное не  удовлетворяло;  при  ограниченности  разм-вровъ  перваго  со- 
бирашя,  его  и  мало  еще  знали,  между  гвмъ  хотелось  видеть  это 
народное  более  нолнымъ  и  совершеннымъ,  и  находились  любители, 
которые  подкидывали  народу  свои  собственныл  измышлешя,  конечно, 
въ  томъ  духе,  какъ  сами  понимали  народное,  въ  духе  фальши  на  со 
романтизма  и  вместе  оффищальной  народности.  Надо  прибавить,  что 
иногда  подд^льщики,  вероятно,  и  не  сознавали  фальшивости  своихъ 
действш:  народное  казалось  еще  литературпымъ  матер1аломъ,  кото- 
рый можетъ  быть  исправленъ  и  усовершенствованъ... 

Результатъ  деятельности  Сахарова  былъ  довольно  печальный:  имя 
Сахарова,  такъ  много  все-таки  поработавшаго  для  русской  этпогра- 
фш.  еще  при  жизни  его  потеряло  авторитетъ,  если  не  строго  науч- 
наго  знашя,  то  хотя  бы  внешняго  опыта  и  добросовЬстнаго  отно- 
шешя  къ  дЬлу.  Значеше  его  трудовъ  было  более  кратковременно, 
чемъ  могло  бы  быть  при  более  простой  постановке  дела,  при  более 
искреннемъ  и  внимательномъ  изученш,  а  что  касается  теоретическаго 
понимашя  народности,  то  критика  даже  не  останавливалась  на  его 
разборе,  раскрывши  только  те  тенденцюзныя  подделки,  на  которыя 
Сахаровъ  положилъ  столько  старанш. 


ГЛАВА  IX. 

Снегиревъ. — Пассекъ. — Даль. 

Оффшцальная  народность.— Снегиревъ.    Бюграфгя.    Ученьгя    работы:    „Посло- 
вицы"; „Праздники";  „Лубочпыя  картинки";  труды    археологические.— Вадимъ 
Пассекъ.  Бюграф1я.  „Путевыя  записки";  „Очерки  Россш". —  Даль.  Бюграф1я. 
Труды  по  этнографш.  „Толковый  Словарь".  „Пословицы".  „Поверья". 

Въ  развитш  изученш  русской  народности  этнографы  второй  чет- 
верти столът1я,  при  всей  разнице  личныхъ  дарованш  и  объема  све- 
д-Ьнш  составляютъ  одну  группу,  съ  известными  общими  чертами. 
Мало  сходнаго  между  талантливымъ  и  ученымъ  Надеждинымъ  и  не- 
складнымъ  самоучкой  Сахаровымъ;  между  усерднымъ  старомоднымъ 
собирателемъ  Снегиревымъ  и  восторженнымъ  идеалистомъ  Пассекомъ, 
или  между  даровитымъ  Далемъ  и  Терещенкомъ,  —  но  на  всЬхъ 
больше  или  меньше  лежитъ  отпечатокъ  времени,  той  оффищальной 
народности, котора  заявленая  былавъ  правительственной  программе  *). 
Мы  будемъ  иметь  случай  вид'Ьть,  сколько  искусственнаго  было  въ 
этой  программе,  какими  фальшивыми  тонами  отзывалось  ея  практи- 
ческое нрим'внеше,—  прим'ъръ  посл^дняго  мы  видели  уже  въ  дея- 
тельности Надеждина  и  Сахарова,  и  къ  нимъ  можно  прибавить  еще 
множество  другихъ,  болье  мелкихъ.  Въ  литературе  тридцатыхъ  и 
сороковыхъ  годовь  мы  безпрестанно  встрвчаемъ  ссылки  на  эту  про- 
грамму: одни  принимали  ее  какъ  оффищальное  требоваше,  друие 
прикрашивали  ее  романтизмомъ,  третьи  принимали  ее  слепо,  не 
видя  ея  противоречий.  Подъ  вл1яшемъ  политической  славы  временъ 
Александра  I,  и  продолжавшаяся  значешя  Россш  при  Николае,  въ 
обществе,  обыкновенно    равподушномъ,    совершалось    действительно 


1)  Ср.  объ  этомъ    „Характеристики  литер.  мнт»тй    отъ    двадцатыхъ  до  пятиде- 
сятыхъ  годовъ",  2-е  изд.,  гл.  III. 
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нечто  похожее  на  подъемъ  нащональнаго  чувства,  высокое  пред- 
ставлеше  о  вн'ьшнемъ  и  внутреннемъ  могуществе  Россш,  о  превос- 
ходстве ея  нацюнальныхъ  началъ;  въ  толпе  это  представлеше  пе- 
реходило въ  „квасной"  патрютизмъ,  а  къ  концу  царствовашя,  отно- 
сительно действительна™  положешя  вещей,  вводило  въ  заблуждеше 
даже  людей  государственных!..  Наконецъ,  оно  отражалось  въ  лите- 
ратуре. Историческимъ  кодексомъ  этого  воззрешя  былъ  Карамзинъ; 
теперь  оно  вдохновляло  величайшаго  изъ  русскихъ  поэтовъ;  фило- 
софсмя  теорш  о  „разумной  действительности"  внушали  то  же  на- 
строеше  идеалистамъ  новыхъ  поколыши;  имъ  проникалась  „изящная 
словесность",  популярный  историческш  романъ,  нравоописательная 
повесть.  Этнографичесшя  изучешя  следовали  за  этимъ  настроешемъ, 
и  отчасти  сами  питали  его,  доставляя  ему  матер1алъ  въ  описашяхъ 
народнаго  быта.  Критика  научная  и  общественная  мысль  еще  мало 
останавливались  на  основныхъ  вопросахъ  исторической  жизни  и  на 
современномъ  состояши  государства  и  народа;  строгая  оиека,  тя- 
готевшая надъ  обществомъ  и  литературой,  устраняла  эти  вопросы. 
„Народность"  тогдашняго  иоложешя  вещей  принималась  обязательно; 
фактическое  состояше  народа  считалось  вполне  нормальнымъ;  на- 
родная жизнь  изображалась  литературою  въ  краскахъ  патр1архаль- 
ной  простоты  и  идиллическаго  благоиолуч1я.  Это  отразилось  и  на 
этнографическихъ  изучешяхъ:  въ  нихъ  не  было  свободнаго  научнаго 
отношешя  къ  предмету.  Съ  другой  стороны,  еще  не  были  вырабо- 
таны научные  пр1емы;  мало  известно  было  то,  что  уже  двлалось  въ 
этомъ  отношенш  въ  науке  европейской,  особливо  немецкой,  и  въ 
нашихъ  этнографахъ  слишкомъ  сказывались  самоучки  Поэтому  цен- 
ная сторона  тогдашнихъ  изученш  была  почти  только  описательная; 
лишь  къ  концу  этого  перюда  изучения  народности  впервые  полу- 
чаютъ  настоящее  научное  основаше. 

По  предметамъ  изучешя,  этнографическая  литература  распадается 
въ  этомъ  перюде  на  несколько  отделовъ.  Во-первыхъ,  это  были 
этнографы-собиратели,  особливо  направлявпие  свой  трудъ  на  народ- 
ность великорусскую,  какъ  Сахаровъ,  его  более  раншй  современ- 
ник Снегиревъ,  Даль,  Терещенко,  Пассекъ.  Особую  группу  могутъ 
составить  изследователи,  не  столько  изучавппе  быть  современный, 
сколько  первыя  начала  русской  народности,  и  паходивппе  ихъ  въ 
такой  глубокой  древности  и  въ  такихъ  племенахъ,  где  ихъ  очень 
мудрено  было  ожидать,  —  это  ультра-славяноруссюе  археологи  и 
патрюты  въ  духв  Венелина  какъ  Морошкинъ,  Савельевъ-Ростисла- 
вичъ,  Вельтманъ,  Чертковъ.  Третью  группу  составляли  этнографы, 
изучавппе  въ  особенности  народность    малорусскую:  кн.    Цертелевъ. 
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Максимович!.,    Срезневскш,  Бодянскш,  Метлиискш,  —  къ  концу  пе- 
рюда,  Костомаровъ. 

Однимъ  изъ  важнейшихъ  и  плодовитейшихъ  работниковъ  по  изу- 
чению народности  изъ  писателей  первой  группы,  былъ  известный 
тогда  професссоръ  московскаго  университета,  Иванъ  Мих.  Снеги- 
ревъ  х). 

Снегиревъ  (род.  23  апреля  1793,  въ  Москве)  былъ  сынъ  профес- 
сора московскаго  университета  (ум.  1820)  и  после  домашняго  обу- 
чешя  поступилъ  въ  1802  въ  академическую  гимназш  при  универ- 
ситете, въ  1807  „произведенъ  въ  студенты",  въ  1810  —  въ  канди- 
даты, усиъвъ  получить  два  раза  серебряную  медаль  за  сочинешя  по 
отдгБлешямъ  этико-политическому  и  словесному;  въ  1815  былъ  уже 
магистромъ  словесныхъ  наукъ.  Поступивъ  еще  съ  1810  на  службу 
при  цензурномъ  комитете,  потомъ  при  университетскомъ  правлеши, 
онъ  съ  1810  былъ  при  университете  преиодавателемъ  латинской 
словесности,  съ  1819  года  адъюнктомъ,  съ  1826  экстраординарнымъ 
и  вскоре  ординарнымъ  профессоромъ  по  каоедр'Б  латинскаго  языка 
и  римскихъ  древностей.  Съ  1827  г.  онъ  былъ  членомъ  Общества  ис- 
торш  и  древностей  при  московскомъ  университете,  и  въ  первые 
годы  былъ  его  секретаремъ.  Въ  1836  году  онъ  уволенъ  отъ  про- 
фессуры всльдств1е  преобразовашя  университета  по  уставу  1835  г., 
и  затвмъ  мнопе  годы  служилъ  въ  Москве  цензоромъ,  которымъ 
былъ  съ  1828  года.  Въ  1855  онъ  получилъ  отставку  отъ  цензорства 
и  умеръ  въ  декабрь  1868,  въ  Петербурге. 

Снегиревъ  былъ  такъ-сказать  прирожденный  археологъ  и  соби- 
ратель обычаевъ  и  преданш.  Надо  прочесть  его  любопытныя  воспо- 
минашя, — известный,  къ  сожал'ВН1ю,  только  въ  неболыпомъ  отрывке, 
—  чтобы  видеть,  какой  атмосферой  старины  и  народнаго  обычая 
онъ  былъ  окруженъ  съ  детства.  Не  только  ребепкомъ,  но  и  юношей, 


*)  Гпографичесмя  свт>д,вн!я  о  немъ:  —  въ  Словари  проф.  моек,  университета, 
М.  1855.  (Перепечатано  въ  „Старин!;  русской  земли.  Изслт>довашя  и  статьи  И.  Сне- 
гирева". Изд.  Ивановскаго.  Снб.  1871,  стр.  137 — 145). 

—  „РусскШ  Архивъ",  1866,  №  5—6,  Воспоминания  Снегирева  (перепечатаны 
въ  „Старин-Ь  рус.  земли",  стр.  146 — 204). 

—  Буслаевъ,  въ  „Моск.  Университетскихъ  Изв'Ьст1яхъ",  1869,  М  1,  стр.  56—62. 

—  „Голосъ"  1868,  №  250,  254,  258;  1869,  №  63. 

—  „Спб.   В-Ьдом".  1868,  №  308,  336. 

—  „Р.  Инвалпдъ",  1868,  Л1»  275,  277. 

—  „Петерб.  Газета",  1868,  №  131,  178. 

—  „Современ.  Листокъ",  1868.  №  102. 

—  А.  Д.  ПвановскЫ,  „Иианъ  Мих.  Снегиревъ.  Бюграфическш  очеркъ".  Спб. 
1871.  Не  мало  свъдЬшй,  но  компилированныхъ  крайне  безпорядочно. 
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онъ  вид'Ьлъ  своихъ  прад'Ьдовъ,  которые  помнили  времена  Петра  Ве- 
ликаго,  х\нвы,  Елизаветы,  видывалп  имъ  самихъ,  и  передавали  въ 
семейномъ  преданш  черты  нравовъ,  отчасти  патргархальныхъ,  от- 
части свир'Бпыхъ  '),  черты,  и  донын'Ь  еще  мало  извЬетныя  нишей 
исторш, —  вид'Ьлъ  самъ  благочестивую  первобытность  и  малограмот- 
ную грубоватость,  а  часто  и  добродуппе  нравовъ  своего,  средне-дво- 
рянскаго,  служилаго  и  духовнаго  круга;  въ  д-Ьтств-Ь,  отъ  няньки 
своей  Аграфены,  задолго  до  разгара  Наполеонскихъ  вонпъ,  онъ  слы- 
шалъ  народное  преде  казаше  о  томъ,  что  Москва  будетъ  взята  2). 

Въ  юности  Снегиревъ  зналъ  митрополита  Платона,  который  быль 
особенно  уважаемъ  въ  его  семьь;  жиль  въ  МоеквЬ  въ  1812  году, 
вид'Ьлъ  оставлеше  города  жителями  в  возвращение  нхъ,  вид'Ьлъ  раз- 
рушена Москвы, — въ  которомъ  погибло  столько  московской  старину 
не  только  въ  вещественпыхъ  памятникахъ.  но  также  въ  самымъ 
нравахъ  и  нредашяхъ. 

Во  время  своего  ученья  въ  гимназш  и  упиверситетЬ  Снегиревъ 
засталъ  еще  другихъ  людей  стараго  в&ка  и  старомодныхъ  нравовъ. 
Директоромъ  гимназш  онъ  засталъ  И.  II.  Тургенева,  инспектороиъ 
Страхова — друзей  и  сотрудниковъ  Новикова;  ученье  было  старомод- 
ное: „между  умными, — разсказываетъ  Снегиревъ,  —  велось  какое-то 
юродство  въ  странности  обхождешя,  въ  небрежности  илатья  и  въ 
образЬ  жизни:  казалось,  они  отимъ  щеголяли  другъ  иередъ  другомъ 
и  хотЬли  отличаться  отъ  неученыхъ".  Таше  [[удави  бывали  учите- 
лями Снегирева;  но  были  между  ними  и  люди,  действительно  знаю- 
шле.  Однимъ  изъ  учителей  былъ  Ром.  вед.  Тимкоискш:  „зпатокъ 
еллинскаго  и  латипскаго  языковъ.  молодой  челов'Ькъ,  стропи  испол- 
нитель своей  обязанности,  искусный  вреподавателъ,  онъ  умъчяъ  вну- 
шить своимъ  учепикамъ  уважеше  и  привязанность  къ  себ'Ь;  его  слу- 
шали съ  какимъ-то  подобостраст1емъ,  ловили  каждое  слово".  Школь- 
ные нравы  были  иатр1архальные:  обильное    сЬчеше    входило  въ  за- 


*)  „ПмЪя  твердую,  до  глубокой  старости,  память,  Пванъ  Савичъ  (Брыкинъ,  пра- 
д4дъ)  вспоминалъ  огненная  потехи  и  пирушки  Петра  I  на  лугахъ  и  въ  рощахъ 
Измайловскихъ  съ  любимцами:  видг.н,  какъ  убилъ  своею  дубинкою  у  дворцоваго 
крыльца  одного  нрпдворнаго  служителя,  которып  не успълъ  снять  нредъ  нимъ  шапки; 
какъ  Анна  1оаннпвна  велЪла  повысить  вредь  окнами  повара,  который  подалъ  ей  къ 
блинаыъ  прогорклое  масло"  (Старина  рус.  земли,  стр.  151  —  155). 

2)  „Бывши  уже  л$тъ  десяти,  я  ужасно  сердился  и  спорилъ  съ  нянькой,  когда 
она  повторяла  народное  пророчество,  что  „Москва  будетъ  в<ята  на  40  часовъ".  Но 
это  самое  я  слышалъ  не  отъ  одной  няньки,  но  и  отъ  моей  бабушки  Анны  Ива- 
новны Кондратьевой.  Подобно  голосу,  летающему  въ  пустыняхъ  африканскихъ,  и  въ 
народ*  носятся  темпыя  предашя  и  нредсказан1я,  въ  которыхъ  таятся  истины,  рас- 
печатываемыя  въ  будущемъ,  и  нередко  сбывается  то,  что  кажется  намъ  несбыточ- 
нымъ".  (Тамъ  же,  стр.  147). 
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нят1я  самихъ  преподавателей,  хотя  не  устраняло  крайнихъ  шало- 
стей. Между  студентами  университета  и  бурсаками  духовной  ака- 
демш  происходили  на  Неглинной  формальные  кулачные  бои,  и  „на- 
роду стекалось  множество ". 

Въ  университегЬ,  профессорами  Снегирева  были,  между  прочимъ, 
мнопе  остатки  нашего  ХУШ  в-Ька.  Таковъ  былъ  „почтенный  и  са- 
новитый старецъ,  ученЬйппй  профессоръ,  другъ  Новикова,  товарищъ 
Потемкина,  бывшш  въ  тискахъ  у  Шешковскаго,  но  странный  и  при- 
чудливый въ  обращеши — Чеботаревъ",  котораго  Шлёдеръ  называлъ 
своимъ  руководителемъ  въ  русской  исторш.  Таковъ  былъ  Брянцевъ, 
„не  по  имени,  а  по  дъламъ,  философъ  христпскш"  и  знатокъ  клас- 
сиковъ;  упомянутый  Страховъ;  Маттеи,  нЬмецкш  гелертеръ  стараго 
въка;  Буле,  Баузе. 

Разсказы  Снегирева  объ  этихъ  профессорахъ,  любопытные  и 
сами  по  себъ\  характеризуютъ  ученый  складъ  и  пр1емы  ихъ  уче- 
ника. 

„Знатокъ  еллинскаго  и  латинскаго  языковъ,  Маттеи,  описавшш 
греческ1я  рукописи  московской  патр1аршей  библютеки,  —  разсказы- 
ваетъ  Снегиревъ, — разбиралъ  и  объяснялъ  Горащевы  оды...  Слуша- 
тели любили  Маттеи  и  охотно  слушали  его  лекщи.  ф!аттеи  на  ла- 
тинскомъ  язык-Ъ  говорилъ  и  писалъ,  какъ  на  своемъ  природномъ. 
Съ  какимъ  сочувств1емъ  читалъ  онъ  Горащевы  оды,  и  неръдко  со 
слезами,  вероятно  вспоминая  лита  юности  своей,  даже  при  чтеши: 
Мипс  е§1  ЫЪепс1ит,  пипс  ре(1е  НЬего  ри1йапс1а  ен1  1е11и8,  —  старецъ 
притопывалъ  йогою.  Не  безъ  слезъ  обошлось  и  чтеше  Цицероновыхъ 
нарадоксовъ...  Не  могу  забыть,  какъ,  представляя  Юпитера  Олим- 
шйскаго,  мауиемъ  бровей  потрясающаго  и  небо,  и  землю,  самъ  онъ 
повалился  со  стула,  такъ  что  и  парикъ  его  не  остался  на  м'Бст'Б"... 
„Съ  удовольств1емъ  и  признательностью  я  пользовался  частными  лек- 
щями,  библютекою  и  драгоц'Ьннымъ  собрашемъ  славяно-русскихъ 
древпостей  незабвеннаго  профессора  правь,  юриста,  дипломата,  исто- 
рика, археолога  и  филолога  бедора  Григорьевича  Баузе.  Въ  1807  году 
онъ  былъ  ректоромъ  университета.  Съ  ненасытимою  любознатель- 
ностью, обогатившею  его  разнообразными  св-бдьшями,  онъ  соединялъ 
р'ЬдкШ  даръ  слова,  свободно  и  красно  говорилъ  и  писалъ  ио-латыни. 
Кром-Ь  изданныхъ  имъ  рЬчей,  осталось  много  матер1аловъ  для  обшир- 
ныхъ  и  важныхъ  сочиненш,  которые  остались  въ  спискахъ.  Въ  про- 
должеше  30  лътъ,  съ  особеннымъ  старашсмъ  и  съ  великими  издерж- 
ками, составилъ  онъ  собрате  древнихъ  славяно-русскихъ  рукописей, 
между  которыми  находились  Псалтырь  и  Црологъ  XII  въка,  Лечеб- 
никъ  1588  года,  первые  на  русскомъ  языкъ'  логариомы,  коллекщя 
русскихъ  монетъ  и  медалей,  по  мн-бшю  знатоковъ   единственная  въ 
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своемъ  родЬ...  Съ  какою  датскою  радостью  и  восторгомъ  показы  валъ 
онъ  мне,  предъ  нимъ  мальчику,  купленную  имъ  редкость!  Жалко, 
что  я  мало  пользовался  симъ  р'Ьдкимъ  случаемъ:  Баузева  библютека 
и  музей  пропали  въ  1812  году  вместе  со  многими  драгоценными 
памятниками  нашей  исторш,  которые  известны  были  Карамзину  и 
К.  Калайдовичу". 

Мы  имели  случай  упоминать  объ  этомъ    заслуженномъ  для  рус 
ской  исторш  труженикъ,  и  Снегиревъ,  быть  можетъ,  воспользовался 
отъ  него  и  свъдъшями,  и  примвромъ  „ненасытимой  любознательности" 
и  научнаго    труда,    которымъ    столько  проклинаемые  „немцы"  при- 
несли много  существенной  пользы  для  возникавшей  русской  пауки  '). 

Еще  одинъ  изъ  профессоровъ  университета,  вл1явшш  на  Снеги- 
рева своей  личностью  и  знатемъ,  быль  известный  „законо-искус- 
никъ"  Горюшкинъ  (1748 — 1821).  сослужи вецъ  и  пр1ятель  его  отца, 
живой  представитель  и  многоопытный  знатокъ  „стараго  века". 
Известно,  что  Горюшкинъ,  самоучкой,  изъ  подъячихъ  сделался  про- 
фессоромъ  университета  и  однимъ  изъ  лучшихъ  ученыхъ  знатоковъ 
русскаго  права.  „Службу  свою  онъ  началъ  почти  ребенкомъ  въ  вое- 
водской канцелярш  въ  самомъ  началъ  царствовашя  Екатерины  И. 
когда  секретари  и  повытчики  за  маловажные  проступки  таскали  за 
волосы  подъячихъ,  а  судьи  самихъ  секретарей".  Иотомъ  онъ  былъ 
подъячимъ  въ  страшномъ  сыскиомъ  приказъ,  где  еще  въ  полномъ 
ходу  была  пытка  для  обличепныхъ  и  оговореппыхъ.  Кровавыя  сцены 
наконецъ  омерзъли  ему;  между  тьмъ,  его,  только  грамотнаго,  тянуло 
къ  просвъщенш.  Съ  величайшимъ  трудомъ,  онъ  (уже  будучи  жена- 
тымъ)  безъ  всякаго  руководителя,  добивался  смысла  въ  граммати- 
ческихъ  терминахъ,  одолЬвалъ  ариеметику  и  логику,  читалъ  книги 
историчесюя,  богословсшя,  философск1я,  юридичесшя;  искалъ  знаком- 
ства съ  учеными  людьми,  которые  могли  бы  руководить  его  заня- 
Т1ями.  Знаше  законовъ  доставило  ему  мЬсто  члена  въ  уголовной  и 
казенной  палатахъ,  и  во  время  д-Ьла  Новикова  онъ  показалъ  граж- 
данское мужество  и  вступи лъ  въ  споръ  съ  кн.  Прозоровским^  „не 
убоявшись  гн^ва  и  угрозъ  сильнаго  вельможи,  желавшаго  угодить 
императицЬ  Екатерине  обвинешемъ  Новикова".  Но  его  обширному 
знашю  законовъ,  его  пригласили  къ  лреподавашю  практическаго 
законоведвн1я  въ  университете.  „Своимъ  лекщямъ  онъ  давалъ  дра- 
матическую форму:  классъ  его  представлялъ  присутств1е,  гдЬ  произ- 
водился судъ  по  законному  порядку".  Его  книга:  „Описаше    судеб- 


*)  Кратий  каталогъ  рукописной  библютеки  Баузе,  составленный  В.  Н.  Карази- 
нымъ,  напечатанъ  въ  „Чтешяхъ"  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1862  г..  кн.  2,  смъть, 
стр.  46 — 79.  См.  также  Котляревскаго,  Библюлогическш  опытъ  о  древней  русской 
письменности,  Воронежъ,  1881,  стр.  18 — 19. 
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ныхъ  дМствШ"  (1807,  1815)  пред  ста  вляетъ  и  значительный  мате- 
р1алъ  юридическихъ  древностей;  его  „Руководство  къ  познашю  рос- 
сшскаго  законоискуества"  есть,  по  словамъ  Снегирева,  созданная  имъ 
самимъ  система,  въ  которой  сильная,  но  безформенная  народность 
борется  съ  классическими  поня'пями  древнихъ  и  новъйшихъ  юри- 
стовъ.  „Онъ  едвали  не  первый  у  насъ  показалъ  источникъ  юриспру- 
денции въ  нравахъ,  обычаяхъ  и  нословицахъ  русскаго  народа.  Какъ 
опытный  законоискусникъ,  онъ  былъ  оракуломъ  для  мвогихъ;  къ 
нему  прибегали  за  советами  въ  затруднительныхъ  случаяхъ  и  за- 
путанныхъ  дъ'лахъ  вельможи,  сенаторы  и  ирофессоры.  У  него  была 
домашняя  школа  закоповъ'Д'Бшя...  Какъ  любитель  изящпыхъ  искусствъ, 
онъ  въ  гостепршмномъ  своемъ  дом'Ь  завелъ  малепькш  театръ  и  му- 
зыку. 11о  пр1емамъ  и  костюму,  онъ  не  походилъ  па  прежняго  подъ- 
ячаго,  но  скорее  на  щеголеватаго  барина...  Карамзинъ,  въ  своей 
Исторш,  ръдше  списки  Русской  Правды  и  летописи,  заимствованные 
изъ  библютеки  Горюшкина,  обозначаетъ  горюшкинскими"... 

Такимъ  образомъ  соединялись  для  Снегирева  и  непосредствен- 
ный преданья  о  старинъ,  близкой  и  довольно  давней,  съ  живымъ 
научпымъ  руководствомъ  къ  ея  объяснение.  Старину  онъ  вид'ълъ  не 
въ  одной  Москвъ.  Когда  онъ  быль  еще  студентомъ,  отецъ  взялъ  его 
съ  собой  въ  рязанскую  губерппо  на  такъ- называемую  „визитацш" 
училищъ,  каия  тогда  поручались  профессорами  '  Такъ,  между  про- 
чимъ,  они  объъхали  города  рязанской  губерши,  гд-Ь  Снегиревъ 
уси'Ьлъ  присмотреться  къ  разнымъ  остаткамъ  старины  и  къ  варвар- 
скому небреженпо  о  нихъ  у  современниковъ...  „Въ  Богословскомъ 
мопастыр-в  (въ  Рязани),  —  разсказываетъ  онъ, — привлекла  мое  вни- 
майте древняя  чудотворная  икона  св.  1оанпа  Богослова,  па  которую, 
вслъдств1е  какого-то  видъшя,  самъ  лютый  Батый  повъсилъ  свою 
золотую  печать;  но  къ  сожалъшю  и  удивлешю,  не  такъ  давно  архи- 
мандритъ,  свявъ  эту  печать,  употребилъ  ее  на  позолоту  водосвятной 
чаши.  Въ  Рязани,  въ  Архангельскомъ  соборъ  съ  благоговъшемъ  смо- 
трълъ  я  на  мапт1ю  ревностнаго  миссшнера  въ  МордвЬ,  преосвящен- 
паго  Мисаила,  пробитую  стрелами  и  обагренную  его  мученическою 
кровно.  Въ  Зарайскомъ  соборъ1  привлекъ  на  себя  мое  внимаше  древ- 
шй  корсунскш  образъ  святителя  Николая,  особенно  чествуемый  та- 
мошними окрестными  жителями;  въ  Касимовъ  на  Окъ  —  татарскш 
мипаретъ  и  усыпальница  касимовскихъ  царей;  въ  Раненбургь— кре- 
пость, гд-Ь  содержался  несчастный  Иванъ  Антоновичъ,  носивппй 
титулъ  императора  несколько  мЬсяцевъ"... 

Московская  обстановка,  безъ  сомнъшя,  больше  чЬмъ  другая,  могла 
способствовать  развнтпо  народво-археологическаго  интереса.  Средше 
в'Ька  русской  исторш  оставили  здъсь  наибольшее  число  памятниковъ: 
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бытовая  жизнь  въ  московских!»  захолустьяхъ  сохраняла  больше  ста- 
рыхъ  обычаевъ.  Москвичи  не  забывали,  что  ихъ  городъ—  первопре- 
стольная столица;  но  это  не  была  столица  действительная,  и  здесь 
не  было  чиновной  и  военной  формалистики,  связанной  съ  присут- 
ств1емъ  двора,  правящихъ  лицъ  и  канцелярш,  было  больше  простора 
для  лъниваго  консерватизма  нравовъ  и  обычаевъ,  для  проявлены 
народной  жизни,  которая  еще  до  недавняго  времени  справляла  здесь 
старые  народные  праздники,  для  проявлены  личнаго  разгула  и  чу- 
дачества, которые  оставались  какъ  слъдъ  стариннаго  быта.  Съ  мас- 
сами народа,  сходившагося  въ  торговомъ  и  промышленномъ,  а  также 
и  дворянскомъ  центре,  стекались  сюда  всякле  остатки  старины,  въ 
виде  всякаго  рода  старинныхъ  вещей,  книжнаго  старья,  рукописей 
и  т.  п.  Москва  доныне  есть  главный  рынокъ  книжной  и  рукописной 
старины  и  главное  гнездо  нашей  библюманш.  Для  археолога-люби- 
теля являлась  возможность,  даже  при  скромныхъ  средствахъ,  соби- 
рать коллекцш  высокой  научной  ценности.  Москва  не  была  пол- 
нымъ  представителемъ  ни  русской  исторш,  ни  русской  народности, 
но  нигд^  не  собралось  и  не  сохранилось  такъ  много  всякой  старины, 
и  не  муд,рено,  что  здесь  такъ  легко  развивался  патрютизмъ,  окра- 
шенный местной  исключительностью,  склонный  отождествлять  всю 
русскую  старину  со  стариной  московской... 

После  нъсколькихъ  учебныхъ  и  недагогическихъ  книгъ  и  двухъ 
бюграфш,  митр.  Платона  и  арх1еиискоиа  московскаго  Августина  *), 
—  первымъ  трудомъ  Снегирева  по  изучешю  русской  народности  была 
известная  книга  о  пословицахъ,  нервая  систематическая  книга  въ 
русской  этнографы,  съ  болыпимъ  матер1аломъ  и  научными  пр1емами 
по  тому  времени  2).  Эта  была  многолетняя  работа;  первые  опыты 
разбора  пословицъ  Снегиревъ  сделалъ  еще  въ  1823  году,  вь  „Тру- 
дахъа  московскаго  Общества  любителей  россыской  словесности,  за- 
темъ  новыя  части  его  работы  появлялись  въ  разныхъ  тогдашнихъ 
журналахъ:  при  окончательной  обработке  сочинешя  онъ  имелъ  воз- 
можность воспользоваться  сообщешями  и  объяснешями  многихъ  уче- 
ныхъ,  съ  которыми  былъ  въ  сношешяхъ... 

Въ  то  время,  т. -е.  въ  двадцатыхъ  годахъ,  когда  велась  работа 
Снегирева,  русская  этнограф1я,  какъ  наука,  не  существовала;  изу- 
чен1я  народной  жизни  еще  съ  конца  XVIII  века  внушались  возни- 
кавшей потребностью   самосознашя,  любопытствомъ    и    сочувств1емъ, 


')  Начерташе  жизни  и  дЪянш  московскаго  митрополита  Платона,  и  пр.  2  части. 
М.  1818  г.,  2-е  взд.  1831  г.;  3-е  (?),  1856. — Бюграфичесшя  черты  изъ  жизни  арх1- 
епископа  московскаго  Августина.  М.  1824;  3-е  изд.  1848. 

2)  „Руссые  въ  своихъ  пословицахъ.  Разсуждешя  и  изсл4дован1я  объ  отечествен- 
ныхъ  пословицахъ  и  поговоркахъ",  1 — 2  книжки,  М.  1831:  3-я,  1832;  4-я,  1834. 
ист.  этногр.  21 
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но  не  были  руководимы  ясными  научными  пр1емами  и  сознательной 
задачей.  На  чемъ  основалъ  Снегиревъ  свою  систему?  Онъ  самъ 
указываетъ,  въ  автобюграфш,  что  въ  своихъ  археолого-этногра- 
фическихъ  трудахъ  „употребилъ  ученую  методу,  которую  заим- 
ствовалъ  у  наставниковъ  своихъ  Буле,  Маттеи  и  Тимковскаго".  Это 
были  наставники  его  въ  общей  теорш  литературы  и  въ  классиче- 
ской древности.  Со  временъ  Возрождешя,  классическая  филолопя 
была,  какъ  известно,  главнымъ  предметомъ,  на  которомъ  сосредо- 
точивались литературный  изучешя,  Шташога;  „филолопя"  до  на- 
чала XIX  столъччя  была  по  преимуществу,  если  не  исключительно, 
классическая,  и  въ  предълахъ  греческой  и  римской  литературы  и 
древности  выработаны  были  тонше  пр1емы  критическаго  изстьдо- 
вашя.  Снегиревъ,  самъ  преподаватель  латинской  археолопи  и  языка, 
примт>нилъ  т'Ьже  пр1еЕШ  къ  изслт>довашю  старины  русской.  Обшир- 
ная, хотя  не  глубокая,  начитанность  помогла  ему  ор1ентироваться 
въ  предметв;  онъ  сдвлалъ  справки  о  положенш  вопроса  въ  ученой 
европейской  литературе,  и  ссылками  на  нее  доказываете  въ  пре- 
дислов1и  къ  „Пословицамъ",  „неизлишность"  и  „небезполезность" 
своего  труда.  Въ  этомъ  трудъ  есть  недостатки, — говоритъ  онъ: — 
„потому  что  онъ  еще  первый  и  ведетъ  къ  дальн'Ьйшимъ  изстЬдова- 
шямъ  выраженш  ума  и  языка  народнаго,  на  кои  посвящали  себя 
ученБйппе  мужи  въ  Голландш,  Гермаши,  Даши'  и  Швещи,  такъ  что 
одна  литература  оныхъ  составляетъ  цЪлую  книгу,  изданную  Нопи- 
цемъ.  Французы,  итальянцы,  испанцы  и  поляки  имвютъ  словари  и 
собрашя  своихъ  пословицъ". 

Снегиревъ  начинаетъ  свое  изслъдоваше  издалека,  съ  общаго  объ- 
яснешя  пословицы,  ея  происхождешя  и  значешя,  говоритъ  о  посло- 
вицахъ  и  притчахъ  у  евреевъ,  у  грековъ  и  римлянъ,  у  новыхъ  евро- 
пейскихъ  народовъ,  у  славянскихъ  племенъ  М,  наконецъ,  у  русскихъ, 
и  исчисляетъ  ихъ  издашя.  Загвмъ,  онъ  ставитъ  вопросъ  объ  ино- 
странныхъ  источникахъ  русскихъ  пословицъ,  объ  отношенш  посло- 
вицъ и  иоговорокъ  къ  словесности.  Со  второй  книги  и  до  конца  идетъ 
перечислеше  самыхъ  пословицъ;  онъ  расположены  по  содержашю  2) 


а)  О  послт>днихъ  онъ  беретъ  свъмъшя  изъ  Добровскаго,  Лпнде,  Кеппена.  Ку- 
харскаго,  Бобровскаго. 

2)  Это  расположеше  следующее: 

Пословицы  антропологии  (К)  н . 

А.  Касающаяся  до  естественныхъ  и  нравственныхъ  причинь  различгя  народовъ. 
а)  Пословицы,  относяшдяся  къ  язычеству,  в"Брт>  и  суевйрш.  Ь)  Нравы  и  обычаи  въ 
пословицахъ.  о  Пословицы  нравственныя.  (1)  Полптпческля  и  судебныя.  О  лицахъ 
правительству  ющихъ. 

Б.  Законодательство  и  судопроизводство,  а)  Законы.  Ь;  Нреступлешя  и  наказа- 
П1Я.  с)  Судные  обряди  (жребш,  отдаваше  головою,  правежь,  поле,  повальный  обыскъ). 
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и  сопровождаются  постояннымъ  комментар1емъ.  ПозднЪйшая  разра- 
ботка этого  предмета  (въ  пятидееятыхъ  годахъ),  при  помощи  но- 
вМшей  филолоии  и  сравнительной  этнографш.  не  удовлетворялась 
изслЪдовашемъ  Снегирева,  глубже  ставила  вопросъ  о  происхожденш, 
объ  этнографическомъ  и  археологическомъ  значенш  пословицы  *); 
но.  вспоминая  время  появлешя  труда  Снегирева,  нельзя  не  признать 
его  большой  заслуги  въ  первомъ  опытв  научнаго  объя:нетя  посло- 
вицъ,  въ  обширности  матер1ала,  введеннаго  въ  изс.твдоваше.  Поста- 
вивши сеотЧ  въ  самомъ  заглавш  цт>лью  —  реальное  археологическое 
изслйдовате  пословицъ,  Снегиревъ  умъмъ  иногда  чрезвычайно  удачно 
пользоваться  ихъ  бытовымъ  значешемъ  и  ввести  ихъ  въ  ц'ьлую  кар- 
тину старой  русской  жизни  -  . 

Вторымъ  трудомъ  Снегирева,  столь  же  значительнымъ  для  на- 
чинавшейся науки,  было  сочинеше  о  русскихъ  пародныхъ  праздни- 
кахъ  и  обрядахъ  *).  Область  изслт>довашя  была  здъсь  еще  обширн'ье. 
матер1алъ  несравненно  богаче  и  сложнъе:  народный  праздникъ,  обрядъ. 
обычай  проходили  всю  исторш  и  достигали  до  отдаленной  языче- 
ской старины  и  миеолопи.  Литература  XVIII  вика  уже  догады- 
валась объ  историческомъ  значеши  старой  простонародной  поэзш  и 
обычая,  догадывалась,  что  то  и  другое  было  остаткомъ.  сохранив- 
шимся отъ  древней  языческой  релипи  и  далекаго  быта.  Первую 
мысль  объ  этомъ  трудъ1  даль  Снегиреву  знаменитый  мнтрополитъ 
Евгешй.  ученый  старой  школы,  связывающш  пашу  историческую 
науку    прошлаго    и    ныиъшнлго    столт/пя  4).   Снегиревъ    пользуется 


Обзоръ  политических ь  и  ыридпческпхъ  пословицъ  въ  отношенш  къ  эпохамъ 
исторш  русской. 

Пословицы  физическЫ.  а)  Метеорологическ1я  и  астрономиче^мя.  Ь)  Агрономи- 
ческ1я.  с)  Медицпнсюя. 

ПсторичсскЫ.  а)  Хронологнческ1я.  Ь)  ТопографичеЫя.  с)  Этнографпчесмя 
(личныя;  пословицы-девизы). 

*)  См.  изглЪювашя  г.  Буслаева,  въ  „Архив*"  Калачова,  т.  2,  1854.  и  „Рус- 
скш  бытъ  и  пословицы",  въ  „Псторич.  Очеркахъ  русской  народной  словесаости  и 
искусства",  1861,  I,  стр.  78  —  136. 

2)  Поздние  Снегиревъ  еще  нисколько  разъ  возвращался  къ  этому  предмету,  съ 
новыми  объяснениями  и  доиолнешями. 

—  Русски  народныя  пословицы  и  притчи.  М.  1848. 

—  Новый  сборнпкъ  русскихъ  пословицъ  и  притчей,  служащш  дополнентемъ  къ 
собранию  русскихъ  народныхъ  пословицъ  и  притчей,  изданныхъ  въ  1848  году.  М.  1857. 

3)  „Руссые  простонародные  праздники  и  суев*рные  обрядыа.  Вып.  I.  М.  1537: 
2—3  вьп.  1838;  4-й,  1839. 

4)  Въ  дневник*  Снегирева  подъ  4  авг.  1825  г.  записано,  что  былъ  онъ  у  мптр. 
Евгешя,  который  „предложплъ  ему  собрать  и  описать  народные  русскхе  праздники 
и  об-Ьща.ть  дать  ему  свою  объ  этомъ  предмет*  записку^.  Августа  24.  Снегиревъ 
„весь  вечеръ  провелъ  у  мптр.  Евгеш'я,  чпталъ  ему  свою  статью  о  народныхъ  празд- 

2:* 
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указашями  Тредьяковскаго  о  народной  нъснъ,  Гютри  (бийте)  о 
старинныхъ  русскихъ  обычаяхъ;  но  ему  известно  и  то,  какъ  объяс- 
няла народную  древность  классическая  археолопя,  которая  уже  вы- 
работала въ  то  время  остроумный  объяснешя  древнихъ  бытовыхъ 
явлены.  Снегиревъ  дълаетъ  ссылки  на  Шлегеля,  Ваксмута,  Отфрида 
Мюллера,  и  въ  начале  книги  высказываетъ  сожалъше,  что  не  могъ 
пользоваться  (только  выходившими  тогда  въ  св-втъ)  сочинешями  о 
миеологш  и  древностяхъ  Шеллинга,  Гримма  и  Шафарика  *).  Такимъ 
образомъ,  Снегиреву  понятна  была  тесная  связь  народнаго  обычая 
съ  древнМшимъ  бытомъ,  котораго  онъ  является  остаткомъ,  прошед- 
шимъ  черезъ  всяшя  испыташя  исторш.  Какъ  въ  книгъ  о  послови- 
цахъ,  такъ  и  здв^ь,  обильный  матергалъ  собранъ  былъ  живымъ  лич- 
нымъ  наблюдешемъ,  свъдъшями  отъ  другихъ  и  большимъ  знатемъ 
старой  и  новой  русской  литературы.  Такого  богатаго  матер1ала  до 
Снегирева  не  было  еще  никЪмъ  собрано  и  объяснено  въ  нашей  ли- 
тературе, и  въ  научныхъ  пр1емахъ — хотя  они  были  еще,  какъ  уви- 
димъ,  весьма  несовершенны — какая  громадная  разница  съ  нелепи- 
цами Сахарова! 

Какъ  первый  опытъ  русской  „еортолоии"  (такъ  называетъ  Сне- 
гиревъ свое  изсл^доваше),  гд4  въ  первый  разъ  давались  объяснешя 
древней  миеологш  въ  связи  съ  бытомъ,  сочинеше  его  не  обошлось 
безъ  крупныхъ  и  мелкихъ  ошибокъ.  У  него  н4тъ  уже  прежняго 
грубаго  произвола  миеологическихъ  толкованы,  но  нътъ  еще  и  пра- 
вильныхъ  филологическихъ  пр1емовъ,  —  онъ  все  еще  черезъ-чуръ 
легко  поддается  внтлпнимъ  сходствамъ  и  созвуч1ямъ  и  строитъ  на 
нихъ  миеологичесше  выводы  2).  Ему  было  знакомо  различ1е  между 
источниками  первоначальными  и  позднейшими  книжными  измышле- 
Н1ями;  но  тт>мъ  не  менгве  старыя  руссшя  божества  онъ  перечисляетъ 


никахъ  на  которую  митрополитъ  дЬлалъ  свои  замйчашл  и  оставилъ  у  себя  на  раз- 
снотрт>те".  („Ив.  Мих.  Снегиревъ",  стр.  48—49). 

!)  Въ  позднБЙшемъ  продолженш  своего  сочвнешя  онъ,  впрочемъ,  ссылается  на 
Гриммовы  „КесЬтзакепЪйтег"  (1828),  IV,  125,  и  на  Шафариковы  Древности", 
первыя  части  которыхъ  явились  тогда  въ  перевод*  Бодянскаго,  Ш,  128. 

2)  Напр.,  на  первыхъ  же  страницахъ:  „Скандинавскш  Бель,  или  Баль,  божество 
огня  и  свт>та,  сходное  съ  аз1атскимъ  Баломъ,  и  Торг  громоносный,  съ  млатомъ  въ 
рук*  (М^оЫег,  молн1я?)  перешли  въ  Бгьлбога  и  Чернобоъа,  означающихъ  двойствен- 
ность славянской  религш,  отъ  коей  германская  отличается  своею  тройственностью; 
скандинавскш  Одинъ  или  Водинъ,  вероятно,  преобразился  въ  Водяною".  I,  стр.  10. 
Какъ  „перешли"  и  каьъ  „преобразились",  неизвестно;  но  дальше  вмъхто  двойствен- 
ности въ  русской  миеологш  является  тройственность,  стр.  152.  Во  всбхъ  этихъ  со- 
ображешяхъ  и*™  тт>ни  основашя.  Русскш  Во.юсъ  приравнивается  кь  скандинав- 
скому Вал-ассу,  а  дальше,  о  немъ  „донынт>  напоминаетъ  праздпикъ  Велъ-Оксъ, 
отправляемый  мордвою"  (I,  стр.  18),  и  т.  д. 
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и  по  Нестору,  и  по  „Четь-Минеямъ"  Дмитр1я  Ростовскаго  х).  Поств- 
дующимъ  изс.тБдователямъ  уже  вскор-ь,  съ  конца  сороковыхъ  годовъ, 
подобныя  ошибки  бросались  въ  глаза,  какъ  недостатки  вошюшде, 
но  для  своего  времени  трудъ  Снегирева  былъ  заьгъчательнымъ  явле- 
шемъ;  онъ  во  всякомъ  случа-Ь  открывалъ  путь  для  дальнМшихъ 
изыскашй»  возбуждалъ  вопросы  2).  До  сихъ  поръ  онъ  остается  не- 
зам'Бненнымъ,  потому  что,  при  всей  новой  замечательной  обработке 
частностей,  при  громадномъ  матер1ал,в  никто  еще  не  собралъ  ни 
щвлой  нашей  „еортологш",  ни  объяснения  пословицъ  съ  новой  науч- 
ной точки  зр-Ьшя;  н-вкоторыя  историческо-бытовыя  зам-Ьчатя  Сне- 
гирева доныне  остаются  неразвитыми  дал'Ье. 

Третш  трудъ  Снегирева  по  русской  этнографш  опять  былъ  изсл'Ъ- 
довашемъ  чрезвычайно  любопытнаго  и  до  него  ник-вмъ  не  тронутаго 
предмета.  Это — лубочныя  картинки.  Появляясь  съ  XVII  вика  и  до 
1839  г.  оставаясь  почти  не  тронутыми  цензурнымъ  контролемъ,  эти 
картинки  составляютъ,  какъ  известно,  ивлую  особую  народную  ли- 
тературу, въ  разныхъ  отношетяхъ  интересную  и  иногда  весьма  труд- 
ную для  историческаго  истолковашя.  Снегиревъ,  съ  гвмъ  вкусомъ 
и  чутьемъ  къ  старинъ\  которое  его  отличало,  очень  рано  обратилъ 
внимаше  на  лубочныя  картинки  и  съ  своего  перваго  изслйдоватя  о 
нихъ  въ  1822  г.  до  посл'вднихъ  лгвтъ  своей  жизни  несколько  разъ 
обращался  къ  нимъ  3),  опять  полагая  на  ихъ  объяснеше  свое  боль- 
шое знаше  письменной  и  печатной  старины  и  практическое  знаше 
народнаго   обычая.  До  нов'Ьйшаго    издашя  Д.  А.  Ровинскаго    труды 


')  Гд"Ь  въ  житш  кн.  Бладпм1ра  являются  так1е  „богп"  какъ:  Позвиздъ  или  Вп- 
хоръ,  богъ  воздуха;  Ладо,  богъ  веселЬц  Купало,  богъ  плодовъ  земныхъ,  и  т.  п.,  ни- 
когда не  бывалые.  I,  стр.  11. 

2)  Снегиревъ  понималъ  трудность  д"Бла  и  необходимость  дальнМшихъ  исканш. 
„Самь  постигая  всю  важность  и  обширность  избраннаго  мною  предмета,  объемлю- 
щаго  внутреннюю  жизнь  русскаго  народа  въ  разныхъ  ея  эпохахъ, —  говоритъ  онъ 
въ  предисловии,  —  нахожу,  что  онъ  требуетъ  болыпихъ  и  разнообразнт>йншхъ  по- 
знашй  и  средствъ,  постояннт.йшихъ  наблюдены  и  изслт>дованш,  нежели  каыя  я 
иы'Ьлъ.  Чт>мъ  бо-тЬе  идти  по  этому  поприщу,  ч'Ьмъ  глубже  вникать  въ  этотъ  пред- 
мета, повидимому,  столь  обыкновенный  и  знакомый,  но  по  сущности  многосложный 
и  разносторонне,  гЬмъ  болт>е  откроется  новыхъ  св"бдънш  и  соображенш,  важныхъ 
для  исторш,  филологш  и  философш". 

3)  Первая  статья  его:  „Русская  народная  галлерея  или  лубочныя  картинки",  въ 
Отеч.  Зап.  1822,  т.  ХП,  Л?  30. 

—  „О  простонародныхъ  изображешяхъ"  въ  Трудахъ  общ.  люб.  росс,  словес- 
ности, 1824,  кн.  IV. 

—  „Лубочныя  картинки",  въ  Москвитянине,  1841,  Л»  5. 

—  „О  лубочныхъ  картинкахъ  русскаго  народа",  въ  Валуевскомъ  „Сборники 
историч.,  статист,  и  др.  свйд-Ьнш  о  Россш".  Спб.  1815. 

—  „О  лубочныхъ  картинкахъ  рус.  народа".  М.  1844,  и  2-е  изд.:  „Лубочныя 
картинки  рус.  народа  въ  московскомъ  м1р,Ь".  М.  1861. 


326  ГЛАВА  IX. 

Снегирева  были  единственнымъ  цельнымъ  трактатомъ  по  этому  пред- 
мету. Но  и  здесь  опять  повторились  его  обычные  недостатки:  слиш- 
комъ  поспешные  выводы,  иногда  совсвмъ  грубыя  ошибки  и  недо- 
смотры, цитаты  на  угадъ  и  на  память,  и  къ  нимъ  опять  строго 
отнеслась  новая  критика,  которая  уже  непременно  требовала  внима- 
тельнаго  обращешя  съ  текстами  и  доказательнаго  комментар1я  *). 
Темъ  не  менее,  когда  новейппй  изследователь  предпринялъ  пере- 
брать и  изследовать  весь  матер1алъ  дубочныхъ  картинокъ,  онъ  на- 
шелъ  возможнымъ  дать  труду  Снегирева  самую  высокую  похвалу. 
„Особенную  помощь, — пишетъ  г.  Ровинскш  въ  иредисловш  къ  своему 
огромному  труду,  —  оказали  мне  статьи  о  лубочпыхъ  картинкахъ 
И.  М.  Снегирева;  въ  нихъ,  кроме  полнаго  перечня  картинокъ,  за- 
ключается еще  чрезвычайное  множество  историческихъ  сведенш  и 
обиходныхъ  заметокъ,  которыя  могли  быть  собраны  и  записаны  только 
такимъ  нрактическимъ  маститымъ  археологомъ-старожиломъ,  какимъ 
считался  въ  нашей  Москве  И.  М.  Снегиревъ:  статьи  его  о  лубоч- 
ныхъ  кяртинкахъ  русскаго  народа — истинное  сокровище  для  людей, 
занимающихся  этимъ  предметомъ"  2). 

Другая  область  изследовашй,  которая  издавна  занимала  Снеги- 
рева и  съ  сороковыхъ  годовъ  почти  исклю  штельно  его  поглощала, 
была  древность  монументальная,  старое  русское  художество  и  въ  осо- 
бенности памятники  московской  и  подмосковной  старины.  Какъ  пер- 
вые начатки  этнографическихъ  изысканш  сделаны  были  еще  въ 
въ  XVIII  столетш,  такъ  и  въ  археологш  монументальной  Снеги- 
ревъ имелъ  своихъ  предшественниковъ;  но  никто,  и  раньше,  и  въ 
его  время,  не  положилъ  столько  труда  на  изслёдоваше  памятниковъ 
стараго  русскаго  художества  вообще,  и  особливо  московской  старины. 
Целый  ряде  изданш  его,  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ,  пола- 
галъ  начало  систематическому  изучешю  нашей  монументальной  ста- 
рины. Таковы  его  „Памятники  московской  древности"  (М.  1842  — 
45);  „Памятники  древняго  художества  въ  Россш"  (три  вып..  1850); 
„Письмо  объ  иконописи  къ  гр.  А.  С.  Уварову"  (1848)  3);  „Русская 
старина  въ  памятникахъ  церковнаго  и  гражданскаго  зодчества"  4). 
Москва    была  предметомъ  целыхъ    особыхъ  изследовашй:    таковы — 

!)  См.  ст.  0.  И.  Буслаева  въ  Отеч.  Зап.  1861,  №  9,  п  Котляревскаго,  „Старина 
и  народность".  М.  1862,  стр.  86—87. 

2)  Рус.  нар.  картинки.  Опб.  1881,  I,  стр.  VI — VII.  Замтшшъ  еще,  что  коллекпт'я 
Снегирева  составила  очень  важную  часть  собрашя  лубочныхъ  картинъ,  какое  имйетсл 
въ  Публичной  Бпб.потек*Б. 

л)  Оно  послужило  главнымъ  ыатер1аломъ  для  сочинешя  Сабатье:  Хопоп  зиг 
Г1сопо§гар1пе  $асгсе.  §Г.-Ре1.  1849. 

4)  М.  1846 — 1854,  въ  15  выпускахъ,  въ  листъ.  Другое  издаше,  въ  12°  съ  до- 
полнешями  и  поправками,  въ  4  книгахт.. 
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„Памятники  московской  древности"  (1842—45);  „Москва.  Подробное 
историческое  и  археологическое  описаше  города"  (т.  I.  1865).  Боль- 
шая часть  этихъ  изданш  была  сдЬлана  Снегиревымъ  въ  сотрудни- 
честве съ  А.  Мартыновымъ.  Дал*е,  ц*лый  рядъ  книгъ  и  книжекъ 
о  московской  и  подмосковной  святын*  и  достоприм*чательныхъ  па- 
мятникахъ  х).  Наконецъ,  онъ  былъ  д*ятельнымъ  сотрудникомъ  въ 
великол*пномъ  изданш  „Древностей  россшскаго  государства",  пред- 
принятомъ  по  высочайшему  повел*нш  въ  сороковыхъ  годахъ    ). 

Въ  1858—1859,    Снегиревъ,    въ  качеств*    спещальиаго    знатока 
московской  старины,  былъ  однпмъ  изъ  главныхъ  дъятелей  по  возстя 
новленш  извъстныхъ   „Романовскихъ  налатъ"    въ  Москве,  заложен- 
ныхъ  31  августа  1858  и  открытыхъ  въ  август*  1859  года  °). 

И  въ  этой  сторон*  его  трудовъ  новая  археологическая  критика 
дьлала  ему  сильные  упреки.  Снегиревъ  часто  не  удовлетворялъ  стро- 
гимъ  требовашямъ  научнаго  описашя  и  объяснешя  памятниковъ: 
прежде  онъ  и  не  привыкъ  къ  этимъ  требовашямъ.  и  теперь  какъ 
будто  не  считалъ  нужнымъ  заботиться  о  полной  точности  подробно- 
стей, когда  цълыо  его  былъ  популярный  ражказъ  о  любимой  ста- 
рин*, которою  онъ  самъ  увлекался.  Въ  замечательной  стать*  по  по- 
воду „Москвы"  Снегирева,  г.  Заб*линъ  такъ  характеризовал*  науч- 
ную сторону  его  трудовъ:  „Характеръ  и  достоинство  археологиче- 
скихъ  трудовъ  Снегирева  наука  давно  определила...  Она  не  могла 
не  од*нить  большой  начитанности  автора,  значительная  знакомства 
съ  архивными  матер1аламп,  этой  неутомимости  въ  собираши  много- 
различныхъ  данныхъ,  массою  которыхъ  авторъ  приводилъ  всегда  въ 
изумлеше  обыкновеннаго  читателя,  въ  первый  разъ  встр*чавшаго 
столько  старыхъ  словъ,  столько  новыхъ  фактовъ...  Но  вм*ст*  съ 
т*мъ  наука  раскрыла  также  и  важн*йппй,  самый  существенный  не- 
достатокъ  этого  бе,;м*рнаго  и  не  всегда  толковаго  собирательства, 
и  именно,  отсутсте  всякой  критики,  отсутств1е  руководящей,  объеди- 
няющей, последовательной  мысли  при  обработк*  не  только  ц*лаго, 
но  и  каждой  отдельной  его  части...  Наука  указала  на  очень  выдаю- 
щееся отсутствие  самыхъ  обыкновенныхъ  критическихъ  пр1емовъ  въ 
выбор*,    сличенш  и  сообщенш    разнообразныхъ    фактовъ   и  всякихъ 

')  Новоспасскш  монастырь  (1343);  Успенсшй  соборъ  (1856);  Воскресенсшя  во- 
рота (1860);  Знаменскш  монастырь  и  палата  бояръ  Романовыхъ  (1861);  Новоспас- 
СК1Й  ставропипальный  монастырь  (1663);  Покровскш  монастырь  (1863);  Богоявлен- 
скш  монастырь  (1864);  Троицкая  лавра  (1842);  Путеводитель  изъ  Москвы  въ 
Троице-Серпеву  лавру  (1856);  Геесимансый  скитъ  (1863);  Дворцовое  царское  село 
Измайлово  (1866). 

2)  Снегиреву  принадлежитъ  текстъ  отдвлешй  1,  IV  и  VI,  1849,  1851,  1853. 

3)  ,.11в.  Мих.  Снегиревъ",  стр.  219  и  сл4д.  Снегиревъ  насисалъ  тогда  статью 
о  Ролановскихъ  налатахъ  для  „Моск.  Ведомостей". 
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свидетельству  въ  ихъ  должной  оценке*,  указала  на  великую  сбив- 
чивость и  несвязность  изложешя,  на  небрежность,  съ  какою  авторъ 
всегда  почти  относится  и  къ  текстамъ.  подлиннымъ  словамъ,  и  къ 
ссылкамъ  на  эти  слова...  Вообще,  наука  отметила,  что  археологиче- 
ск1е  труды  Снегирева,  несмотря  на  видимую  эрудищю,  на  весь  внЪшшй 
образъ  учености,  значительно  слабы  именно  въ  ученомъ  отношенш... 
Вотъ  почему  труды  г.  Снегирева,  пользуясь  болыпимъ  уважешемъ 
въ  среде  непосвященныхъ,  обыкновенныхъ  читателей,  вообще  не 
столько  ценились  изсл-вдователями,  заинтересованными  непосред- 
ственно и  ближайшимъ  образомъ  въ  т4хъ  вопросахъ,  которыхъ  ка- 
сался и  которые  обработывалъ  авторъ,  а  потому  и  входившими  въ 
самое  близкое  знакомство  съ  его  изыскашями...  Изслъ'дователи,  после 
долгихъ  и  очень  тяжелыхъ  операцш  надъ  сочинешями  Снегирева, 
могли  вынести  одно  непреложное  убеждеше,  что  пользоваться  этими 
сочинешями  нужно  съ  великою  осмотрительностью  и  осторожностью, 
что  несравненно  легче,  плодотворнее  для  себя  и  во  всЬхъ  смыслахъ 
полезнее  иметь  двло  прямо  съ  самыми  источниками,  чъмъ  изучать 
сочинеше,  котораго  почти  каждую  строку  приходится  очищать  кри- 
тикою, проверять  съ  теми  же  источниками,  большею  част1ю,  всЬмъ 
доступными...  Все  это  въ  работающей  среде  ставило  труды  Снеги- 
рева какъ  бы  вне  науки,  вив  ея  границъ.  Они  не  попадали  въ  ея 
течете,  въ  ея  общш  оборотъ,  не  сливались  органически  съ  новыми 
дальнейшими  работами,  каюя  предпринимались  по  тъмъ  же  вопро- 
самъ  другими  изыскателями,  что  должно  бы  непременно  случиться, 
даже  противъ  воли  и  желавтя  этихъ  изыскателей...  Труды  Снегирева 
положительнымъ  путемъ  никогда  и  нигде  не  действовали  въ  науч- 
ной обработке  нашихъ  древностей.  Ихъ  связь  съ  этою  обработкою 
обнаруживалась  всегда  только  отрицательно,  выражала  только  неиз- 
бежную полемику  съ  ними,  неизбежную  ихъ  переверку,  что  въ  ви- 
дахъ  решительной  безполезности  и  излишняго  труда  нередко  даже 
совсемъ  оставлялось  изследователемъ"  *)• 

Г.  Забелинъ  былъ  особенно  въ  праве  высказывать  столь  суровый 
приговоръ.  Работая  въ  той  же  археологической  области,  ему  именно 
приходилось  ближайшимъ  образомъ  проверять  изследовашя  Снеги- 
рева, убеждаться  въ  невозможности  принимать  его  выводы  и  даже 
его  цитаты,  вообще  въ  крайнихъ  недостаткахъ  его  исторической  кри- 
тики. Замечашя  г.  Забелина  о  научныхъ  свойствахъ  трудовъ  Сне- 
гирева безъ  сомнешя  справедливы,  какъ  справедливо  и  то,  что  они 
остались  какъ  бы  вне  науки,  не  имея  внутренней  связи  съ  далытЬй- 

*)  ЗабЪлинъ,  Опыты    изучения  русскихъ    древностей  и  псторш.  Ч.  П,  М.  1873, 
стр.  119—122. 
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шими  изследовашями.  Нужно,  однако,  сделать  оговорку,  что  наша 
историческая  наука  еще  такъ  вообще  молода,  что  почти  только  съ 
Снегиревымъ  и  начинается  разработка  нашей  монументальной  архео- 
лопи  и  сколько-нибудь  научной  этнографш,  и  онъ  послужилъ  науке 
уже  т^мъ,  что  въ  ихъ  младенческомъ  состоянш  онъ  ставилъ  науч- 
ные вопросы  (какъ  въ  изсл'вдоватяхъ  о  пословицахъ,  о  народныхъ 
праздникахъ,  о  народныхъ  картинкахъ)  и  начиналъ  собирательство, 
хотя  недостаточно  научное,  но  котораго  раньше  почти  неабыло.  Мы 
приводили  выше,  какъ  въ  наши  дни  нашелъ  возможнымъ  отозваться 
объ  его  собирательстве  г.  Ровинскш;  укажемъ  еще  сочувственныя 
слова  г.  Буслаева,  когда  онъ,  по  смерти  Снегирева,  резюмировалъ 
его  ученую  деятельность  1).  Недостатки  Снегирева  происходили  какъ 
отъ  новости  науки,  щнемы  которой  онъ  собиралъ  эклектически  (въ 
этнографш)  и  не  въ  силахъ  былъ  выработать  въ  правильный  методъ, 
такъ  и  отъ  господствующаго  характера  литературы  (двадцатыхъ  го- 
довъ),  въ  которомъ  сложились  его  литературныя  нонят1я.  Цель  его  была 
не  только  научная,  но  и  популярная,  и  последняя  еще  более,  чъмъ 
первая;  читатели  и  самая  критика  были  очень  мало  приготовлены 
и  были  вполне  удовлетворены, — первыя  серьезный  требовашя  постав- 
лены были  только  позднее  (съ  сороковыхъ  годовъ).  Его  обппя  исто- 
ричесшя  представлешя  были  карамзинск1я;  представлешя  о  народе 
и  народности  отвечали  известной  программе,  и  съ  этой  стороны 
опять  не  сходились  съ  позднейшей  школой,  которая  приступила  къ 
изучешю  народности  безъ  предвзятыхъ  и  постороннихъ  науке  сооб- 
раженш. 

Переходимъ  къ  писателю  иного  характера,  более  молодого  поко- 
лен1Я,  на  которомъ,  въ  другихъ  формахъ,  но  также  сказалось  тог- 
дашнее положеше  народныхъ  изученш.  Это  былъ  романтикъ  народ- 
ности— Пассекъ,  очень  замеченный  въ  свое  время  писатель,  но  рано 
умерппй.  только  что  начавши  свою  деятельность. 

Вадимъ  Васильевичъ  Нассекъ  2)  родился,  въ  шне  1807,  въ  То- 
больске, где  отецъ  его,  известный  по  своимъ  печальнымъ  приклю- 
четямъ,  жилъ  съ  семьею  въ  ссылке,  въ  очень  стесненныхъ  обстоя- 
тельствах^ Тобольскш  губернаторъ  въ  то  время  особенно  гналъ  се- 
мейство Пассекозъ  и  выселилъ  его,  въ  глубокую  осень,  за  двадцать 
верстъ  отъ  города.  Вадимъ  остался  и  прожилъ  годы  детства  въ  доме 


*)  Моск.  Университетсвпя  Извъхт1я,  1869. 

*)  Бюграфичесюя  св|Ьд'Ьв1я  о  немъ  см.  въ  воспоминашяхъ  его  вдовы:  „Цзъ  даль- 
нихъ  л*тъ.  Воспомпнан1'я  Т.  П.  Пассекъ".  Спб.  1878—79,  т.  I,  стр.  366—384,  432 
и  слт>д.;  рядъ  главъ  во  П-мъ  томъ\  п  часто  въ  недавно  вышедшемъ  Ш-мъ  томъ\ 
Спб.  1889. 
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ихъ  друга,  инспектора  врачебной  управы,  Керна  х).  Средства  семьи 
заключались  въ  той  части  дохода  съ  харьковскаго  именья,  какая 
приходилась  на  долю  двухъ  сыновей,  рожденныхъ  до  ссылки  отца; 
но  мало-по-малу  высылка  денегъ  сокращалась  и,  наконецъ,  прекра- 
тилась. Семейство  умножалось,  наступала  нужда;  но  семья  держалась 
дружно  и  работала.  Вадимъ,  тихш,  задумчивый,  съ  поэтической  на- 
клонностью, рано  увлекался  и  красотами  природы,  и  разсказами  о 
старине. .. 

Черезъ  двадцать  л'Ьтъ  ссылки,  Пассекъ-отецъ  былъ,  наконецъ,  воз- 
вращенъ  (въ  1824  или  1825).  Многолюдная  семья  перебралась  въ 
Москву,  где  родственный  связи  съ  некоторыми  богатыми  и  значи- 
тельными людьми  помогли  ей  кое-какъ  устроиться.  Въ  1830,  отецъ 
умеръ  и  семья  осталась  на  заботе  старшихъ  сыновей,  упорно  для 
нея  работавшихъ.  Вадимъ  въ  послъ'днихъ  двадцатыхъ  годахъ  былъ 
въ  московскомъ  университете;  въ  молодомъ  поколыши  бродилъ  иде- 
алистически! романтизмъ,  къ  которому  Пассекъ  былъ  склоненъ  уже 
отъ  природы.  Онъ  шелъ  въ  университете  раньше  Герцена,  но  они 
еще  встретились  и  сошлись  очень  дружески  2):  ихъ  соединяли  об- 
щ1я  наклонности,  интересы  къ  науке  и  поэзш,  стремлеше  къ  осу- 
ществлешю  въ  жизни  нравственно- общественныхъ  идеаловъ;  только 
после  въ  ихъ  мнешяхъ  стали  сказываться  различные  оттенки,  что 
одно  время  и  произвело  между  ними  охлаждешё.  Пассекъ  кончилъ 
курсъ  по  юридическому  факультету,  кажется,  до  холернаго  года.  Въ 
этомъ  году,  когда  эпидем1я  производила  въ  Москве,  какъ  и  везде, 
страшную  панику,  Пассекъ  одинъ  изъ  первыхъ  предложилъ  себя  въ 
распоряжеше  холернаго  комитета  и  действовалъ  съ  редкимъ  само- 
отвержешемъ:  онъ  заведывалъ  въ  больнице  канцеляр1ей,  хозяйствен- 
ной частью,  ухаживалъ  за  больными  и  даже,  съ  некоторыми  изъ 
врачей,  делалъ  на  себе  опыты  прилипчивости  болезни.  Опыты  по- 
казали противъ  прилипчивости,  и  после  этого  къ  болезни  стали  от- 
носиться смелее  и  явилось  больше  желающихъ  помогать  въ  обще- 
ственномъ  бедствш  3). 

Въ  1832,  Пассекъ  женился  на  „корчевской  кузине"  Герцена  и 
принялся  за  „Нутевыя  записки",  которыя  были  его  первымъ  тру- 
домъ.  Весной  1834,  графъ  А.  Н.  Панинъ,  попечитель  харьковскаго 
университета  (раньше  служившш  въ  Москве  при  московскомъ  попе- 


1 )  „Я  родился  въ  то  время,  —  писалъ  Пассекъ,  —  когда  безпощадно  тиснили  и 
терзали  родную  семью,  поэтому  былъ  надолго  отдаленъ  отъ  нея,  росъ  среди  чужихъ, 
сталъ  рано  думать  и  чувствовать  и  долженъ  былъ  сосредоточиваться,  замыкаться 
самъ  въ  себ*".  „Изъ  дальнихъ  л'Ьтъ",  I,  стр.  375. 

3)  Тамъ  же,  I,  317—318,  328,  355—365,  и  пр. 

8)  Тамъ  же,  I,   стр.  357—358. 
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чител-Ь  кн.  С.  М.  Голицыне),  предложилъ  Пассеку  каведру  русской 
исторш  въ  Харькове,  и  онъ  было  началъ  собираться  въ  путь.  Между 
тъмъ  въ  шлъ  этого  года  въ  Москвъ  произошелъ  арестъ  нъсколькпхъ 
молодыхъ  людей,  обвиненныхъ  за  п'Бше  на  пирушкъ  недозволитель- 
ныхъ  пъсенъ.  Къ  Пассеку  это  не  имъло  никакого  отношения,  но  ис- 
тор1я  эта,  очень  безсмысленно,  отразилась  и  на  немъ.  По  письмамъ, 
находимымъ  у  арестуемыхъ,  переходили  отъ  одного  къ  другому,  отъ 
поэта  Соколовскаго  къ  Сатину,  къ  Огареву,  наконецъ,  къ  Герцену. 
По  арестъ  послъдняго,  ждалъ  и  Пассекъ  своей  очереди,  по,  по  раз- 
сказу  г-жи  Пассекъ, — „продолжительный  отлучки  Вадима  передъ  же- 
нитьбой (для  устройства  дъла  съ  харьковскимъ  имъшемъ\  частыя, 
продолжительныя  поъздки  наши  посль  женитьбы,  новые  интересы 
внъ  товарищескаго  кружка  спасли  его  отъ  ударовъ  собравшейся  гроз- 
ной тучи,  но,  несмотря  ни  на  что,  рикошетомъ  они  попали  и  въ 
насъ"  1).  Когда,  пргьхавши  въ  Харьковъ,  Пассекъ  явился  къ  гр. 
Панину,  тотъ  сообшилъ  ему,  что  изъ  Москвы  получена  бумага,  въ 
которой  сказано,  чтобы  не  допускать  Пассека  до  чтешя  лекщй, 
вслъдсгв1е  его  сношенш  съ  арестованными  молодыми  людями,  а  если 
уже  читаетъ,  то  учредить  стропи  надзоръ.  Лекщи  и  не  были  начаты. 
Пассекъ  поселился  въ  своей  деревнъ,  въ  харьковской  губерши;  здвсь 
его  сосъдомъ  оказался  жандармскш  полковникъ,  съ  которымъ  онъ 
дружески  сошелся  и  который  сообшилъ  ему,  что  действительно  дол- 
женъ  доставлять  о  немъ  отчеты...  Пассекъ  прожилъ  въ  Харьковъ  и 
въ  деревнъ  1834 — 36  годы,  съ  небольшой  поъздкой  въ  Шевъ,  зани- 
маясь этнографическими  и  статистическими  изучениями,  Въ  1836,  опъ 
былъ  причисленъ  къ  министерству  внутреннихъ  дълъ,  по  статисти- 
ческому от.дъленш,  и  считался  откомандированнымъ  въ  харьковскую 
губернш;  въ  1837,  онъ  представилъ  въ  министерство  свое  историко- 
статистическое  описание  харьковской  губерши  съ  планами  и  видами. 
Оно  было  напечатано  въ  оффищальномъ  изданш  2).  Вмъхтъ  съ  тъмъ, 
онъ  занимался  изс.твдовашемъ  древностей,  городищъ  и  кургановъ 
и  отчетъ  о  нихъ  доставилъ  въ  Общество  исторш  и  древностей,  ко- 
торое избрало  его  въ  свои  члены.  Въ  Москву  онъ  вывезъ  для  уни* 
верситета  изъ  Украины  три  каменныя  „бабы". 

По  получети  работы  Пассека  о  харьковской  губернш,  министер- 
ство дало  ему  поручеше  составить  статистическое  описаше  тавриче- 
ской губернш.  Для  этого  надобно  было  предварительно  въ  Одессъ 
ознакомиться  съ  архнвомъ  новороссшскаго  и  бессарабскаго  генералъ 


М  Пзъ  дальнпхъ  л*тъ,  I,  стр.  435. 

2)  Матер1алы  для  статистики  Российской  пмперш,  издаваемые,  съ  высочайшаго 
соизволешя,  при  статистпческомъ  отд4ленш  министерства  внутреннихъ  дт,лъ.  Спб. 
1839—41  (два  тома),  т.  I,  отд.  II,  стр.  125—167. 
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губернатора.  Въ  Одессв,  съ  поездкой  въ  Крымъ,  Пассекъ  провелъ 
1837 — 38  годы.  Еще  въ  Харькове  онъ  задумалъ  издаше  „Очерковъ 
Россш",  и  его  мысль,  какъ  и  вообще  взглядъ  его  на  изучеше  народа, 
были  съ  великимъ  сочувств1емъ  разделены  Срезневскимъ,  который 
въ  тй  годы  былъ  въ  разгаръ1  этнографическаго  романтизма.  Въ 
ОдессЬ  Пассекъ  также  встр'Ьтилъ  людей,  сочувствовавшихъ  его  пла- 
намъ,  и  т'Бмъ  усерднее  готовился  къ  издашю,  для  котораго  уже  на- 
бирались сотрудники  и  статьи.  Въ  1838  году  вышла  первая  книга 
„Очерковъ  Росши". 

Въ  начале  л'Ьта  1838,  Пассекъ  сдЬлалъ  поездку  въ  Крымъ,  къ 
осени  вернулся  въ  Харьковъ,  оставался  зд'Ьсь  до  лъта  сл^дующаго 
года,  сд'Ьлалъ  новыя  поездки  по  харьковской  губерши  и  осенью  1839 
пере-Бхалъ  въ  Москву. 

Въ  Москве  Пассекъ  встретился  снова  съ  кружкомъ  Герцена,  но 
завязалъ  и  друпя  связи,  которыя,  повидимому,  становились  ему  ближе 
и  сочувственн-ве.  Осенью  1840,  снъ  отправился  въ  Петербургъ;  ц'влью 
поездки  были  его  литературные  планы  и  оффищальныя  дт>ла,  а 
именно  онъ,  черезъ  К.  И.  Арсеньева,  хотЬлъ  напомнить  въ  мини- 
стерстве, гд-Ь  считался  на  служб'В,  объ  об'Ьщапномъ  ему  первомъ 
вакантномъ  м^ств  чиновника  особыхъ  поручешй  при  министр-в.  Ар- 
севьевъ  съ  участ1емъ  взялся  за  его  д-вло;  мт^сто  обещано,  а  пока  ему 
поручено  было  составлеше  статистическихъ  св'Ед'Бшй  о  московской 
губернш  и  дана  награда  за  описаше  таврической  губернш. 

Въ  1841.  Пассекъ  составилъ  статистическое  описаше  московской 
губерши,  признанное  образ цовымъ;  составилъ  путеводитель  по  Москве 
и  ея  окрестностямъ  *),  хлопоталъ  объ  изданш  „Очерковъ  Россш". 
Средства  его  были  очень  сгвсненныя;  онъ  считался  на  службе,  но 
жалованья  ему  не  давали.  Весной  1842,  архимандритъ  Симонова  мо- 
настыря Мельхиседекъ  предложилъ  ему  составить  историческое  опи- 
саше Симонова  монастыря,  съ  вознаграждешемъ  въ  300  рублей.  Онъ 
взялся  за  эту  работу,  которая  и  была  вскоръ  кончена  и  издана,  но 
вместо  гонорара,  Пассекъ  просилъ  за  свой  трудъ  —  отвести  ему  и 
семье  место  на  монастырскомъ  кладбище!  Въ  томъ  же  году  при- 
шлось воспользоваться  этимъ  услов1емъ  —  сначала  для  его  ребенка, 
а  осенью — для  него  самого.  Еще  лътомъ  Пассекъ  забол'Ьлъ,  просту- 
дившись: къ  осени  ему  дьлалось  все  хуже  и  25  октября  1842  онъ 
умеръ.  Въ  этомъ  году  вышла  и  последняя,  5-я  книга  „Очерковъ 
Россш". 

Цервымъ    произведешемъ    Пассека,    какъ    выше   замечено,  были 
„Путевыя    записки"  и  еще  небольшая    статья    „Странное    желаше", 


1)  Московская  справочная  книжка,  изданная  Вад.    Пассекомъ.   М.  1842. 
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напечатанная  позднее  х).  Достаточно  прочесть  несколько  страницъ 
этой  последней  статьи,  чтобы  вид*ть  мечтательную  подкладку  его 
взглядовъ,  сохранившуюся  и  поздние.  „Странное  желаше"  заклю- 
чается въ  сл*дующемъ: 

„Духъ  в*ченъ  и  нътъ  для  него  пзбраннаго  времени,  челов*къ  не  весь 
прикованъ  къ  настоящему;  онъ  любить  воскрешаяь  минувшее  в*ка,  углубляться 
до  дня  созданья,  въ  безконечность  времени,  в  уноситься  думой  въ  будущее. 

„Оттого- то  и  мне  хотелось  бы  всюду  жить  въ  каждое  мгновенье  времени, 
во  вс-в  возрасты  человечества  и  природы:  хотелось  бы  присутствовать  при 
вс*хъ  переворотахъ  земли,  взгромоздившпхъ  горы  и  разъединпвпшхъ  все  ея 
части,  когда  еще  кппъмн  рЪки  металловъ  (1)  и  раскаленная  атмосфера  нераз- 
лучно носилась  съ  земнымъ  шаромъ!  Хотелось  бы  взглянуть,  какъ  поел*  стп- 
х1Внаго  состояния  отделились  воды,  заструились  рЪки,  зацвели  первыми  цв*- 
тами  поля  и  послышалось  первое  пъше  итнцъ...  Желалъ  бы  перечувствовать 
вс*  чувства,  вс*  впечатл*шя  перваго  человека,  переходить  съ  нимъ  нзъ  по- 
колън1я  въ  покол*1ие...  и  пр. 

„Что  мв*  жизнь,  если  я  не  составляю  живой  частп  п*лаго  м1ра;  что  мои 
бедные  дни,  если  они  не  сливаются  съ  въчностш! 

„Страшно  быть  отторгнутымъ  отъ  общества  людей,  невыразимо  страшнтш 
быть  отторженнымъ  бьтемъ  отъ  вселенной  и  жизшю  отъ  вечности  ('?).  Я  те- 
ряюсь, гибну  при  одной  мысли  объ  этомъ  отчужденш,  оно  роняетъ  человека 
ниже  ничтожества. 

„Не  оттого  ли  мы  нередко  томимся  желашемъ  представить  всю  минувшую 
жизнь  вселенной,  узнать  ея  настоящее  и  разгадать  будущее? 

„Но  челов'Ьку  не  воскресить  прошедшаго.  не  удовлетвориться  и  разгадкой 
будущаго!  Где  же  полное  удовлетвореше  жизни?  гд*  найду  наелаждеше  жизни 
всевременной  и  везд4  присутствующей— 

Въ  святой  п  жаркой  в*р*  на  землт. — 

И  тамъ,  где  н*тъ  уже  земныхъ  преградъ",  п  пр. 

„Путевыя  Записки"  2)  всего  нагляднее  указываютъ  настроеше  и 
основную  мысль,  проходящую  въ  работахъ  Пассека.  Когда  книга 
вышла,  Сенковскш  зам*тилъ  въ  „Библютек*  для  чтешя",  что  ве- 
роятно авторъ  путешествовалъ  въ  воображенш,  сидя  покойно  на 
диван*  въ  своемъ  кабинет*,  и  бол*е  по  протекшимъ  в*камъ.  Другъ 
автора,  Лажечниковъ,  въ  письм*,  относится  къ  книг*  съ  осторожною 
уклончивостью  3).  И  д*йствительно,  въ  книг*  много  историко-поэ- 
тическихъ  финтазш  о  протекшихъ  в*кахъ,  а  настоящихъ  путевыхъ 
записокъ  совс*мъ    не    имеется;  т*мъ  не  мен*е    она  любопытна  для 


')  Въ  сборник*  „Литературный  Вечеръ",  М.  1844,  который  по  его  смерти 
изданъ  былъ  московскимъ  литературнымъ  кружкомъ  въ  пользу  его  семейства.  Объ 
этомъ  сборник*  см.  въ  „Современник*"  1844  г.,  т.  35.  „Изъ  дальнихъ  л*тъ",  т.  П, 
стр.  204—205,  344 — 345. 

7)  Путевыя  записки  Вадима  *.  Москва,  1834.  8°.  180  стр.  Посвящеше:  „Татьян* 
Петровн*  Нассекъ". 

3)  Письмо  1834  г.:  „Изъ  дальнихъ  л*тъ".  П,  стр.  222. 
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исторш  этнографш.  Народно-историческш  интересъ  только-что  скла- 
дывался: чувствовалась  недостаточность  прежней  чисто  внешней  го- 
сударственной исторш,  и  возникала  потребность  изследовать  основы 
внутренней  жизни  народа,  его  бытовке  и  нравственные  идеалы.  Это 
стремлеше,  еще  поэтически- неопределенное,  особенно  выразилось  у 
Пассека,  и  оттого  имя  его  называлось  въ  то  время  съ  большими  со- 
чувствхями:  онъ  высказывалъ  созревавшую  потребность.  Труды  его, 
кроме  немногихъ  описательныхъ  сочиненш,  немного  дали  прямого 
научнаго  матер1ала,  но  имеютъ  свое  историческое  значеше:  это  — 
предислов1е  къ  наступившимъ  вскоре  спорамъ  славянофиловъ  и  за- 
падниковъ  о  русской  нащональной  идее  и  къ  более  глубокой  по- 
становке этнографическихъ  изученш. 

Книга  делится  на  несколько  главъ  или  статей:  первая  посвящена 
личнымъ  воспоминашямъ  и  размышлетямъ  о  русской  старине;  вто- 
рая посвящена  „Украйве"  (стр.  51  — 112,  съ  эпиграфомъ  изъ  Рудаго- 
Панька);  третья — „Малороссш"  (стр.  113 — 155);  далее  идутъ  „меч- 
татя",  где  авторъ  обращается  къ  общему  вопросу  личной  и  исто- 
рической жизни  человека,  къ  определешю  исторш,  къ  необходи- 
мости новыхъ  изученш  прошлаго  Россш;  наконецъ,  небольшой  „эпи- 
логъ". 

Книга  открывается  воспоминашями  детства  и  ювости  въ  Сибири 
— о  впечатлешяхъ  свежей  и  дикой  природы,  о  народныхъ  истори- 
ческихъ  предашяхъ  („Ермакъ  былъ  первымъ  героемъ  моихъ  меч- 
ташй");  потомъ — переездъ  въ  Россш,  путь  до  Москвы  среди  новыхъ 
впечатленш;  паконепъ,  Москва.  Мечташя  юности  сливаются  съ  меч- 
ташями  историка.  Кремль  переноситъ  автора  въ  прошедшее  Москвы, 
въ  далекую  старину  русской  народной  жизни:  историкъ  долженъ 
открыть  ея  характеръ,  источникъ  ея  отличш  отъ  жизни  западной 
Европы.  Авторъ  находить  этотъ  источникъ  въ  особомъ  усвоенш  хри- 
стианства славянски мъ  племенемъ: 

„Опо  (хриепанство)  близко  душе  человека,  потому  что  ироиоведуетъ  все 
истинное  и  благое;  оно  близко  къ  характеристик*  славянскнхъ  илеменъ  ио 
своей  сощщатслъности*  (стр.  44). 

Въ  этой  „созерцательности",  христ1анскомъ  спокойствии  и  покор- 
ности, онъ  находитъ  нояснеше  многихъ  событш  русской  исторш. 

Обязанность  историка  и  значеше  исторш  представляются  ему  въ 
самыхъ  возвышенныхъ  чертахъ: 

„Тотъ  не  историкъ,  кто  не  иоэтъ,— говорить  Пассекъ:  -потому  что  у  него 
не  достанетъ  души,  чтобы  слиться  съ  человечеством'].,  чтобы  обнять  его,  по- 
тому что  нстор1я  есть  законъ  мпеуншаго,  вдохповеииое  пророчество  о  буду- 
щем'!.! Топ,  не  историкъ.  кто  не  мыслитель  и  не  поэта.  Только  Вико,  Гердеры, 
Боссюеты,  Иибуры  создали  нстор1ю,   только  поэтпчесюй  идеализм  ь  Шеллинга 
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и  Фнхте  оживотворил ъ  ее  своимъ  ученьемъ.  Но  сочувствовать  можно  чему- 
нибудь,  п  это  что-нибудь,  говорю  я,  есть  внутренняя  жизнь  человечества,  въ 
своемъ  начале  и  во  всбхъ  своихъ  проявлев1яхъ.  Мы  познаемъ  развипе  на- 
стоящаго  по  собьтямъ  минувшимъ,  а  мпнувшее  оевет.тяемъ  жизнью  наетоя- 
щаго.  II  тотъ  не  понпмаетъ  нсторш  народа,  кто  не  объемлетъ  умомъ,  не  со- 
чувствуетъ  сердцемъ  малейшихъ  движенш  его  внутренней  жизни;  кто  не  вп- 
дптъ,  какъ  жнветъ  прошедшее  въ  настоящему  кто  дуыаетъ  возсоздать  жизнь 
по  однЪмъ  л'Бтописяыъ  или  остаткамъ  искусства,  п  въ  настоящемъ  быте  не 
видитъ  основныхъ  началъ,  по  которымъ  действовало  а1инуви1ее,  пстанетъ  дей- 
ствовать грядущее. 

„...Должно  умомъ  и  сердцемъ  вглядеться  въ  настояшдЯ  быть  народа! 
Должно  быть  съ  нпмъ,  видеть  его  во  всехъ  изменешяхъ,  подъ  всеми  впечат- 
лешями  обстоятельствъ  и'услов1ями  внешней  природы — однимъ  словомъ,  должно 
путешествовать"...  (стр.  166 — 168). 

Съ  чего  же  начать  путешеств1е?  На  это  указываетъ  истор1я  го- 
сударства. Оно  им'Ьетъ  свои  центры,  состояшде  въ  известной  мест- 
ности, въ  характере  племени,  и  разливающее  на  жизнь  государства 
свои  оттенки.  Псключивъ  окраины,  въ  самомъ  русскомъ  племени 
Пассекъ  указываетъ  три  такихъ  центра  и  основныхъ  пункта  изел'Б- 
довашя:  Новгородъ,  Шевъ  и  Москву,  съ  ихъ  соответственными  зем- 
лями и  населешями.  Пзучеше  России  по  этимъ  центраыъ,  въ  ея  вну- 
треннихъ  историческихъ  движешяхъ,  въ  связи  прошлаго  съ  нагтоя- 
щимъ,  было  его  заветной  идеальной  целью: 

„Нотъ  колоссальное  продерите,  которымъ  такъ  полны  мои  думы  и  меч- 
танья!—Боже  мой!  какъ  радостно  ожнваетъ  душа,  когда  а  вижу,  когда  только 
воображаю  все  начала  историческихъ  событш  живыми  въ  живых  ь  илемснахъ! 
II  я  наследую  сш  начала  не  въ  одн1.\ъ  ле.топпсяхъ,  но  въ  уме  и  сердце  и 
самыхъ  заблуждешяхъ  настоящаго  ноколешя!  И  я  переживаю  целые  века  и 
все  переливы  жизни! 

„О.  дайте  мне  крылья!  Я  чувствую  себя  сильным:,  раскрыть  это  п.  новый 
светлый  м1ръ!  Сочувствуете  ли  вы  мне?  бьется  ли  у  иасъ  восторгомъ  сердце? 
или  вы  безчувственны  и  смеетесь  падл,  чистымъ  мечтапемъ  юноши?".,  (стр.  173). 

Въ  этой  восторженной  форме  выражешя  высказана  мысль  о  не- 
обходимости изучешя  местныхъ  элементовъ  исторш  и  народныхъ 
бытовыхъ  особенностей,  налагающихъ  печать  на  развит1е  государ- 
ства. 

II  съ  этой  точки  зрЪшя,  его  особенно  теплое,  даже  восторжен- 
ное чувство  поднимаетъ  Малорошя,  родина  его  предковъ.  Въ  ней 
возникли  первые  элементы  нашего  отечества,  изъ  яея  разлился  въ 
немъ  светъ  хрисианства,  и  пр. 

„Кто  первый  изъ  иасъ  вошелъ  въ  связи  съ  европейскими  державами?  Кто 
остановплъ  гибельный  потокъ  первыхъ  татарекпхъ  ордъ,  прпнудилъпхъ  снова 
удалиться  въ  свои  степи  п  такъ  сильно,  такъ  пламенно  и  роскошно  воспелъ 
битвы  съ  кочевыми  половцами? — Малоросс1Яне! 

„Какой  народъ  безъ  твердыхъ  и  постоянныхъ  пределовъ,  которые  могли  бы 
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его  защитить  отъ  воинствен ныхъ  сосъден,  безъ  неириступныхъ  горь,  которыя 
могли  бы  спасти  его  независимость,  ум'влъ  быть  страшнымъ  для  своихъ  вра- 
говъ,  успБлъ  раввить  свою  нацюнальность  и  сохранить  ее  въ  тяжелые  пять 
вхковъ  насил1я  татарскаго,  литовскаго  и  польскаго?  Какой  народъ  въ  пять 
вбковъ  неволн,  когда  пепелили  его  города,  предавали  мученьямъ  за  предан- 
ность религш,  умълъ  ее  сохранить,  и  въ  это  время  не  разъ  былъ  грозою  свонмъ 
притъснителямъ  и  среди  сихъ  пытокъ  созидалъ  училища  для  образоватя  юно- 
шества? Этотъ  народъ  былъ  —  малоротяне!  Доселе  наше  отечество  гордится 
приняпемъ  религш  греческой  и  она  впервые  принята— Малоросмею.  Доселе 
гордимся  мы  победными  походами  Святослава  —  и  въ  ннхъ  были  толпы  мало- 
росс1янъ.  Доселъ  одно  восиомннаше  о  пъсняхъ  Бояновъ  навъваетъ  мечтою  и 
переноситъ  въ  минувшее—  и  Бояны  были  поэты  Малороссш,  между  гЬмъ  какъ 
съверъ  пе  оставилъ  памяти  о  своихъ  пъвцахъ.  Для  насъ  безсмертно  Слово  о 
походъ  Игоря— и  оно  есть  произведете  малороссшское,  воспътыя  въ  немъ  дъла 
свершены  малоротянамн.  Они  бились  съ  половцами  и  печенътами;  они  про- 
будили жизнь  на  сввер-Б  Россш  и  перенесли  сюда  всв  зачатки  государства"... 
(стр.  113—114). 

Мысль  о  зависимости  событш  отъ  основныхъ  особенностей  на- 
роднаго  характера  и  обычая  применяется  у  Пассека  въ  объясненш 
удельной  системы.  По  его  мнешю,  она  „возникла  и  должна  была 
возникнуть  изъ  духа  южныхъ  славянъ,  изъ  самаго  быта  малороссш- 
скаго  народа,  и  погибнуть  на  севере".  Именно,  удельная  система 
возникла  изъ  семейнаго  раздала  у  малоросстянъ,  въ  противополож- 
ность целости  и  единоначалш  у  великороссовъ;  перейдя  на  сЬверъ, 
удельная  система  стала  разд'Ьломъ  отцовскаго  наследства,  съ  со- 
блюдешемъ  семейнаго  старшинства,  и  уже  носила  въ  себе  все  начала 
единодержав1я.  Въ  несколько  иной  форме,  эта  мысль  была  именно 
развиваема  позднее  нашими  историками. 

Если  по  особенной  любви  къ  прошлому  и  къ  народности  Мало- 
россш, Пассекъ  становится  въ  ряду  начинателей  такъ-называемаго 
украинофильства,  то  въ  другихъ  сторонахъ  своихъ  мненш  онъ  до- 
вольно близко  подходитъ  къ  последующей  славянофильской  школе. 
Любопытенъ  въ  этомъ  отношенш  особенный  интересъ  Пассека  къ 
славянству,  высказанный  уже  въ  „Путевыхъ  Запискахъ",  и  любо- 
пытно его  представлеше  объ  общемъ  характере  славянскаго  пле- 
мени. Отличительной  чертой  его  Пассекъ  считаетъ  „созерцатель- 
ность", перевесъ  внутренней  жизни  надъ  внешней,  спокойств1я  надъ 
деятельностью,  и  поэтому  онъ  считаетъ  всехъ  славянъ  предраспо- 
ложенными къ  принятш  греческаго  исповедашя,  какъ  имеющаго 
много  общаго  съ  ихъ  характеромъ  —  мысль  чисто  славянофильская, 
только  иначе  выраженная.  Этимъ  иредрасположешемъ  Пассекъ  объ- 
ясняетъ  и  церковную  борьбу  чеховъ.  „Богем1я,  славянская  страна, 
первая  обратила  критическж  взглядъ  на  свою  религш,  менЬе  всехъ 
увлеклась  силой  и  блескомъ  католицизма  и  первая  водрузила  знамя 
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реформацш.  Она,  полная  элементовъ  славяницизма  (81с),  доказала 
возсташемъ  Гусса,  что  ищетъ  въ  религш  не  посредничества  папы, 
не  блеска,  не  внешней  торжественности,  но  истины,  одной  идеи, 
прямого  созерцания.  Она  доказала,  какъ  ей  близка  релипя  грече- 
ская, какъ  она  близка  всвмъ  славянскимъ  племенамъ,  и  всб  они 
усвоили  бы  ее  съ  душевною  готовностью,  еслибы  западъ  не  распро- 
странялъ  своего  учешя  съ  такою  увлекательною  силою  и  быстротою"... 
(стр.  43). 

Между  тЪмъ,  отношешя  Пассека  съ  старымъ  кружкомъ  станови- 
лись натянутыми;  стала,  безъ  сомнвшя,  чувствоваться  разница  взгля- 
довъ.  Холодная  шутка  сказывается  въ  письмахъ  Герцена,  приводи- 
мыхъ  въ  воспоминашяхъ  г-жи  Пассекъ  х);  были  случаи,  въ  которыхъ 
недоверчивость  къ  Пассеку  выражалась  даже  непозволительно  резко, 
какъ,  напр.,  въ  отказе  богатаго  Огарева  помочь  затруднешю  Пас- 
сека при  изданш  „Очерковъ  Россш".  Авторъ  воспоминашй  „Изъ 
дальнихъ  .тбтъ"  настаиваетъ,  что  это  отдалеше  прежнихъ  друзей 
было  совершенно  несправедливо  и  выходило  изъ  недоразум'ъшя, — что 
несмотря  на  разницу  нвкоторыхъ  взглядовъ,  напр.,  на  сочувствхе  „къ 
делу  славянъ",  на  его  релипозность,  на  „любовь  къ  родине"  (?),  въ 
его  мнбшяхъ  не  произошло  перемены,  которая  оправдывала  бы  это 
отдалеше  2);  что  накопецъ,  не  задолго  до  смерти  Пассека.  дружесшя 
отношешя  возстановились  опять  въ  прежней  силе.  Т'БМЪ  не  менее, 
разница  взглядовъ  несомненно  образовалась;  корень  ел  вероятно  былъ 
очень  давши.  II хь  делило  многое:  прежде  всего  неравенство  л-втъ. — 
Пассекъ  былъ  несколькими  годами  старше  своихъ  друзей,  и  эта  раз- 
ница бываетъ  особенно  замЪтна  въ  томъ  возрасте,  когда  па  одной 
стороне  бываютъ  еще  свежи  все  юношесюе  порывы,  а  на  другой 
они  сменяются  уже  более  спокойнымъ  взглядомъ  на  жизнь  и  начи- 
нающимся опытомъ,  который  у  Пассека  увеличивался  и  вньшнимъ 
положешемъ,  отстранявшимъ  беззаботпыя  фантазш  юности  3).  Его 
младппе  друзья  увлекались  политическими  идеями,  а  особливо  темъ 
отвлеченнымъ  и  мечтательнымъ  сощализмомъ,  какимъ  онъ  былъ  тогда 
и  долго  после;  Пассекъ  давно  увлекался  народностью.  Онъ  со- 
хранялъ  романтическое  настроеше  молодости,  стремлеше  къ  просве- 
щенно, но  историко-этнографичесше,  статистичесше  труды  отда- 
ляли его  отъ  интересовъ  прежняго  кружка:  истор1я  и  этнографхя,  съ 
ихъ  спещальными  изучешями,  были  иною  областью,  чемъ  сощальная 
философ!»;   первыя  приближали    къ  действительности,  вторая    легко 


')  Томъ  II,  стр.  309,  письмо  пзъ  Влади\пра,  въ  ноябре  1839;  стр.  336,  изъ  Пе- 
тербурга, въ  январт.  1841. 

2)  Томъ  П,  стр.  311—312,  331,  342. 
8)  Ср.  т.  1,  стр.  471—472,  484—485. 
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витала  въ  фантаз1яхъ.  Въ  интересахъ  своихъ  работъ  Пассекъ  сбли- 
жался съ  другимъ  кругомъ,  гд'Б  этнографичесюе  интересы  сопро- 
вождались однако  прибавками,  который  вероятно  не  совсъмъ  под- 
ходили къ  его  еобственнымъ  попят1ямъ,  и  уже  совсвмъ  не  под- 
ходили къ  понят1ямъ  его  прежняго  круга.  Въ  Москве,  Пассекъ  во- 
шелъ  въ  кружокъ  Вельтмана,  гд'Б  бывали  Загоскинъ  :),  Максимовичу 
Даль;  у  него  самого  бывали  ведоръ  Глинка,  профессоръ  Морошкинъ. 
М.  Макаровъ,  де-Сангленъ;  Пассекъ  сближался  съ  Шевыревымъ,  По- 
годинымъ,  Хомяковымъ;  въ  Петербурге — съ  Гречемъ.  Въ  ряду  этихъ 
именъ  были  люди,  имьвппе  большая  заслуги  въ  исторш  и  этнографш; 
но  были  и  друпе,  съ  которыми  его  прежше  друзья  не  могли  схо- 
диться въ  понят1ЯХъ;  были  наконецъ  люди  неуважаемые  3). 

Въ  историко-этнографическихъ  взглядахъ  Пассека,  образчики  ко- 
торыхъ  мы  приводили,  нельзя  не  признать,  при  всей  романтической 
идеализащи,  оригинальности  и  широты  паблюдешя  или — отгадки,  ко- 
торыя,  еслибы  автору  суждено  было  повести  далъе  свои  работы, 
могли  выработаться  въ  определенную  теорш.  Объемъ  наблюдешй 
Пассека  простирался  па  археологш,  исторш,  народную  поэзно,  обычаи, 
предашя  и  т.  д.  Сельская  жизнь,  которую  онъ  велъ  въ  Малороссш, 
сближала  его  непосредственно  съ  бытомъ  народа.  „Изучая  языкъ  и 
жизнь  народа,  Пассекъ  постоянно  сближался  съ  нимъ  по  деревнямъ, 
записывалъ  иовърья,  сказки,  п^сни;  срисовывалъ  виды,  земледъ\ль- 
чесшя  оруд1я,  домашнюю  утварь,  одежду:  бывалъ  на  празднествахъ 
и  сельскихъ  ярмаркахъ,  такъ  любимыхъ  малороссами"...  3). 

Какъ  мы  упоминали,  Пассекъ  настаивалъ  на  необходимости  пу- 
тешествгй  для  изучешя  народности.  Но  какъ  онъ"  были  практически 
нелегки  въ  то  время,  можно  видеть  изъ  его  жалобъ  въ  одномъ 
письмъ: 

„Редкое  время  дорога  оть  Харькова  до  Москвы  бываетъ  удобна,  обыкно- 
венно же  или  испорчена,  пли  грязна  до  того,  что  лошади  местами  тянуп.  эки- 
иажъ  шагь  за  шагомъ.  оимою,  пожалуй,  и  того  хуже.  Частыя  мятели  заыосятъ 
путь,  обозы  выбнваютъ  тате  глубоше,  последовательно  ндупце  ухабы,  что 
поездка  становится  невыносима,  медленна  и  утомнтельпа  до  крайности.  На 
станщяхъ  безп1)естанныя  остановки,  помвщеп^я  неудобны...  На  пр1т,зжаго  на- 


')  Съ  оагоскины51ъ  Пассекъ  пыль  очень  близокъ  уже  въ  1^32.  „Изъ  дал.  лт>тъ':. 
I,  стр.  359,  377. 

2)  Тамъ  же  II,  стр.  70 — 71,  331 — 334.  Шкоторыя  изъ  этихъ  именъ  могли  быть 
безразличны  въ  начале  тридцатыхъ  годовъ,  но  къ  сороковымъ  годамъ  направлены 
стали  такъ  определяться,  что  становились  прямо  враждебными.  „Вь  начале  1641  г.. — 
говорить  г-жа  Пассекъ,  —  бывали  у  насъ  вечерами  Т.  П.  Грановскш  и  П.  Г.  Р4д- 
кинъ,  но  принадлежа  къ  другому  кругу,  мало-по-малу  стали  бывать  рт,дко,  хотя  и 
относились  къ  намъ  симпатично". 

3)  Изъ  дальнихъ  .тбтъ,  П,  265. 
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ходить  тоска,  досада  —  рвется  къ  ц-ъли  поездки  и  благословляетъ  судьбу,  до- 
стигнувъ  домашняю  пршта.  Какъ  же  при  этихъ  услов1яхъ  путешествовать  по 
Россш! .  Путешественники  частные,  единственно  съ  ц-блью  путешествовать, 
чрезвычайно  р-Ьдкн. 

„Не  равнодунпе  же  это  ко  всему  родному!  Нельзя  быть  равнодушнымъ  къ 
тому,  чтб  намъ  мало  известно,  когда  не  знаемъ,  на  что  смотръть  съ  благого- 
в,БН1емъ,  чему  дивиться,  ч-вмь  гордиться,  что  любить.  Конечно,  эти  страшно 
трудные  пути  сообшешя  большею  частш  виной  недостаточности  св-бд-ЬнШ  о 
нашей  народной  жизни,  о  нашемъ  отечествт>,  богатомъ  н  красотами,  и  разно- 
обра:лемъ  природы,  и  народной  славой,  и  народными  бтаств1ямп,  обпльномъ 
памятниками,  полномъ  своеобразном  поэзш"  *). 

Эти  трудности,  весьма  элементарный  и  однако  серьезный,  дъй- 
ствительно  много  объясняютъ  медленность  и  неполноту  нашихъ  на- 
родныхъ  изученш,  особенно  при  громадности  иространствъ,  которыя 
нужно  было  бы  посетить  странствующему  этнографу.  Но  была  и  другая 
причина:  если  въ  наше  время  этнографическое  путешеств1е  стано- 
вится почти  невозможностью,  потому  что  путешественпикъ,  стараю- 
шдйся  войти  въ  народную  жизнь,  говорить  и  дружить  съ  сельскимъ 
народомъ,  тотчасъ  заподозривается  и  уЬздной  полищей,  и  самимъ 
темнымъ  и  наиуганнымъ  сельскимъ  людомъ.  —  то  и  въ  тв  времена, 
несмотря  на  провозглашаемую  оффищально  „народность",  изучеше 
ея  было  обставлено  своими  препятсппями.  Сахарову,  повидимому,  все- 
таки  пришлось  испытать  придирки  цензуры,  и  вероятно  онъ  не 
только  самъ  собой,  но  и  для  цензуры,  писалъ  свою  жалкую  защиту 
древняго  русскаго  народа  отъ  „позорной  тт>ни  многобожгя"  и  „тай- 
яыхъ  сказанш".  Дальше  увидимъ  друпе  примеры  того,  какъ  мало- 
доступно было  изучеше  народной  жизни.  Оффищальная  народность 
видимо  не  довъряла  народности  настоящей. 

„Очерки  Россш"  начали  выходить  съ  1838  года  2).  Цъль  ихъ 
была — служить  къ  распространен^  свт>дъшй  о  нашемъ  отечестве:  со- 
бирать „понят1я  и  знашя,  прюбрътенныя  болъе  опытомъ  и  основан- 
ныя  на  действительности,  нежели  выведенныя  изъ  умозръшя";  дъ- 
лать  доступными  труды  путешественниковъ,  естествоиспытателей,  лю- 
бителей древности,  ученыхъ  учрежденш,  труды,  которые  не  всъмъ 
доступны;  возбуждать  къ  наблюденш  и  изслъдованш  всего  отече- 
ственнаго;  „развить  и  упрочить  вълзнымъ  знашемъ  горячее  чувство 
любви  къ  отечеству  и  благоговвше  къ  его  великой  судьбе". 

Наибольшая  доля  „Очерковъ"  принадлежала  самому  Нассеку.  Онъ 
останавливался    на    физической    географш    Россш  3),    на   старинъ  и 


*)  Тамъ  же,  П,  стр.  270-271. 

2)  „Очерки  Россш,  издаваемые  Вадимолъ  Пассекомъ'-.  Кн.  I.  Спб.  1833.  П — IV 
М.   1840.  Кн.  Л'.  М.  1842. 

3)  Положен1е  горъ  въ  Россш. — Картины  степей. 

22* 
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исторш  1),  на  бытъ1  инородцевъ  2),  но  съ  особенною  любовью  онъ 
погружался  въ  историчесшя  воспоминашя  и,  наконецъ,  въ  описашя 
народнаго  быта,  именно  его  поэтической  и  обрядовой  стороны.  Рядть 
статей  этого  послъдняго  рода  3)  паписанъ  по  внимательному  личному 
наблюдешю  сельской  жизни  и  сопровождается  имъ  самимъ  записан- 
ными пътнями  4). 

Только  эти  послъдшя  статьи  заключали  въ  себь  матер!алъ,  дан- 
ный для  науки;  но  „Очерки",  и  вообще  деятельность  Пассека  остаются. 
тьмъ  не  мент>е  любопытнымъ  литературнымъ  фактомъ,  какъ  одно  изъ 
симпатичныхъ  выраженш  той  искрепной  любви  къ  народу,  которая 
въ  ту  пору  одушевляла  уже  новыхъ  деятелей  народнаго  изучеЕ1я  и 
уже  вскоре  нроизвела  въ  этой  области  труды,  столько  же  важные 
для  нравственнаго  еамосознашя  общества,  какъ  и  для  науки. 


Владимиръ  Пвановичъ  Даль  былъ  однимъ  изъ  зам-вчательн'Ьйшихъ 
этнографовъ  описываемаго  перюда  и  вмйстЬ  однимъ  изъ  популяр - 
нъйшихъ  писателей  и  разсказчиковъ.  Правда,  его  главиМпие  этно- 
графическ1е  труды  появились  позди'Ье,  уже  ,въ  наше  время,  но  они 
принадлежать  предыдущему  першду  и  по  замыслу,  и  по  главному  сбору 
матер1ала,  и  по  способу  выполнешя.  Мы  скажемъ  въ  другомъ  мъстъ 
о  литературной  деятельности  Даля  и  остановимся  зд"Ьсь  на  его  ра- 
ботахъ,  собственно  этнографическихъ. 

Бюграфхя  Даля  была  много  разъ  переска^апа  5).  Опъ  родился  10 

')  Ьлевопечерская  обитель. — Ьлевсюя  златыя  врата.  —  Границы  южной  Руси  до 
нашествия  татаръ. — Окрестности  Переяславля. — Куряжскп!  монастырь. 

2)  11утешеств1е  по  Крыму.— Обычаи  и  поверья   фпнновъ. — Осетпнцы. 

3)  Празшпкъ  Купалы. — Малороссшсктя  святки. — Веснянки. 

4)  Сстпуднпковъ  у  него  было  немного:  Срезневскш  помъхтилъ  въ  „Очеркахъ" 
два  разсказа  того  натянутаго  историко-поэтичеокаго  стиля,  въ  которомъ  онъ  иисалъ 
тогда,  а  передъ  т4мъ  издавалъ  „-Запорожскую  Старину",  и  помгстилъ  еще  статью 
„Сеймы",  гдъ-  пом'Ьщенъ  текстъ  ц  пзложеше  чешской  поэмы  „Судъ  Любуши";  Вельт- 
ианъ  сообщплъ  любопытный  „Портфель  служебной  деятельности  Ломоносова"  и  дв! 
статьи  но  той  фантастической  археологш,  которою  онъ  славился;  А.  РославскиЧ — 
статью  „Москва  въ  1698  г.";  II.  Г.  Сенявинъ— „Несколько  свъм/Бтй  о  новгородской 
губернш". 

5)  (Справочный  энциклопедически!  словарь  Старчевскаго,  Спо.  1855,  IV.  425— 427, 
статья  по  матер1аламъ  г.  Максимова,  съ  подробными  библиографическими  указашями 
сочи н ею й  Даля. 

—  Толковый  словарь  живого  великорусскаго  языка,  В.  II.  Даля.  Записка  Я.  К. 
Грота  —  въ  „Сборник!"  II  Отд.  Акад.  Н.,  т.  VII,  и  отд-вльно.  Спб.  1870  (краткая 
б1о:раф1я  .  Повторено  въ  „Филологпческпхъ  Розыскашяхъ"  (2  изд.  Спб.  1876). 

—  Воспоминание  о  В.  II.  Далъ,  Я.  к'.  Грота  (съ  автобюграфпческой  запиской 
Дал.;  и  извлечешями  изъ  его  ппсемъ),  въ  „Сборник!;",  т.  X,  1873,  стр.  37  —  54,  и 
въ  академическом ь  „Отчет!  за  1872  годъ",  стр.  18-26. 
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ноября  1801  г.  въ  Лугани,  отчего  и  принялъ  впос.тбдстш  псевдо- 
нимъ  „казака  Луганскаго".  Отецъ  его  былъ  родомъ  датчанинъ,  по- 
лучившш  многостороннее  образоваше  въ  Германш:  онъ  приглашенъ 
былъ  на  службу  въ  Россш,  въ  петербургской  библиотеки,  но,  но  сло- 
вамъ  Даля.  увид-Ьвъ.  что  въ  Россш  мало  врачей,  отправился  снова 
за  границу  и  вернулся  медикомъ  \).  Онъ  служилъ  сначала  при  вой- 
скахъ  въ  Гатчине,  но  семья,  опасаясь,  чтобы  при  его  вспыльчивомъ 
характере  не  произошло  какого-нибудь  столкновешя  съ  пеменъе 
вспыльчивымъ  великимъ  кпяземъ  Павломъ  Петровнчемъ,  съ  которымъ 
ему  приходилось  встречаться,  и  чтобъ  не  последовало  изъ  этого 
бъды.  уговорила  его  переменить  мйсто  службы,  и  такимъ  образомъ 
онъ  перешелъ  сначала  въ  Петрозаводска  потомъ  въ  Лугань,  по 
горноврачебному  ведомству,  наконецъ,  главнымъ  докторомъ  въ  черно- 
морскш  флотъ  въ  Ннколаевъ.  Даль  говорить  о  великомъ  умъ,  уче- 
ности и  сил*  воли  своего  отца:  по  разсказамъ  г-жи  Даль,  онъ  былъ 
масопъ.  Въ  1797,  отецъ  Даля  врипялъ  русское  подданство  и  былъ 
горячимъ  руескимъ  патрштомъ,  внушалъ  дЬтямъ,  что  они  руссше, 
зналъ  русскш  языюь  какъ  своп,  жа.тБлъ  въ  1312  году,  что  дътн  его 


—  Вселпрьая  Шлюстраидя,  1672.  г.  VIII,  стр.  394,  съ  портретомъ. 

—  Московски  Ведомости,  137.',  Л}  241,  267. 

—  Голосъ,  1872,  .V:  150. 

—  Русскш  Архпвъ  1872,  №  10,  ст.  Бартенева:  .V  11.  Друпе  некрологи  ука- 
заны въ  этнограф,  указ.  Межова,  Извт>ст1Я  Географ.  Общ.  1875,  вып.  2,  стр.  10—11. 

—  Уегпаги11ип§еп  (1ег  §е1е1пЧеп  езПпзсЬеп  ОезеПзсЬаЛ  ги  Бограт,  ВЛ.  VIII, 
стр.  116—124. 

—  Воспомпнатя  П.  Мельникова,  Русскш  Въстнпкъ,  1873,  К  3,  стр.  275— 340. 

—  Дневнпкь  Шев':енка.  въ  „Основ*-1  1861—62  (упоминания  о  Дал*). 

—  Даль,  по  воспомпнашямъ  его  дочери,  Е.  Даль.  Русскш  Втхтникъ,  1870.  №  7. 
СТр.  71—112.  Начало;  продолжения,  кажется,  не  было. 

—  Дневникъ  А.  В.  Никитенка,  въ  „Р.  Стариь*",  1889— 90  (упоминания  о  Дал*). 
Бюграф1л   Дали    заслуживала  бы   бол*е    обстоятельнаго   труда,  ч*мъ  т*,  как!е 

есть.  Нельзя  не  счесть  большой  потере»  унпчтожеше  его  записокъ;  —  онъ  не  гово- 
рилъ  настоящей  правды,  когда  отрекался  отъ  ведешя  записокъ  въ  автобюграфш,  пи- 
санной для  г.  Грота  (Воспоминашя  о  Дал*,  стр.  -43  -  44):  бюграфъ  Даля  положи- 
тельно говоритъ  о  существованш  записокъ  и  о  томь,  когда  и  по  какому  случаю  Даль 
сжегъ  ихъ  „Русскш*  В*стникъ",  1673,  Л»  3,  стр.  316).  Если  пэказаше  бшграфа  в*рно, 
записки  должны  были  быть  чрезвычайно  любопытны. 

Накоаецъ,  автобюграфичесюя  зам*ткп  разбросаны  въ  сочпнешяхъ  Даля,  напр., 
въ  ра.сказахъ:  „Мичманъ  Ноцт-луевъ",  „Болгарка'-  (теплыя  госпоминанхя  о  пребы- 
ванш  въ  дерптском-,  университет* >,  „Подолянка1,  и  проч. 

*)  Г-жа  Е.  Даль,"  по  разсказамъ  отца,  приводить  другую  причину  этого  новаго 
ученья,  именно,  что  родители  Фрейтагъ  не  отдавали  своей  дочери  за  ея  д*да,  отго- 
вариваясь тъмъ,  что  онъ  теологъ,  а  не  докторъ,  наприм*ръ;  черезъ  н*сколько  *Ьта 
онъ  явился  докторомъ.  Могли  быть  и  сба  обстоятельства.  Г-жа  Даль  по  ошпбк*  на- 
зываетъ  Фрейтаговъ  Фрейгавгамк. 
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еще  молоды  и  негодны  для  защиты  отечества.  Мать  была  также  за- 
мечательная женщина;  отецъ,  по  словамъ  Даля,  „силою  воли  своей,. 
ум'Блъ  вЕоренить  въ  насъ  на  в'Ькъ  страхъ  БожШ  и  святыя  нравствен- 
ныя  правила".  Онъ  умеръ  въ  1820,  мать  жила  до  1858  г.;  „нрав- 
ственно управляла  нами, — говорить  Даль, — направляя  всегда  на  при- 
кладную, дельную,  полезную  жизнь". 

Въ  1814  году,  Даля  и  его  брата  свезли  въ  Петербургъ,  въ  мор- 
ской корпусъ.  Онъ  пробылъ  здесь  до  1819  и  выпущенъ  былъ  мич- 
маномъ;  онъ  считаетъ,  что  время,  проведенное  въ  корпус*,  было 
убитое  время,  и  „корпусъ"  оставилъ  въ  немъ  на  всю  жизнь  самыя 
отвратительныя  воспоминашя  х).  На  беду,  онъ  не  выносилъ  качки, 
морская  служба  была  для  него  пыткой,  все  старашя  перейти  на 
другую  военную  службу  были  безуспешны.  Онъ  служилъ  сначала  въ 
Николаеве,  потомъ  въ  Кронштадте;  но  отслуживши  обязательные 
годы,  Даль  вышелъ  въ  отставку  и  переехалъ  въ  Дерптъ,  где  посе- 
лилась его  мать  (отецъ  уже  умеръ)  для  воспиташя  младшаго  сына. 
Даль  рЬшилъ  поступить  въ  университетъ,  по  медицинскому  факуль- 
тету, въ  24  года  начавъ  учиться  по-латыни  почти  съ  азбуки;  онъ 
былъ  (въ  1826)  зачисленъ  на  казенную  стипендш.  Ему  нужно  было 
пробыть  въ  университете  до  конца  1830  года,  но  въ  турецкую  войну 
1829,  начальство  потребовало  всехъ  годныхъ  дня  службы;  онъ  былъ 
въ  числе  выбранныхъ  и  получилъ  разрешеше  тутъ  же  держать  экза- 
менъ  на  доктора. 

Онъ  пробылъ  при  армш  въ  Турщи  и  Польше  до  1832  г.,  отли- 
чился между  прочимъ  въ  польскую  кампанш  деломъ,  совсемъ  не 
входившимъ  въ  его  врачебныя  обязанности— спешной  наводкой  моста 
черезъ  Вислу;  въ  Петербурге  назначенъ  былъ  ординаторомъ  воен- 
наго  госпиталя,  и  тутъ  впервые  выступилъ  на  литературное  поприще 
„Сказками".  Оне  дали  ему  иервую  известность  и  вместе  сопровож- 
дались непр!ятной  истор1ей.  За  несколько  фразъ,  превратно  растол- 
кованныхъ  въ  одной  сказке,  онъ  былъ  „взятъ  жандармомъ  и  иоса- 
женъ  въ  III  отделете.  откуда  выпущенъ  безъ  вреда  того  же  дня 
вечеромъ"  2).  Книжка,  какъ  говорятъ,  была  однако  изъята  изъ  про- 

')  Объ  этомъ  не  мало  подробностей  въ  восиомпнашяхъ  его  дочери. 

2)  „Руссюя  сказки,  изъ  предашя  народваго  изустнаго  на  грамоту  граждане  кую 
переложенный;  къ  быту  житейскому  приноровленныя  и  поговорками  ходячими  раз- 
украшенныя  казакомъ  Владюиромъ  Луганскимъ.  Пятокъ  первый".  Спб.  1832.  12°. 
201  стр.  См.  объ  этой  книжки:  „Руссюя  кнвжныя  редкости".  Геннади.  Спб.  1872, 
стр.  101 — 102.  История  арестован1я,  въ  разсказъ-  г-жп  Даль,  Русск.  В'Ьстникъ,  1879, 
кн.    7,  стр.  110  —  112. 

Г.  Гротъ  замъчаетъ  въ  бюграфхи  Даля,  что  „хотя  опъ  вскоре  былъ  оправданъ, 
но  долго  не  моп,  яплятьея  въ  литератур*  подъ  своимъ  пменемъ".  Это  не  точно. 
Под?,  какимъ  именемъ  онъ  не  могъ  являться?  Мы  вид4ли,  что  книжка  и  на  первый 
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дажи.  Онъ  продолжалъ  т'Ьмъ  не  менее  усердно  работать  въ  литера- 
туре и  еще  съ  тридцатыхъ  годовъ  прюбрелъ  большую  популярность, 
а  въ  сороковыхъ,  даже  по  отзывамъ  самыхъ  требовательныхъ  кри- 
тиковъ,  какъ  Белинскш,  считался  въ  ряду  первостепенныхъ  талан- 
товъ  нашей  литературы.  Познакомившись  у  Жуковскаго  съ  В.  А.  Пе- 
ровскимъ,  Даль  былъ  приглашенъ  имъ  на  службу  въ  Оренбургъ,  чи- 
новникомъ  особыхъ  порученш;  пробывъ  въ  томъ  крае  около  семи 
л^тъ  и  „отходивъ"  знаменитый  своею  неудачею  и  6бдств1ями  хи- 
винскш  походъ,  Даль  возвратился  въ  Цетербургъ,  поступилъ  въ  се- 
кретари къ  товарищу  министра  уд-вловь,  Л.  А.  Перовскому,  а  потомъ 
завъдывалъ  особенною  канцеляр1ей  его,  какъ  министра  внутреннихъ 
дълъ,  и  принималъ  тогда  близкое  учасйе  въ  важн'ьйшихъ  д-Ьлахъ 
министерства.  Съ  1849  по  1859  г.,  Даль  служилъ  въ  Нижнемъ-Нов- 
городъ-  управляющимъ  удельной  конторой.  Вышедши  затемъ  въ  от- 
ставку, онъ  поселился  въ  Москве  и  посвятилъ  свое  время  обработке 
и  издашю  „Толковаго  Словаря",  матер1алъ  котораго  онъ  готовилъ 
несколько  десятковъ  л'Ьтъ.  Онъ  умеръ  22  сентября  1872  г.,  при- 
соединившись иередъ  смертью  къ  иравославш. 

Даль  очень  рано  заинтересовался  народнымъ  языкомъ  и  бытомъ 
и  началъ  усердно  изучать  нхъ.  Этотъ  первый  интересъ  его.  чисто 
личный,  представляетъ  любопытное  явлеше  литературно-историче- 
ское. Литература  была  тогда  въ  полномъ  разгаре  романтизма,  кото- 
рый, правда,  искалъ  уже  и  народнаго  элемента,  но  только  въ  пре- 
д'Ьлахъ  романтической  темы,  въ  известной  окраске,  отделке  или 
подд'Ьлк'Б.  Этнографическая  наука  была  въ  младенчестве,  и  ея  смыслъ 
едва  угадывался.  Пушкинъ  былъ  еще  въ  юношеской  поре,  нельзя 
было  предвидеть  будущаго  возрастатя  народнаго  элемента  и, 
однако,  еще  более  молодой  юноша  Даль  уже  ставить  себе  задачей — 
розыскивать  подлинную  русскую  народность,  въ  языке  и  обычае. 
Идея  была  въ  воздухе:  будущле  ея  деятели,  прежде  чемъ  созна- 
тельно воспринять  ее,  влекутся  къ  ней  инстинктомъ,  —  и  по-фран- 
цузски образованный  Пушкинъ.  и  по-немецки  воспитавшийся  Даль,  и 
полу-образованный  Сахаровъ,  и  по  старинному  учившшся  Снегиревъ. 
Позднее,  когда  единичныя  работы  являются  на  светъ,  оказывается 
соглас1е  инстинктовъ,  и  рядъ  параллельныхъ  фактовъ  создаетъ  въ 
литературе  „направлеше". 

Такимъ  инстинктомъ,  угадывавшимъ  глубокш  вопросъ  литера- 
турная развитая,  были  изучешя,  начатыя  Далемъ  еще  юношей. 
„Во  всю  жизнь  свою,  —  говорить  онъ   въ  автобшграфш,  —  я  искалъ 


разъ  явилась  подъ  псевдонимомъ.  который  въ  сл'Ьдующихъ  же  годахъ  повторился  въ 
н?.данш  „Былей  и  небылицъ".  Издаше  „Сказокъ"  г.  Гротъ,  со  словъ  Даля,  обозна- 
чаем ошибочно  1833  годомъ. 


344  ГЛАВА  IX. 

случая  поездить  по  Руси,  знакомился  съ  бытомъ  народа,  почитая 
народъ  за  ядро  и  корень,  а  высппя  сослов!я  за  цв-бть  или  плесень, 
по  Д'Ьлу  глядя,  и  почти  съ  детства  смъсь  нижегородскаго  съ  фран- 
цузскимъ  была  мне  ненавистна,  по  природе...  При  недостатке  книж- 
ной учености  и  познашй,  самая  жизнь  на  деле  знакомила,  дружила 
меня  всесторонне  съ  языкомъ:  служба  во  флоте,  врачебная,  граждан- 
ская, занят1я  ремесленныя.  которыя  я  любилъ, — все  это  вместе  об- 
нимало широкое  поле,  а  съ  1819  года,  когда  я  на  пути  въ  Нико- 
лаевъ  записалъ  въ  новгородской  губернш  дикое  тогда  для  меня 
слово:  замолажываетъ  (помню  это  доныне)  и  убедился  вскоре,  что 
мы  русскаго  языка  не  знаемъ,  я  не  пропустилъ  дня,  чтобы  не  за- 
писать речь,  слово,  оборотъ,  на  пополнеше  своихъ  запасовъ.  Гречъ 
и  Пушкинъ  горячо  поддерживали  это  направлеше  мое,  также  Го- 
голь, Хомяковъ,  Кир*Ьевск1е,  Погодинъ;  Жуковскш  былъ  какъ  бы 
равнодушнее  къ  этому  и  боялся  мужичества". 

Съ  перваго  начала  въ  1819,  Даль  продолжалъ  свои  заметки  по- 
стоянно: много  было  имъ  собрано  на  походахъ  въ  Турцш,  где  были 
люди  изъ  всвхъ  губернш;  во  время  поЬздокъ  и  живя  въ  разныхъ 
краяхъ  Россш,  онъ  собиралъ  слова  и  прислушивался  къ  наръ^ямъ 
русскаго  языка,  не  пропускалъ  словъ,  услышанныхъ  въ  разговоре. 
Въ  то  же  время  онъ  дълалъ  и  другую  работу:  записывалъ  посло- 
вицы, собиралъ  песни  и  сказки,  поверья  и  суев-Ерья.  То  и  другое 
давало  матер1алъ  для  его  позднейшихъ  работъ,  для  собранш  этно- 
графическихъ  и  для  деятельности  литературной,  где  онъ  уже  съ 
первыхъ  произведены  явился  зам'Ьчательнымъ  знатокомъ  пр1емовъ 
и  ухватокъ  народной  рт>чи  и  обычая. 

Это  изучеше  языка  скоро,  однако,  приняло  у  Даля  определенное 
и,  такъ  сказать,  полемическое  примънеше.  Въ  „Напутяомъ  слове", 
иначе  говоря,  въ  предисловш  къ  „Толковому  Словарю",  онъ  разска- 
зываетъ,  что  съ  техъ  поръ,  какъ  онъ  себя  помнитъ  '),  „его  трево- 
жила и  смущала  несообразность  письменнаго  языка  нашего  съ  устною 
речью  простого  русскаго  человека,  не  сбитаго  съ  толку  грамотей- 
ствомъ,  а  следовательно,  и  съ  самимъ  духомъ  русскаго  слова.  Не  раз- 
судокъ,  а  какое-то  темное  чувство  строптиво  упиралось,  отказываясь 
признать  этотъ  нестройный  лепетъ,  съ  отголоскомъ  чужбины,  за  рус- 
скую речь.  Для  мевя  сделалось  задачей  выводить  на  справку  и  по- 
верку: какъ  говоритъ  книжникъ  и  какъ  выскажетъ  въ  беседе  ту  же, 
доступную  ему,  мысль  человекъ  умный,  но  простой,  неученый — и  не- 
чего и  говорить  о  томъ,  что  перевесъ,  по  всемъ    прилагаемым!,    къ 


')  Въ  выписке  мы  сохраняемъ  обыкновенное    правописапхо    вместо   того,  какое 
изобр'Ьлъ  себт.  Даль  въ  это  время. 
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сему  дтэлу  вгЬриламъ,  всегда  оставался  на  стороггь  пос.твдняго.  Не 
будучи  въ  силахъ  уклониться  ни  на  волосъ  отъ  духа  языка,  онъ 
по-неволъ-  выражается  ясно,  прямо,  коротко  и  изящно4". 

Г.  Гротъ  зам'вчаетъ  по  поводу  этихъ  словъ,  что  въ  нихъ  ..ле- 
житъ  ключъ  ко  всей  литературной  деятельности  Даля:  чт>мъ  болт>е 
онъ  подм'Ьчалъ  и  записывалъ.  тЪмъ  бол/ве  кртшло  его  у бъ1  ждете  въ 
негодности  нашей  письменной  ръ'чи".  Стремясь  къ  „народности"  въ 
своихъ  литературныхъ  произведешяхъ  (о  нихъ  скажемъ  въ  другомъ 
м-бстъ).  Даль  несколько  разъ  обращался  и  къ  теоретическому  вопросу 
о  народномъ  языки  и  о  сообщенш  его  свопствъ  литературе.  Первая 
статья  Даля  объ  этомъ  предмете  написана  была,  къ  удивлешю,  по- 
немецки  0  п  уже  заключала  въ  себе  осуждеше  нашей  подража- 
тельной литературы  и  порчи  языка.  Въ  1842  г..  онъ  помвстилъ  о 
томъ  же  предмете  две  статьи  въ  „Москвитянине"  а).  Въ  1852  г., 
онъ  отзывался  на  предположена  русскаго  отделения  Академш  наукъ 
объ  изданы  (общаго)  русскаго  словаря  в  написалъ  статью  о  мт>ст- 
ныхъ  нареч1яхъ  по  поводу  изданнаго  тогда  Академ1ей  „Опыта  област- 
ного великорусскаго  Словаря"  а).  Въ  1860,  Даль  читалъ  статью  о 
своемъ  русскомъ  словаре  и  своихъ  филологическихъ  взглядахъ  въ 
Обществе  любителей  российской  словесности  4>:  тамъ  же.  въ  1862  г.. 
было  читано  имъ  „Наиутпое  слово",  служащее  предислов1емъ  къ 
„Толковому  Словарю".  Наконецъ.  опъ  возвращался  къ  этому  пред- 
мету   въ  статьяхъ.  помещенныхъ    въ  газете  Погодина  „Руссшй"  5). 

„Толковый  Словарь  живого  великорусскаго  языка"  выходилъ  вы- 
пусками въ  1 86 1 — 68  годахъ  и  составилъ  четыре  тома,  ш  4°:  издавле 
начато  было  московокимь  Обществомъ  любителей  россшской  словес- 
ности, а  томы  II — IV  напечатаны  на  счетъ  высочайше  пожалован- 
ныхъ  средствъ.  Географическое  Общество  при  появленш  первыхъ 
трехъ-четырехъ    выпусковъ,    въ    1861   году,    присудило  составителю 


';  Въ  ВограЮг  ЛаЪгЬйсЬег,  1335.  Л:  1.  ГеЬег  сИ  ^ сЬгИ'151:е11'  ге!  с!е>  гиззхзсЬеп 
Уо1кй  (о  лубочннхъ  вартинздхъ). 

-)  „Москв."  1  ^41;.  .V:  2.  „Полтора  слова  о  нынт,шнемъ  русскомъ  язык*"; 
№  9,  ^Недоввсокъ  къ  статьт»:  Полтора  слова". 

3)  Отзывъ  о  иланъ-  общаго  словаря,  въ  „Извъст1яхъ';  П  отд.  Академш,  т.  I.  1652. 
стр.  338  —341  (здъхь,  между  прочпмъ,  удивительное  предложен1е  располагать  сло- 
варь не  по  азбучному  порядку,  даже  не  по  корнямъ  словъ, — это  д4.ю  сомнительное, — 
а  по  поня)П(Ямъ);  статья  объ  „Опыте  обл.  словаря'-  —  съ  трактатомъ  о  нарт>ч1яхъ 
великорусскаго  языка  въ  ..Въттник'б'*  Географ.  Общества.  1852.  часть  6-я.  бпблм- 
граф1я,  стр.  1 — 72,  и  отдельно,  Спб.  1852;  перепечатана  при  ..Толковомъ  Словари". 

*)  Напечатана  въ  „Р.  Бесвд'в".  1860,  №  1.  Науки,  стр.  111 — 130;  потомъ  при 
„Толк.  Словари".  щ 

")  „Русскш"  1868,  Дг.М'  25,  31,  39.  41-— споръ  съ  Погодпнымъ  объ  пностранныхъ 
словахъ  въ  русскомъ  язык4  и  о  прлЕописаши,  конченный  зан&чашенъ  Погодина  въ 
последней  статье:  ..нашъ  споръ  делается  см'вшнымъ'". 
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Константиновекую  медаль;  но  окончанш  издашя,  оно  было  увенчано 
отъ  Академш  Ломоносовскою  прем1ей.  Въ  литературе  трудъ  Даля 
былъ  встрьченъ  съ  великими  сочувств1ями  и  похвалами  М. 

Въ  трудахъ  Даля,  въ  его  суждешяхъ  о  русскомъ  языки  и  въ  его 
Словаре  надо  различать  две  стороны:  собрате  матер1ала  и  собствен- 
ную точку  зръшя,  теорш  автора.  Богатствомъ  матер1ала  трудъ  Даля 
нревышаетъ  все,  что  когда-нибудь  было  у  насъ  сделано  силами 
одного  лица:  не  много  есть  и  въ  богатыхъ  иностранныхъ  литерату- 
рахъ  трудовъ  подобнаго  рода.  Это  богатство  открывало  возможность 
новыхъ  развостороннихъ  изученш.  Не  говоря  о  пользе,  которую  сло- 
варь можетъ  приносить  какъ  справочная  книга,  онъ  доставлялъ,  во- 
первыхъ,  громадный  матер1алъ  для  изучешя  живого  великорусскаго 
языка  со  стороны  его  строешя  и  его  бытового  содержат»:  во-вто- 
рыхъ,  давалъ  матер1алъ  для  исторш  русскаго  *языка, — впервые  за- 
писанныя  въ  немъ  слова  сохраняли  иногда  давно  забытую  старину, 
являлись  новые  факты  для  выяснешя  историческихъ  формацш  языка, 
М'Встныхъ  нар'Бчш,  заимствовашй  изъ  чужихъ  языковъ  и  т.  д.; 
въ-третьихъ,  онъ  могъ  служить  литературе  новымъ  напоминашемъ 
о  богатыхъ  источникахъ  народнаго  слова  и  средствомъ  для  осв-в- 
жешя  и  оживлешя  языка  литературнаго, — на  что  Даль  въ  особен- 
ности разсчитывалъ.  Собрате  всего  этого  матер1ала  по  разнымъ  кон- 
цамъ  Россш,  по  всякимъ  слоямъ  народа,  ценой  Многолетней  упорной 
работы, — какая  вообще  не  очень  свойственна  русскому  писателю, — 
составляетъ  несомненную  заслугу  Даля;  но  его  теоретичестя  мнъшя 
о  языке  не  выдерживаютъ  критики  и  къ  сожаленш  неполезно  отра- 
зились также  на  его  капитальное  трудЬ. 

Мы  замечали,  что  у  Даля  издавна  составилось  убеждеше  въ  край- 
ней испорченности  русскаго  литературнаго  языка,  происходившей 
отъ  заимствовашя  чужихъ  словъ.  отъ  неправильнаго  употреблетя 
своихъ  (изъ  этихъ  обвинепш  онъ  не  исключалъ  и  самого  Пушкина), 
и  средствомъ  къ  исправлетю  этого  недостатка  онъ  считалъ  введете 
въ  книгу  языка  народнаго,  его  лексическаго  запаса  и  его  оборотовъ. 
Мысль,  въ  основе  справедливая,  была  доводима  Далемъ  до  край- 
ности. По  словамъ  Даля,  направлете  его  одобряли  въ  ту  пору  Пуш- 
кинъ  и  Гречъ  (известный  грамотей  техъ  временъ),  Хомяковъ  и  По- 
годинъ  и  проч.;  не  одобрялъ  одинъ  Жуковскш,  который  „былъ  какъ 
бы  равнодушнее    къ  этому  и  боялся    мужичества".    Но    едва  ли  со- 


')  Таковы  от.чывы  коыпетентныхъ  людей— въ  начали,  Срезневскаго.  въ  „Изв*- 
спяхъ",  т.  10,  1^61 — 63,  стр.  245; — въ  конхф  ст.  Котляревскаго.  въ  „Бесвдахъ" 
Общ.  любит,  росс,  словесности,  вып.  2,  М.  1868,  отд.  2.  стр.  91  — П4:  разборъ  Сло- 
варя, Я.  К.  Грота.  1870,  выше  укязанъ.  Новое  издание  „Словаря",  Вольфа,  Спб. 
1879,  8°,  въ  пяти  выпускахъ. 
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мнительно,  что  сами  одобрявпие  далеко  не  согласились  бы  съ  Далемъ 
во  всъхъ  его  затъяхъ;  такъ,  по  изданш  „Толковаго  Словаря"  ему 
пришлось  спорить  даже  съ  Погодинымъ.  Дъло  въ  томъ,  что  Даль 
понималъ  свое  преобразоваше  и  улучшеше  языка  литературнаго  на- 
роднымъ  очень  грубо  и  первобытно. — По  его  собственному  разсказу, 
еще  въ  1837  году,  когда  Жуковскш  проъзжалъ  черезъ  Уральскъ  въ 
свить  цесаревича  (потомъ  императора  Александра  II),  Даль,  бывппй 
тогда  въ  Уральске,  завелъ  съ  Жуковскимъ  разговоръ  объ  этомъ 
предметъ  и  между  прочимъ  представилъ  ему  слъдующш  образчикъ 
двоякаго  способа  выражешя — общепринятая)  книжнаго  и  народнаго. 
1)  На  книжномъ  языкъ:  „казакъ  осъдлалъ  лошадь  какъ  можно  по- 
спъшнъе,  взялъ  товарища  своего,  у  котораго  не  было  верховой  ло- 
шади, къ  себъ  на  крупъ,  и  слъдовалъ  за  непр1ятелемъ,  имъя  его 
всегда  въ  виду,  чтобы  при  благощиятпыхъ  обстоятельствахъ  на  него 
напасть",  и  2)  на  народномъ  языкъ:  „казакъ  съдлалъ  уторопь,  по- 
садилъ  безкопнаго  товарища  па  забедры  и  сл'Ьдилъ  непр!ятеля  въ 
назерку,  чтобы  при  спопутности  на  него  ударить".  Жуковскш  замъ- 
тилъ.  что  но  второму  способу  можно  говорить  только  съ  казаками 
и  притомъ  о  близкнхъ  имъ  нредметахъ. 

Отвътъ  Жуковскаго  былъ  совершенно  справедливъ,  а  „направ- 
леше"  Даля,  какъ  оно  здъсь  выразилось,  свидетельствовало  о  пол- 
номъ  непонимаши  отношешй  языка  литературнаго  и  народнаго.  Ему 
было  непопятно,  что  литературный  языкъ  есть  сложное  историческое 
явлеше,  создаваемое  вовсе  не  произволомъ  писателей,  а  целыми  усло- 
В1ями  просвъщешя  парода;  что  пътъ  литературы,  исторически  раз- 
вивавшейся, языкъ  которой  оставался  бы  пеподвижепъ.  тождественъ 
съ  народнымъ.  свободенъ  отъ  заимствованш.  Однимъ  изъ  главныхъ 
золъ  нашего  книжнаго  языка  Даль  считалъ  употреблеше  чужезем- 
пыхъ  словъ,  пе-русскихъ  оборотовъ,  цълое  построеше  ртли  по  не- 
русскимъ  формамъ  мышлешя.  Но  опъ  не  понималъ,  что  въ  этомъ 
виноваты  вовсе  не  одни  современные  писатели;  что  заимствоваше 
чужихъ  словъ  началось  въ  русском*  языкъ  съ  далекой,  даже  до- 
исторической древности,  что  затъмъ  па  памяти  исторш  обильное 
заимствоваше  въ  книжный  языкъ  чужихъ  словъ  и  построены  ръчи 
по  не-русскимъ  формамъ  мышлешя  совершилось  въ  эпоху  введешя 
хриспанства.  съ  принят1емъ  ино-славянскаго  перевода  Св.  Нисашя, 
церковныхъ  и  отеческихъ  кпигъ,  которыя  на  вой  послъдуюшде  въка 
русской  книжности  сообщили  ей  не-народный  запасъ  словъ  и  по- 
строеше ръчи.  Странно  было  бы  жаловаться  на  последнее,  когда  въ 
книг^  являлась  именно  цълая  система  понятш,  дотоль  неизвестная 
народу,  для  которой  у  него  не  было  ни  словъ  (онъ  тогда  и  создавались 
изъ  своего  и  чужого  матер1ала).  ни  формъ  мышления.  Въ  среднемъ  пе- 
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рюде,  отъ  историческихъ  бытовыхъ  условш,  вошло  много  татарскихъ 
словъ  и  начали  уже  являться  слова  западныя  (гв  н  друпя  вместе 
съ  вещами  и  понятиями).  Другимъ  перюдомъ  обширнаго  заимство- 
вали бьтлъ  конецъ  сеынадцатаго  вгвка  и  Петровское  время,  и  опять 
иностранная  стих1я  входила  потому,  что  въ  русскомъ  языке  недо- 
ставало ни  словъ,  ни  оборотовъ  для  обозначения  опять  новыхъ  вещей 
и  понятш.  Особыхъ  „русскихъ  формъ  мышлешя",  конечно,  не  су- 
ществуетъ:  логика  для  всвхъ  людей  одинакова,  какъ  для  всвхъ  оди- 
накова ариеметика;  въ  языке  народа  есть  свои  синтактическгя  осо- 
бенности, бытовые  обороты  речи,  но  сложные  процессы  мысли  и 
сложное  ея  содержаше  требуютъ  более  сложной  формы  выражешя, 
которая  непривычна  для  непосредственной  народной  ргвчи,  и  тогда-то 
возникаетъ  въ  книжномъ  языке  построеше  рвчи,  кажущееся  не-на- 
роднымъ. 

НгЬтъ  сомн1.Н1я,  что  въ  этихъ  заимствовашяхъ  чужой  формы  речи 
и  чужихъ  словъ  было  излишество,  крайность,  но  не  должно  забы- 
вать, что,  быть  можетъ,  это  было  именно  обратно  пропорщональнымъ 
слгБДСТВ1емъ  той  недостаточности  прежняго  (и  народнаго,  и  кпнж- 
наго)  языка,  съ  которой  встретились  желавппе  назвать  новые  пред- 
меты, выразить  новыя  понят1я  исторической  жизни;  а  зат'вмъ  орга- 
ническая жизненность  книжнаго  языка  тгвмъ  и  обнаруживается,  что 
онъ  въ  самомъ  себе,  естественно  и  постепенно,  находитъ  средства 
исправить  крайности,  найти  для  новыхъ  понятш  более  простое  и 
живое  выражеше,  более  народную  форму.  Делалось  это,  действи- 
тельно, само  собою,  не  проповедями  о  чистоте  русскаго  языка,  не 
преднамеренными  хлопотами  объ  истребленш  чужеземной  стихш,  а 
именно  темъ,  что  когда  общество  освоивается  съ  новымъ  содержа- 
шемъ,  то  и  въ  самомъ  языке  возбуждается  новая  деятельность  и 
черезъ  некоторое  время  чужеземная  стих1я  отступаетъ  передъ  вновь 
образовавшимся,  народнымъ  выражешемъ.  Известно,  какъ  скоро  вы- 
шло изъ  употреблешя  множество  иностранныхъ  словъ,  вошедшихъ 
п  1 » 1 1  Петре;  известно,  сколько  исчезло  изъ  литературнаго  языка  дру- 
гихъ  ипостранпыхъ  словъ  и  натянутыхъ  словообразованш  временъ 
Екатерины  II;  сколько  забылось  словъ,  употреблявшихся  въ  сороко- 
вые годахъ  и  т.  д. — и  сколько,  напротивъ,  проникало  въ  литера- 
туру и  входило  въ  оборотъ,  па  ихъ  место,  словъ  или  вполнв  парод - 
ныхъ,  или  более  правильно  образованныхъ.  Обыкновенно,  заслуга 
улучшешя  литературнаго  языка  считается  деломъ  великихъ  писате- 
лей,— и  не  подлежитъ  сомнешю  заслуга,  оказанная  здесь  Ломоносо- 
вым^ Державинымъ,  Карамзинымъ,  Пушкинымъ  и  проч.,  но  сущ- 
ность ея  состоитъ  въ  томъ,  что  талантъ  д!  лалъ  ихъ  чуткими  къ 
тому    вонстанонляющему    процессу    языка,  о  которомъ  мы  говоримъ: 
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они  не  занимались  изобртэтешемъ  еловъ  и  нам'ьреннымъ  удалешемъ 
чужихъ,  но  большею  частью  только  художественно  пользовались  су- 
ществовавшимъ  въ  обороте  матер1аломъ  языка,  и  въ  результате  ихъ 
дело  казалось  преобразоватемъ.  На  деле,  преобразоваше  создается 
самимъ  обществомъ  и  народомъ.  Литературный  языкъ  не  есть  до- 
стояше  одного  цеха  „книжниковъ";  его  развнпе  достигается  распро- 
странешемъ  просвещен'я  въ  общественной  и  народной  массе,  и  чт>мъ 
больше  просвещешя  въ  этой  массе,  т-Ьмъ  более  она  будетъ  воздей- 
ствовать своими  пробужденными  природными  силами  на  совершен- 
ствоваше  языка  и  самаго  содержашя  литературы.  Наоборотъ,  само- 
надеянныя  притязашя  единичныхъ  исправителей  языка  кончаются 
обыкновенно  полной  неудачей  и  ихъ  нововведешя  делаются  предме- 
томъ  смеха.   Такая  судьба  постигла  адмирала  Шишкова. 

Даль,  къ  сожалгвн1ю,  вступилъ  на  ту  же  дорогу.  Не  довольствуясь 
изучен1емъ  языка,  онъ  хогвлъ  быть  его  реформаторомъ;  онъ  писалъ 
своеобразнымъ  языкомъ,  изгопялъ  иностранныя  слова,  зам'Ьнялъ  ихъ 
обыкновенно  неудачно — словами  народными  или  даже  собственная 
сочинен'я,  въ  мнимо-народномъ  складе.  Это  могло  быть  уместно  въ 
его  народныхъ  разсказахъ,  где  самая  тема  требовала  народнаго  спо- 
соба выражешя,  по  Даль  требовалъ  того  же  въ  изложенш  не-белле- 
тристическомъ,  и  случалось,  что  о  предметахъ  литературныхъ,  не 
существу ювдихъ  въ  народныхъ  понят'яхъ,  говорилось  выражешями, 
имевшими  казацкш  тонъ.  замеченный  Жуковскимъ.  Это  притязан'е 
на  реформу  языка  Даль  внесъ,  паконецъ,  и  въ  „Толковый  Словарь", 
гд-Ь  онъ  употребляетъ  свое  собственное  правой исате  и  слова  соб- 
ственная изобрететя,  которыя  ставилъ  иногда,  не  совсЬмъ  осмотри- 
тельно, среди  словъ  народныхъ.  Слова,  имъ  изобретенныя  или  по- 
выя  толковашя,  которыя  онъ  давалъ  словамъ  народнымъ  (чтобы  они 
могли  служить  къ  пзгнашю  словъ  иностранныхъ  и  ихъ  замене),  во- 
обще не  весьма  удачны,  а  иногда  надо  удивляться,  какъ  ихъ  аля- 
поватость не  бросалась  въ  глаза  ихъ  составителю,  такъ  много  слы- 
шавшему русскш  языкъ  1).  Вообще,  исполнеше  Словаря  представляло 
не  мало  существенныхъ  недостатковъ  а).  Они  папоминаютъ  ту  эпоху 
нашей  литературы,  когда  этнографш,  какъ  науки,  у  насъ  еще  не 
было,    когда  люди,    заинтересованные  ея  вопросами,  работали  часто 


*)  Укаасемъ,  напрпмЪръ,  слова,  разобраеныя  г.  Гротомъ:  вместо  „горизонтъ"  — 
завись,  озоръ,  закрой,  небоземъ,  глазоемъ;  „адресъ" — насылка;  „кокетка" — миловид- 
ница,  красовптка:  „атмосфера" — колоземица,  ы1роколнца;  „пуристъ" — чистякъ;  „эго- 
измъ" — самотство,  и  т.  п. 

2)  Обстоятельный  разборъ  Словаря  читатель  найдетъ  въ  упомянутой  статье  г. 
Грота;  моя  замътка::По  поводу  „Толковаго  Словаря"  Даля,  въ  „В4стнпкб  Европы", 
1873,  декабрь,  стр.  883—903. 
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какъ  самоучки,  по  инстинкту  и  догадке,  безъ  твердыхъ  теоретиче- 
скихъ  основашй:  это  вело  ко  многимъ  ошибкаыъ,  но  это  не  отни- 
маетъ  заслуги  труда,  даже  возвышаетъ  ц'Ьну  уаорныхъ  усилш,  по- 
ложевныхъ,  въ  особенности  Далемъ,  на  сложное  и  мудреное  дело. 

Кроме  лексической    стороны    господствующаго    книжнаго  языка, 
Даль    нанадалъ  и  на  его  грамматику:    „Съ   грамматикой    я    искони 
былъ  въ  какомъ-то  разладе, — говорить  онъ  въ  „Напутномъ  слове, — 
не  ум'вл  применить  ея  къ  нашему  языку  и  чуждаясь  ея  не  столько 
по  разсудку,    сколько    по  какому-то    темному  чувству,  чтобъ  она  не 
сбила  съ  толку,  не  ошколярила,  не  стеснила  свободы  понимашя,  не 
обузила  бы  взгляда.  Недоверчивость  эта  была  основана  на  томъ,  что 
я  всюду  встрвчалъ  въ  русской    грамматике  латинскую  и  немецкую, 
а  русской  не  находилъ".    Такое    мн'вше  могло  людямъ  пеопытнымъ 
казаться  результатомъ  глубокаго  знашя  и  средствомъ  исцелешя  отъ 
книжной    порчи  русскаго  языка;    на  дъчгв,  это  было    преувеличеше, 
которое  свидетельствовало,  что  Далю  были  мало  известны  или  мало 
имъ  оценены  новые  труды  по  русскому  языку.  Въ  половине  шести- 
десятыхъ  годовъ,   когда    было   высказано  это  мнеше,  оно  запоздало 
летъ  на  двадцать  или  на  тридцать.    Оно    могло  быть  до  известной 
степени  вврно  въ  то  время,  когда  господствовала  грамматика  Греча, 
а  Булгаринъ  состоялъ    блюстителемъ  чистоты    русскаго  языка,  —  но 
самъ  Даль  упоминаетъ  въ  автобюграфш,  что  даже  Гречъ  сочувство- 
валъ  его  изучешямъ  русской  народности.    Въ  действительности,  эта 
мнимая  латино- немецкая  грамматика,  въ  которой  Даль  виделъ  гибель 
русскаго  языка,  нисколько  не  мешала  Пушкину  пользоваться  богат- 
ствами народной  рвчи — къ  удовольствш  читателей,   не  мешала  Го- 
голю—къ  такому  же  удовольствш  читателей — свободно  пользоваться 
разговорною  речью,  не  смущаясь  криками  чистил ьщиковъ  книжнаго 
языка  по  грамматике  Греча;    далее,  не  мешала  Лермонтову,  Турге- 
неву, Некрасову  и  т.  д.  Первостепенные  писатели  и  целое  движете 
литературы  постоянно  расширяли  и  горизонтъ  наблюденш  народной 
жизни,  и  народный  элементъ  въ  литературномъ  языке:  Даль  хотйлъ 
спасать    литературу   отъ  воображаемой    опасности  и  советовалъ    то, 
что  давно  уже  делалось,  и  гораздо  лучше  и  правильнее,  само  собою. 
Точно  также  онъ  напрасно  боялся   за  русскш  языкъ  съ  другой  с 
роны:    въ    теоретическомъ    изследованш    языка    „латипо-немецкая" 
форма  давно  не  считалась  обязательной,  и  въ  последшя  десятилет1я 
филологи  и  этнографы  именно  разработывали  заиасы  народной  речи, 
не  только  современной,  но  и  древней,  въ  старыхъ    памятпикахъ,  и 
вводили  ихъ  въ  определеше    законовъ  русскаго  языка.    Напомпимъ, 
что  первыя  работы  г.  Буслаева    въ  этомъ    направлены.  „Мысли  объ 
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исторш  русскаго  языка",  Срезневскаго.  появились  еще  въ  концт>  со- 
роковыхъ  годовъ... 

Что  касается  собственныхъ  сочипенш  Даля,  онт>  отличались  обык- 
новенно изобилгемъ  пословицъ  и  прибаутокъ  и  некоторыми  искус- 
ственно-народными словами,  но  вообще,  какъ  было  уже  замечено 
однимъ  академическимъ  критикомъ,  были  писаны  тЪмъ  же  обычнымъ 
литературнымъ  языкомъ  и — по  той  же  грамматикъ. 

Другимъ  капитальнымъ  трудомъ  Даля  было  его  огромное  собраше 
пословицъ,  поговорокъ,  прибаутокъ  и  т.  д.,  также  плодъ  долговре- 
менной работы.  Первый  образчикъ  этого  труда  онъ  далъ  въ  1847, 
прочитавши  статью  о  пословицахъ  въ  собрати  Географическаго  Об- 
щества 1).  Въ  своемъ  цт>ломъ  состав-в  онъ  былъ  изданъ  въ  1761 — 62 
годахъ  2). 

Сборннкъ  Даля,  заключающей  до  30,000  пословицъ,  поговорокъ 
и  т.  п.,  есть  одно  изъ  такихъ  явлешй  литературы,  каюя  остаются 
намятникомъ  своего  времени  и  надолго  —  предметомъ  изслт^дованш. 
Въ  немъ  собрана  масса  этихъ  мелкихъ  нропзведешй  народной  мысли 
и  бытового  опыта, —и  ее  нужно  было  собрать,  потому  что  и  старой 
пословице,  безъ  сомнт>шя,  грозитъ  та  же  опасность  забвешя,  какая 
постигаетъ  уже  старую  народную  пвсню.  Даль  старался  собрать  то. 
что  „изникаетъ  въ  глазахъ  нашихъ,  какъ  вешнш  ледъ".  Онъ  спра- 
ведливо разсуждалъ,  что  съ  этимъ  матер1аломъ  надо  было  обра- 
щаться осторожно  и  отложить  всякую  мысль  о  выбор'В  и  браковкв: 
„того,  что  выкинуто,  никто  не  видитъ.  а  гд^  мърило  на  эту  бра- 
ковку и  какъ  поручиться,  что  не  выкинешь  того,  что  могло  бы 
остаться':"  Изъ  просторнаго  убавить  можно;  набрать  изъ  сборника 
цв-ьтникъ,  по  своему  вкусу,  не  мудрено:  а  что  пропустишь,  то  воро- 
тить труднъе.  Окоротишь — не  воротишь.  Притомъ  (столь  же  спра- 
ведливо замъчалъ  онъ)  у  меня  въ  виду  былъ  языкъ;  одинъ  оборотъ 
рт>чи,  одно  слово,  съ  перваго  взгляда  не  всякому  замътное,  иногда 
заставляли  меня  сохранить  самую  вздорную  поговорку ". 

Въ  предисловш  онъ  даетъ,  для  образца  несколько  объяснешй  по- 
словицъ, и  кратюя  объяснешя,  часто  весьма  любопытныя,  разбро- 
саны во  всемь  сборникъ. 

Трудъ  Даля  им'Блъ  свою  исторш,  которая  весьма  характерно  ри- 


г)  Эта  статья  „О  русскихъ  нословицахъ"  напечатана  была  въ  .,  Современники'- 
1847,  кн.  6,  отд.  IV,  стр.  143  —  156  (несколько  общихъ  замт>чанш  и  для  образца 
пословицы  изъ  семейнаго  быта). 

2)  Пословицы  русскаго  народа.  Сборникъ  пословицъ,  поговорокъ,  речешй,  при- 
слови!,  чистоговорокъ,  прибаутокъ,  загадокъ,  повърш  и  проч.  В.  Даля.  М.  1862.  От- 
дельный оттискъ  изъ  „Чгенш"  московскаго  Общества  исторш  и  древностей,  1^61  и 
1862  годовъ.  Новое  издаше,  Спб.  1879,  два  тома. 
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суетъ  положеше  нашихъ  народныхъ  изучены  и  роль  оффищальной 
учености  въ  ту  пору.  „Сборнику  моему, — разсказываетъ  Даль, — суж- 
дено было  пройти  много  мытарствъ  задолго  до  печати  (въ  1853  году) 
и,  притомъ,  безъ  малМшаго  искательства  съ  моей  стороны,  а  по 
просвещенному  участш  и  настояшю  особы,  на  которую  не  см'Ью  и 
намекнуть,  не  зная,  будетъ  ли  то  угодно.  Но  люди,  и  притомъ  люди 
ученые  по  званш,  признавъ  издаше  сборника  вреднымь,  даже  опас- 
нымъ,  сочли  долгомъ  выставить  и  друпе  недостатки  его,  между  про- 
чимъ,  такими  словами:  „замечая  и  подслушивая  говоры  (?)  народ- 
ные, г.  Даль  видно  нескоро  ихъ  запксывалъ,  а  вносилъ  послъ\  какъ 
могъ  припомнить,  отъ  того  у  него  редкая  (?)  пословица  такъ  запи- 
сана, какъ  она  говорится  въ  народъ".  (Приведено  этому  три  при- 
мера, которые  Даль  объясняетъ  какъ  совершенно  правильные  или 
какъ  вар1анты). 

„Какъ  бы  то  ни  было,  но  независимо  отъ  такой  неверности  въ 
пословицахъ  моихъ,  доказанной  тремя  примерами,  нашли,  что  сбор- 
никъ  этотъ  и  небезопасенъ,  посягая  на  развращете  нравовъ.  Для 
большей  вразумительности  этой  истины  и  для  охранешя  нравовъ  отъ 
угрожающаго  имъ  рззвращешя  придумана  и  написана  была,  въ  от- 
чете, новая  русская  пословица,  не  совс1шъ  складная,  но  за  то  ясная 
по  ц^ли:  „это  куль  муки  и  щепоть  мышьяку",  такъ  сказано  было 
въ  приговоре  о  сборнике  этомъ,  и  къ  сему  еще  прибавлено:  „Домо- 
гаясь напечатать  памятники  народныхъ  глупостей,  г.  Даль  домо- 
гается дать  имъ  печатный  авторитетт."... 

„Упоминать  ли  еще,  послй  этого,  что  рука  объ  руку  съ  сочини- 
телями пословицы  о  мышьяке,  шло  и  заключеше  ценителя  присяж- 
ная х),  къ  коему  сборникъ  мой  попалъ  также  безъ  моего  участ1я, 
и  что  тамъ  находили  неиозволительнымъ  сближеше  сподрядъ  по- 
словицъ  или  иоговорокт:  „У  него  руки  долги  (власти  много)",  и 
„У  него  руки  длинны  (онъ  воръ)"?  И  тутъ,  какъ  тамъ,  требовали 
поправокъ  и  измпненш  въ  пословицахъ,  да  сверхъ  того,  исключешй, 
которыя  „могутъ  составить  болйе  четверти  рукописи",..? 

„Я  отвьтилъ  въ  то  время:  „Не  знаю,  въ  какой  мйрв  сборникъ 
мой  могъ  бы  быть  вреденъ  или  опасенъ  для  другихъ,  но  убеждаюсь, 
что  онъ  могъ  бы  сделаться  не  безопаснымъ  для  меня.  Если  же, 
впрочемъ,  онъ  могъ  побудить  столь  почтенное  лицо,  члена  высшаго 
ученаго  братства,  къ  сочинению  уголовной  пословицы,  то  очевидно 
развращаетъ  нравы,  остается  положить  его  на  костеръ  и  сжечь;  я  же 
прошу  позабыть,  что  сборникъ  былъ  представленъ,  т'ьмъ  бол^е,  что 
это  сделано  не  мною". 


х)  Т.- е.,  вероятно,  цензора? 
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',Ради  правды,  я  обязанъ  сказать,  что  мнъше  противуположное 
всему  этому  было  высказано  въ  то  время  просв'Вщеннымъ  сановни- 
комъ,  зав'Бдывавшимъ  Публичною  библютекою"  1). 

Одинъ  изъ  бюграфовъ  дополняетъ  эти  неясныя  слова  Даля  а). 
Д'ьло  въ  томъ,  что  одна  изъ  высочайшихъ  особъ  пожелала  видеть 
сборникъ  пословицъ  и,  получивъ  его  въ  рукописи,  прпзнала  полез- 
нымъ  его  напечатать,  но  предварительно  препроводила  его  въ  Ака- 
дем1ю  наукъ  (въ  которой  Даль  былъ  членомъ-корреспондентомъ).  Въ 
Академш  поручили  разборъ  сборника  академику,  прото1ерею  Кочетову: 
онъ-то  и  нашелъ  щепоть  мышьяку. 

Этотъ  приговоръ,  высказанный  въ  высшемъ  ученомъ  учреждеши 
имперш,  достаточно  указываетъ  положеше  русской  науки.  Правда, 
прото1ерей  Кочетовъ  попалъ  въ  Академш  наукъ  изъ  бывшей  Россщ- 
ской  академш  (посте  ея  закрыла,  когда  учреждено  на  ея  мътто  от- 
дъмеше  русскаго  языка  и  словесности  въ  Ак.  наукъ),  гдъ1  отъ  чле- 
новъ  особой  учености  не  требовалось  и  важно  было  только  согласхе 
съ  идеями  и  вкусами  адмирала  Шишкова:  но  замечательно,  что  от- 
зывъ  Кочетова  получи лъ  силу,— значитъ,  не  былъ  оспоренъ  и  былъ 
принятъ  также  другими  членами?  Отзывъ  цензора  могъ  не  быть  его 
личною  придирчивостью  и  невТэжествомъ;  известно,  что  те  годы  (го- 
товилась Крымская  война)  были  временемъ  особенныхъ  свирт>постей 
цензуры, — цензоръ  боялся  проступиться  недосмотромъ  передъ  коми- 
тетомъ  и  его  предсьдателемъ,  комитетъ  въ  свою  очередь  —  просту- 
питься передъ  еще  высшей  инстанщей,  „негласнымъ  комитетомъ", 
строго  слт>дившимъ  за  гбмъ,  что  было  уже  дозволено  цензурой  обык- 
новенной. Даль  отмечаетъ  благопр1ятный  отзывъ  объ  его  труде  со 
стороны  просв^щеннаго  сановника,  завйдывавшаго  публичной  би- 
блютекой;  но  самъ  этотъ  сановникъ  былъ  членомъ  негласнаго  ко- 
митета 3)... 

Сборникомъ  пословицъ  не  кончились  богатые  вклады  Даля  въ 
русскую  этнографш.  У  него  былъ  сборникъ  песенъ,  —  впрочемъ  не- 
большой, по  его  словамъ, — который  онъ  передалъ  И.  В.  Киреевскому; 
собрате  сказокъ  („стопъ  до  шести  (?),  въ  томъ  числе  и  много  вся- 
каго  вздору")  онъ  передалъ  Аеанасьеву  4),  который  воспользовался 
имъ  при  своемъ  изданш  сказокъ.  Собрате  лубочныхъ  картинокъ  по- 
ступило въ  Публичную  библютеку  и  послужило  между  прочимъ  для 


!)  Пословицы  русск.  народа,  предисловге,  стр.  ХУД— XXI. 

2)  Р.  Въхтн.  1873,  №  3,  стр.  321. 

3)  Объ    его    деятельности,    сверхъ    оффипдальныхъ    бюграфш,   см.  въ  дневнике 
А.  В.  Никитенка,  „Р.  Старина",  1890,  февраль. 

4)  Дредисл.,  стр.  XXXIX. 

ист.  этногр.  23 
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издавля  Д.  А.  Ровинекаго  1).  Упомянемъ,  наконецъ,  еще  объ  одномъ 
разряде  трудовъ  Даля — собиранш  народныхъ  повърщ  и  суевърш  2). 
Въ  предисловш  онъ  замъчаетъ,  что  не  беретъ  на  себя  полное  из- 
слъдоваше  предмета,  а  даетъ  только  запасъ,  какой  случился;  но  раз- 
сказывая  повьрья,  онъ  даетъ  имъ  и  свои  объяснения.  11овърья,  по 
его  мн'Ьнш,  идутъ  изъ  разныхъ  источниковъ:  одни  являются  остат- 
комъ  язычества;  друпя  „придуманы  случайно",  чтобы  „окольнымъ 
путемъ"  дать  полезное  наставлеше;  третьи  основаны  на  опытЬ  и  на- 
блюдеши  и  объяснимы  по  законамъ  природы,  хотя  нъкоторыя  „пред- 
ставляются до  времени  странными  и  темными";  четвертыя  въ  сущ- 
ности оенованы  на  явлешяхъ  естественныхъ,  но  обратились  въ  не- 
лепость по  безсмысленному  прим'вненш;  пятыя  составляютъ  игру  во- 
ображешя,  народную  поэзхю,  которая,  будучи  принята  за  наличную 
монету,  обращается  въ  суевъ^е;  шестыя,  немнопя,  не  имъютъ  ни- 
какого смысла  или  по  крайней  м'вр'Ь  до  сихъ  поръ  не  могли  быть 
объяснены. 

Изучеше  нашей  этнографической  старины,  развившееся  въ  по- 
следнее время,  направлялось  преимущественно  на  отдаленныя  эпохи, 
на  предполагаемые  миеичесше  и  древне-литературные  источники  на- 
родныхъ сказанш,  на  сравнительное  объяснеше  ихъ.  Между  тъмъ 
остается  еще  не  опредъленъ,  хотя  съ  некоторой  полнотой,  целый 
рядъ  практически-бытовыхъ  пов-Брш  и  суев^рш,' существу ющихъ  въ 
народ*  до  сего  дня  и  занимающихъ  тъмъ  большее  место  въ  его  по- 
нят1яхъ,  ч-вмъ  меньше  населен1е  затронуто  школой  и  городскими 
вл1ятями.  На  эту  область  бытовыхъ  повърШ  Даль  и  обратилъ  вни- 
маше:  онъ  не  вдается  ни  въ  миеологичесюя  толкования,  ни  въ  срав- 
нешя,  кашя  делалъ,  напр.,  Снегиревъ,— онъ  останавливается  на  пря- 
момъ  смысле  поверья  и  старается  найти  ему  ближайшее,  такъ  ска- 
зать, рационалистическое  толковаше.  ИзслгЬдователи  народныхъ  в'Ьро- 
ванш  съ  трудомъ  допустятъ,  чтобы  поверья  „придумывались  слу- 
чайно", какъ  полагаетъ  Даль,  съ  педагогическими  целями;  но  мнопя 
толковашя  Даля  очень  остроумны,  и  его  пр1емъ  заслуживаетъ  вни- 
машя  этнографовъ.  Что  касается  тъхъ  пов^рш,  которыя  „представ- 
ляются до  времени  странными  и  темными",  надо  припомнить,  что 
самъ  Даль  не  былъ  свободенъ  отъ  суевг1ф1я  и  въ  этомъ  случае,  ве- 
роятно,   думалъ,  что  никоторый    суевърныя    приматы  могутъ  иметь 


')  Руссюя  народныя  картинки,  т.  I,  стр.   IX— X. 

'-)  О  повтфьлхъ,  суевт,р1яхъ  и  предразеудкахъ  русскаго  народа.  Изд.  2-е,  безъ 
перемйнъ.  Спб.  1880.  Въ  первый  разъ,  этотъ  трудъ  явился  небольшими  статьями  въ 
„Ыллюстрацш"  1845—46  года.— Упомянемъ  здбсь  еще  статью  „о  народныхъ  врачеб- 
ныхъ  средствахъ':,  въ  Журн.  Мин.  Внутр.  Д'Ь.ть,  1843,  Ч.  3. 
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свое  таинственное  основаше.    Въ  посл-Ьдше   годы    жизни    онъ   безъ 
м'Ьры  предался  спиритизму... 

Дал'Ье  мы  остановимся  на  томъ,  какъ  отразились  этнографичесюя 
изучешя  у  Даля,  а  также  у  н'Ькоторыхъ  его  современников!»,  въ  ихъ 
взглядахъ  на  общественное  положеше  народной  массы,  на  реальную 
народную  жизнь. 
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Археологическое  народолюбге.  —  Начало  малорусской 
этнографш. — Внешнее  положенге  народныхъ  изучен1й. 

.,Маякъ". — Савельевъ-Ростиславичъ  и  Морошкинъ. — Пзучешя  малоруссмя:  кн. 
Цертелевъ,  Максимовичъ,  Срезневскш;  отношеше  Б'Ьлинскаго  къ  малорусской 
литературе. —Внешнее  положете  этнографш:  ведостатокъ  правильной  школы 
съ  одной  стороны,  и  съ  другой,  ст"Бснен1Я  цензурныя:  взгляды  гр.  Уварова;  по- 
ложете Сахарова,  Епр^евскаго,  Бодянскаго,  и  проч. 

„Маякъ",  очень  известный  въ  свое  время,  но4  мало  кому  памят- 
ный теперь,  называлъ  себя  брганомъ  „современна™  просввщешя  въ 
дух'Ь  русской  народности".  Исторически  онъ  былъ  продолжешемъ 
того  особаго  склада  понятш,  который  уже  съ  давняго  времени  ска- 
зывался въ  литературе  нападками  на  „чужеземное"  образоваше  и 
обычаи,  сожал'Ьшями  о  добрыхъ  старыхъ  временахъ,  когда  такъ  хо- 
рошо жили  люди  „по  старине",  притязашями  на  собственныя  чисто- 
руссюя  свойства.  Подобный  нападки  на  чужеземное  бывали  иногда 
уместны,  когда  направлялись  на  пустоту  св^тскаго  общества,  о  ко- 
торой— гораздо  сильнее — говорила  литература  другого,  не-архаиче- 
скаго  направлешя;  но  даже  и  тутъ,  эти  нападки  были  всего  чаще 
поверхностны,  адресовались  вовсе  не  туда,  куда  следовало,  и  не 
имйли  д,Бйств1я:  образоваше,  которое  считали  „чужеземнымъ",  рас- 
пространялось и  бросало  все  болъе  глубоюе  корни;  защищаемая 
„чисто-русская"  старина  все  больше  забывалась  и  исчезала.  Этого 
рода  споры  старины  противъ  новизны  можно  проследить  издавна. 
Историки  литературы  и  образованности  нашей  хотели  видеть  въ  нихъ 
борьбу  двухъ  направленШ,  прогрессивнаго  и  консервативнаго,  или 
же  западнаго  и  нацюнальнаго,  одного — идущаго  отъ  Петровской  ре- 
формы, другого— отъ  общества  до-Петровскаго.  Такъ  и  бывало  иногда 
въ  прошломъ  сто.тЬтш,  но  въ  этомъ  споръ  была  другая  сторона,  не 
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имевшая  такого  историческаго  объяснения,  а  именно,  онъ  часто  бы- 
валъ  только  старческимъ  брюзжаньемъ  противъ  новыхъ  покол'Ьнш, 
непонимашемъ  новыхъ  литературныхъ  требованы,  научныхъ  и  обще- 
етвенныхъ  явлешй,  исторически  вполне  законныхъ  и  необходимых?.. 
Въ  Петровсюя  времена  втихомолку  жалили  о  московской  старине; 
въ  половине  прошлаго  в'Ька  вспоминали  Петровская  времена;  Шиш- 
ковъ  брюзжалъ  противъ  Карамзина:  Карамзинъ — подъ  старость — про- 
тивъ „либералистовъ";  современники  Пушкина  сторонились  отъ  новой 
литературной  школы;  Гоголь  подъ  ихъ  вл1яшемъ  отрекался  отъ  са- 
мого себя,  и  такъ  далее.  Мелк1е  отголоски  этой  вражды  къ  новизне, 
не  переводивпиеся  въ  литературе,  становились  прямымъ  обскуран- 
тизмомъ  и  кончались  доносомъ.  Къ  несчастш,  въ  основанш  этого 
спора  лежало  и  более  глубокое  противоръ^е,  и  для  большинства 
трудно  разрешимое  недоумеше,  которое  въ  сущности  тянется  и  до- 
ныне. Д^ло  въ  томъ,  что  новая  образованность,  начавшая  проникать 
еще  до  реформы  и  особенно  после  нея,  никогда  не  получала  въ  нашей 
оффищальной  и  общественной  жизни  своего  должнаго  места  и  пол- 
наго  права:  научное  изследоваше,  литература  никогда  не  имели  сво- 
боды, всегда  находились  подъ  опекой  и,  къ  сожалешю,  опека  слиш- 
комъ  часто  бывала  въ  рукахъ  людей  невежественныхъ  Новая  обра- 
зованность не  могла  не  вступать  въ  то  или  другое  противореч1е  ст- 
ходячими  понят1ями;  самая  сущность  ея  заключалась  въ  более  глу- 
бокомъ  понимаши  природы,  нравственной  и  общественной  жизни  че- 
ловека и  пр.,  понимаши,  которое  было  недоступно  для  людей  не- 
учившихся:  обыкновеннейппя  истины  науки,  какъ  напр.,  Коперпикова 
система  законы  физики,  историческое  знаше,  не  могли  не  противо- 
речить понят1ямъ  людей  необразованныхъ,  и  въ  конце  концовъ,  не- 
вежественные судьи  решали,  что  „чуждое"  образовать  противоре- 
чить нашимъ  „чисто-русскимъ"  началамъ,  нашимъ  „народнымъ"  пре- 
да шямъ! 

Где  наука  имеетъ  свое  право  гражданства,  где  свобода  ея  при- 
знана правительственной  властью  и  учреждешями,  где  приняты  за- 
боты о  народной  школе,  тамъ  и  въ  общественныхъ  массахъ  распро- 
страняется стремлеше  къ  науке,  уважеше  къ  ней  и  —  невозможно 
такое  грубое  противопоставлеше  знашя  и  предполагаемыхъ  неизмен- 
ныхъ  свойствъ  нащональвости.  Между  темъ  у  насъ  это  противопо- 
ставлеше делается  и  по  настоящую  минуту,  и  защитники  „народ- 
ныхъ  началъ"  не  подозреваютъ,  что  подобной  защитой  наносятъ  на- 
родности величайшее  оскорблеше,  приписывая  ей  низменное  скудо- 
уаие,  навязывая  ей  вражду  къ  знашю,  наконецъ,  осуждая  ее  на  не- 
избежную при  невежестве  подчиненность  нащямъ  образованнымъ  во 
всехъ   культурныхъ  делахъ  и  отношешяхъ    (промышленности,    тор- 
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говл'Ь,  прикладномъ  искусстве  и  т.  д.)  и  на  упадокъ.  Въ  самомъ 
деле,  упомянутое  право  науки  никогда  небыло  признано  у  насъ  ни 
учреждешями.  ни  общественными  нравами;  наука  допускалась  только 
въ  узкихъ  утилитарныхъ  ц-вляхъ  и  никогда  не  знала  свободы  изслЪ- 
довашя;  и  такъ  какъ  въ  то  же  время,  и  согласно  съ  этимъ,  стро- 
жайшш  контроль  лежалъ  и  на  выражешяхъ  общественнаго  мн-Ьтя, 
то  большинство  никогда  не  могло  привыкнуть  къ  сколько-нибудь  сво- 
бодной, необычной  мысли  въ  науке  и  литературе.  „Печатный  листъ" 
казался  „быть  святымъ",  потому  что,  выходя  въ  св'Ьтъ  не  иначе  какъ 
съ  разръшетя  начальства  (въ  прежнее  время  прямо  полицейскаго 
начальства — управы  благочивпя),  становился  чуть  не  оффищальнымъ 
заявлешемъ,  и  если  въ  такомъ  святомъ  листе  оказывалось  все-таки 
ничто  новое,  критическая  мысль,  идеальный  порывъ,  незнакомые  въ 
обстановке  обычной  субординации,  хотя  и  пропущенные  более  благо- 
разумнымъ  цензоромъ,  то  читатели  полуобразованные,  безконечное 
племя  Фамусовыхъ  и  Скалозубовъ,  вошяли  о  вреде  наукъ,  объ  опас- 
ности для  общества.  По  всей  исторш  нашего  скуднаго  просв'Ьщешя 
проходитъ  неизменная  полоса  обскурантизма,  всегда  присутствовав- 
шаго  въ  скрытомъ  состоянш  и  нередко  прорывавшагося  целыми  бу- 
рями. Наконецъ,  обскурантизмъ  сталъ  находить  въ  литературе  своихъ 
теоретиковъ,  иногда  людей  лично  почтенныхъ,  но  невеждъ,  не  имев- 
шихъ  яснаго  понят1я  о  науке,  или  же  хитрыхъ  и  злобныхъ  лице- 
меровъ.  Въ  сороковыхъ  годахъ,  споръ  о  западномъ  просвещенш  и 
народности  перешелъ  на  почву  философско-историческихъ  принци- 
повъ,  въ  борьбе  славянофильства  и  западничества,  но  и  здесь,  въ 
новейшихъ  явлешяхъ  этой  борьбы,  славянофильство,  взявшее  на  себя 
защиту  народности,  не  обошлось,  въ  конце  концовъ,  безъ  обскуран- 
тизма. 

„Маякъ",  издававшшся  въ  1840  —  1845  годахъ  С.  Бурачкомъ  и 
П.  Корсаковымъ,  ставилъ  своей  целью  именно  защиту  русской  на- 
родности отъ  зловредныхъ  вл1яшй  западнаго  просвещешя,  или  пере- 
делку и  исправлете  после дняго  „въ  духе  русской  народности". 
Передъ  темъ  основы  русской  жизни  определены  были  въ  программе 
министерства  народнаго  просвещешя  и,  прилагая  эту  мерку  къ  про- 
изведешямъ  тогдашней  поэтической  литературы,  тогда шнихъ  худо- 
жественно-теоретическихъ  понятш  и  общественныхъ  взглядовъ  (на- 
сколько они  могли  высказываться  при  строжайшей  цензуре  въ  суж- 
дешяхъ  литературныхъ),  „Маякъ"  нашелъ  въ  нихъ  страшное  про- 
тивореч1е  съ  темъ,  что  требовалось  „чисто-русской"  народностью. 
Вся  лучшая  часть  литературы,  которая  заслуживала  этого  имени 
и  въ  которой  только-что  действовалъ  Пушкинъ,  „изменяла  народ- 
ности", и  „Маякъ"  не  усумнился  возстать  противъ  самого  Пушкина: 
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это  могущественный  талантъ,  но  вся,  почти  безъ  нсключешя,  поэзхя 
его  греховна  и  зловредна  х).  Тоже  повторилось  съ  Лермонтовымъ. 
Когда  вышло  собрате  его  стихотворенш,  самъ  „Маякъ"  увлекся 
прелестью  многихъ  изъ  нихъ  и  очень  ихъ  одобрялъ,  хотя  осуждалъ 
направлеше;  но  потомъ  отвергъ  его  цЪликомъ  2).  Гораздо  выше  Пуш- 
кина и,  конечно.  Лермонтова — Жуковскш. 

Такимъ  образомъ,  „Маякъ"  высказывалъ  свои  мнт>В1Я  въ  упоръ 
и  не  могъ  на  первыхъ  же  порахъ  не  столкнуться  съ  восторженными 
почитателями  Пушкина  и  Лермонтова.  Опъ  храбро  держался  своихъ 
мнт.н1Й  и  иногда  дЪлалъ  вылазки  противъ  враждебнаго  лагеря,  т.-е. 
„Отечественныхъ  Записокъ",  гд4  выступалъ  тогда  Бт>линскш  съ 
своими  московскими  философами-прхятелями.  Иной  разъ  нападешя 
„Маяка"  не  были  лишены  едкости,  когда  онъ  ловилъ  противниковъ 
на  философскихъ  преувеличешяхъ  (которыя  потомъ  они  сами  заме- 
тили), странномъ  языкт>  и  т.  п.;  но  его  собственная  философ!я  не 
шла  дальше  гЪхъ  аргументовъ,  каюе  употреблялись  уже  Магницкимъ 
и  архимандритомъ  Фсшемъ  и  повторялись  иногда  въ  тт.хъ  же  са- 
мыхъ  выражешяхъ;  въ  „Отечеств.  Запискахъ",  по  браннымъ  отзы- 
вамъ  „Маяка",  господствовала  „ложная  философ1я,  бродящая  по  сти- 
х1ямъ  м1рац,  „недугъ  словопренШ  лжеименнаго  разума"  и  т.  п. 

Можно  себт>  представить,  что  въ  литератур-в,  въ  которой  со  смерти 
Пушкина  и  съ  появлешя  посмертнаго  издашя  его  сочинешй  все  воз- 
ростало  восторженное  поклонеше  предъ  великимъ  поэтомъ,  должны 
были  являться  вошющей  нелепостью  эти  суждешя  о  Пушкине  съ 
точки  зрт>шя  архимандрита  Фот1я  и  цензора  Красовскаго.  „Маякъ" 
вскорт,  сделался  притчею;  на  него  не  обращали  внимашя  и  тогда, 
когда  ему  случалось  сказать  справедливую  мысль. 

„Маякъ"  никакъ  не  понималъ,  что  литературныя  явлешя,  на  ко- 


')  Для  образчика  приведет,  одинъ  эпизодъ  изъ  этихъ  обличенш  Пушкина.  Въ 
„Маяк*"  1840  (Л»  10,  стр.  53  и  сл4д.)  помещено  „Вид-вше  въ  царстве  духовъ",  гдт> 
между  прочпмъ  является  просв-втл'Бвцпй  духъ  Пушкина,  который  сурово  судитъ  Пуш- 
кина земного  и  предостерегаетъ  отъ  преувеличеннаго  поклонешя  его  произведеюямъ, 
заключающимъ  въ  себ"Б  столько  превратнаго.  „Не  верьте  гбмъ,  которые  представ- 
ляюсь вамъ  Пушкина  великимъ,  образцовымъ  писателемъ...  Еслпбъ  въ  Россш  раз- 
велось болт>е  Пушкиныхъ,  она  бы  скоро  сгибла  и  пропала".  Впослъ\дствш,  въ  1843  г., 
„Маякъ"  пом'Ьстплъ  цт>лый  „Обзоръ  стихотворенш  Пушкина":  шесть  статей,  изъ  ко- 
торыхъ  иять — А.  Мартынова,  п  одна  (четвертая)  Бурачка. 

2)  „Отлпчительныя  черты  стихотворенш  Лермонтова:  слогъ  книжный,  не-русскт, 
духъ  нс-р>/сск1й,  направлеше  не-русское;  выборъ  предметовъ  и  героевъ  колоссально 
дикихъ,  страстныхъ,  всесокрушающихъ,  и  все  это  не  столько  по  личному  направле- 
ние», сколько  изъ  суетнаго  желашя  быть  оригинальнымъ;  а  того  и  не  вид'Ьлъ,  что  эта 
оригинальность — датское  подражаше  Байрону  и  его  поэтическому  потомству,  оста- 
новившемуся теперь  на  Евгенш  Сю  и  Жоржъ  Зандт>  съ  товарищами''.  1844,  т.  ХУШ, 
крит.,  стр.   58. 


360  ГЛАВА  X. 

торыя  онъ  нападалъ,  были  результатомъ  целой  новейшей  исторш 
нашей,  отвечали  росту  образовашя,  что  отдельный  ошибки,  если  он'Ь 
случались,  ни  мало  не  опровергаютъ  ц4лаго  движешя.  До  всего  этого 
ему  не  было  дела:  онъ  бралъ  въ  руки  катехизисъ  и  обличалъ.  Онъ 
зналъ  одно,  что  въ  извращенш  русскаго  просв'Ьщетя  виновенъ  За- 
падъ,  и  строго  осуждалъ  его  1).  Исходный  пунктъ  былъ  простъ. 
„Духъ  времени"  бываетъ  различный,  „истинный — отъ  Бога,  ложный 
— отъ  заблудшихъ  людей,  водимыхъ  отцемъ  лжи";  у  совершенство- 
вате  въ  человечестве,  о  которомъ  говорятъ,  состоитъ  въ  одномъ: 
„церковь  Бож1я  воинствуетъ  съ  язычествомъ";  Западъ  совращенъ 
д1аволомъ  и  погрязъ  въ  язычестве;  „европейская  идеи  противны  еван- 
гелш";  Западъ  идетъ  съ  ними  къ  погибели,  и  только  когда  изба- 
вится отъ  нихъ — „тогда  конецъ  Революцгямъ,  Вольнодумству,  Рефор- 
матству и  Папству  2),  этимъ  четыремъ  коленамъ  одного  корня — 
римскаго  язычества,  и  только  тогда  на  Западе,  на  пепелище  цар- 
ства языческаго,  царства  м1ра  сего,  возшяетъ  Востокъ — царство  Бож1е. 
чудо  бож1я  всемогущества  и  милосерд1я"  3). 

.  Статьи  о  русской  народности  были  такого  же  рода  —  пропитаны 
враждой  къ  иноземному,  и  въ  русской  литератур-в  сочувствуютъ  только 
„Москвитянину",  съ  удовольствхемъ  встр-Бчаютъ  статьи  Даля  о  рус- 
скоыъ  языке,  явивпияся  тогда  въ  этомъ  журнале,  и  патетически  го- 
ворятъ о  девизе  министерства  просвещешя,  на  первый  разъ  восполь- 
зовавшись для  этого  книжкой  известнаго  тогда  писателя  того  же 
толка,  И.  Кулжинскаго  4),  и  развивая  потомъ  эту  тему  собственными 
трудами. 


')  Напримт>ръ,  въ  разборе  книги:  „Правда  вселенской  церкви  о  римской  и  про- 
чихъ  патр1аршихъ  каеедрахъ",  Спб.  1841  (1841,  кн.  ХХШ — XXIV);  въ  статьяхъ: 
„Наблюдете  событий  Востока  и  Запада  Европы  новой,  со  стороны  высшихъ  истинъ 
человечества"  (во  введешя  дается  „Ключъ  къ  открытию  всеобщихъ  законовъ  бьшя 
вселенной"  и  т.  п.),  0.  Шульговскаго,  1845,  т.  XXII— ХХШ;  „Критически  обзоръ- 
Очная  ставка  и  обличете  религюзныхъ  заблуждетй  римскаго  Запада",  Бурачка, 
1845,  т.  ХХШ— XXIV. 

2)  Курсивы  и  заглавныя  буквы— въ  подлиннике. 

3)  Изъ  названной  сейчасъ  статьи  Бурачка. 

*)  „Эмеритъ,  литературные  очерки".  М.  1836.  Авторъ  его  былъ  восторженный 
поклонникъ  этого  девиза,  и,  выписавъ  извт>стное  мт>сто  въ  отчете  министра,  гдт>  вы- 
сказано желаше  правительства,  „чтобъ  народное  образоваше  совершалось  въ  соеди- 
ненномъ  духъ-  православ1я,  самодержав1я  и  народности",  восклицаетъ;  „Въ  этихъ 
немногихъ  словахъ  Росс1я  въ  первый  разъ  (?)  сказалась  громко,  величественно,  до- 
стойнымъ  себя  образомъ!  о,  эти  слова  запишетъ  истор1я;  отзвучие  этихъ  словъ  про- 
гремитъ  въ  отдаленныхъ  ввкахъ"  и  т.  д.  „Маякъ ",  1841,  ч.  XVII— XVIII,  ст.  „Рус- 
ская народность". — См.  также  друпя  статьи:  „Русское  народное  слово  въ  древнихъ 
духовных!  писателяхъ",  1842,  т.  Ш,  кн.  6  (новый  счетъ  томовъ  съ  1842  г.);  „По- 
весть о  русской  народности",  И.  Маркова,  1843,  т.  VIII,  кн.  16,  и  др. 
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Журналъ  издавался  вообще  странно.  Выборъ  статей  въ  журнале 
„современна™  просвъщешя  въ  дух*  русской  народности",  вероятно, 
удивлялъ  читателя:  лекцш  изъ  высшей  математики.  Остроградскаго. 
статьи  по  аналитической  механике,  кораблестроенш  (издатель  былъ 
морякъ);  статьи    по  психолопи,  богословш  (писанныя  т'Ьмъ  же  спе- 
шалистомъ  кораблестроетя);  романтичесше  стишки;  проповъди  арх1е-. 
реевъ;  повести,  руссюя  и  иностранныя.  Видимо,    журналъ  самъ  по- 
чувствовалъ,  что  народности  въ  немъ  мало,  и  съ  третьяго  года  при- 
бътъ  къ  решительному  средству:  онъ  заявилъ,  что  будетъ  помещать 
„статьи,  писанныя  нашими  православными  мужичками,  ихъ  русскимъ 
роднымъ  умомъ-разумомъ  и  деревенскимъ  складомъ",  т.-е.  т4мъ  при- 
торнымъ  и  фалыпивымъ  складомъ,  который  былъ  выдуманъ  Сахаро- 
выми Такой  писатель  проявился    въ  лицй  Антипы  Снъжкова,  „ого- 
родника   съ  Выборгской   стороны",  Аеанас1я    Дуги,  „маячнаго   сто- 
рожа" и  т.  п.  Ихъ  писашя  должны  были    представлять    подлинную 
народность    и    были    только    скучнымъ    пустослов1емъ.  Въ  „Маякъ" 
начали  писать  „малосмысленные  областяне",  какъ  они  сам  л  себя  на- 
зывали 1),— конечно,    полагая    въ  малосмысленности    признакъ   „на- 
роднаго  ума-разума".  Вероятно,  въ  цъляхъ    той  же    народности,  въ 
противность    вольнодумству  журналъ   съ  самаго   начала  обнаружилъ 
наклонность  къ  сверхъестественному,  къ  чудодМству,  суев-Ьрш,  ко- 
торый предполагались  необходимой  принадлежностью    православнаго 
мужичка:   появились    статьи    о  духахъ,  привидъшяхъ,  мапи:  ц-Ьлый 
рядъ  разсказовъ:  „Проявлеше    невидимаго    м1ра"    (1845,    т.    XXII); 
Боричевскш  поставлялъ  преданья  и  поверья  славя нскихъ  племенъ — 
о  чертяхъ,  въдьмахъ    и  т.  п.  2).  Кончилось   т'Ьмъ,  что    въ  „Маякъ" 
стали  присылать,  а  онъ  печаталъ,  всяюя  фантастическ1я  бредни,  вы- 
даваемый   за  сверхъестественные    факты,  —  надъ    „Маякомъ"  стали 
смеяться,  что  онъ  распространяем  виру    въ  лъшихъ.  вьдьмъ  и  до- 
мовыхъ... 

Рядомъ  съ  нелепостями  разнаго  рода,  наполнявшими  „Маякъ". 
опять  проблескомъ  правды  было  сочувственное  отношеше  къ  мало- 
русской литературе  и  ея  писателямъ.  Уже  съ  первыхъ  книжекъ  въ 
„Маякъ"  появились  повъсти  Основьяненка  (журналъ  радовался  лите- 
ратурнымъ  успехамъ  его,  какъ  „земляка"),  стихи  Артемовскаго-Гу- 
лака  (даже   на  малорусскомъ  языкв),  повъсть    и  поэма  3)  Шевченка 


')  „Маякъ",  1844,  т.   XV,  шнь,  смЪсь,  стр.  20. 

2)  Они  вышли    потомъ    въ  отд'Ьлъныхъ    книжкахъ.  —  Были,    между  прочимъ,  въ 
Маяк*"  анекдоты    о  стучащпхъ    духахъ,  которые  могли  бы  доставить  большое  удо- 
вольствие нын'Ьшнимъ  спиритамъ. 

3)  „Безталаннын";  посвящено:  „На  память  9-го  ноября  1843  года,  княжив  Вар- 
вар* Николаевн*  Репниной".  1844,  т.  XIV,  стр.   17—30. 
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(на  русскомъ  языке);  статьи  по  малорусской  этнографш — Срезнев- 
скаго,  Костомарова,  Сементовскаго  1);  критичесше  разборы  малорус- 
скихъ  книгъ  и  защита  малорусской  литературы  противъ  критиковъ, 
ей  не  сочувствовавшихъ,  напр.,  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  2), 
причемъ  защитниками  сделаны  были  весьма  в'Ьрныя  замечашя  о 
значенш  и  праве  малорусской  литературы,  необходимой  и  для  раз- 
вит1я  самой  русской  словесности.  Это  сочувств1е  объясняется,  кажется, 
прежде  всего  гвмъ,  что  у  издателя  „Маяка"  сохранялся  местный 
иатрютизмъ,  далее  Т'Ьмъ,  что  въ  малорусскихъ  писателяхъ  онъ  ду- 
малъ  видеть  сторонниковъ  своихъ  идей,  въ  чемъ  некоторые  изъ  нихъ 
и  не  противоречили  ему;  это  последнее,  въ  свою  очередь,  усиливало 
предубеждеше  противниковъ  малорусской  литературы... 


По  русской  исторш,  „въ  духи  народности"  действовали  въ  жур- 
нале особенно  два  писателя:  Савельевъ-Ростиславичъ  и  московскш 
профеесоръ  Морошкинъ,  еоставлявпие  школу  Венелина.  Оба  внесли 
въ  „Маякъ"  свою  долю  странностей. 

Объ  этой  школе  въ  ходе  нашей  исторшграфш  упоминаютъ  обык- 
новенно только  „для  счета"  3).  Мы  коснемся  ея  только  по  ея  отно- 
шение къ  народности.  Венелинъ  (1802 — 1839)ч  родомъ  карпатскш 
русинъ,  действовавшш  въ  русской  литературе,  имеетъ  большое  исто- 
рическое имя  въ  развитш  славянскаго  нацшнальнаго  возрождешя,  а 
част1ю  и  въ  нашей  исторшграфш.  Это  были  пылкая,  даровитая  на- 
тура; проникнутый  славянскимъ  патрштизмомъ,  неудовлетворенный 
литературнымъ  положешемъ  славянскаго  вопроса,  онъ  стремился  за- 
щитить права  славянства  и  въ  жизни,  и  въ  исторической  науке. 
Ему  больше  всего  обязаны  болгары  пробуждешемъ  нацшнальнаго 
сознашя;  въ  литературе  онъ  бросилъ  не  мало  новыхъ  смелыхъ  мы- 
слей, которыя  часто  вовсе  не  были  оправданы  трудами  его  или  его 
последователей,  но  возбуждали  къ  изследованш,  заставляли  смотреть 


:)  Напр.  Срезневскаго,  Замт>чан1я  о  праздвикахъ  у  ыалоросЫянъ;  Костомарова: 
О  циклъ-  весеннихъ  пъхенъ  въ  народной  южно-русской  ноэзш.  „Маякъ"   1843,  т.  XI. 

2)  Такъ  были  разборы  „Молодика",  сборника  „Сншь";  восхвалительный  разборъ 
„Гайдамаковъ"  Шевченка  (Н.  Тихорскаго,  „Маякъ",  1842,  т.  IV,  кн.  8,  стр.  82  — 
106),  такой  же  разборъ  трагедш  „Переяславская  ночь"  1еремш  Галки,  т.-е.  Косто- 
марова,—писанный  К.  Сементовскимъ  (1843,  т.  ХП,  Крит.,  стр.  42 — 73),  противъ 
прежняго,  менъе  благопр1ятнаго  отзыва  Тихорскаго;  сочувственный  разборъ, — соб- 
ственно изложеше, — книги  Костомарова  „Объ  историческомъ  значенш  русской  на- 
родной поэзш",  1844,  К.  Калайденскаго  (1844,  т.  XV).  Зицита  малорусской  лите- 
ратуры въ  ст.  Антыпенко  и  К.  Калайденскаго,  1842,  книга  б-я  и  12-я. 

3)  Ср.  „Моск.  Обозрите',  1859,  кн.  I,  стр.  56. 
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шире  и  многостороннее;  его  критическхя  требовашя  иногда  *)  верно 
указывали,  чего  недоставало  въ  трудахъ  нашихъ  историковъ.  Первый 
сочияешя  Венелияа  явились  гораздо  раньше  знаменитыхъ  „Древ- 
ностей" Шафарика,  и  независимо  отъ  него  Венелинъ  расширялъ 
славянскую  старину  до  такихъ  вековъ  и  событш,  гдт>  ея  или  вовсе 
не  искали,  или  не  имели  о  ней  уверенности.  Въ  русской  исторш 
онъ  выступилъ  самымъ  р'Ьзкимъ  противникомъ  норманской  теорш, 
не  только  потому,  что  считалъ  ее  фактически  ошибочной,  но  и  по- 
тому, что  теор1я  казалась  ему  оскорбительной  для  славянства  и  рус- 
скаго  народа. 

Последователи  Венелина  хотели  развивать  его  идеи,  и  какъ  часто 
бываетъ  съ  последователями  оригинальныхъ  теорш,  доводили  ихъ 
до  нелепости;  они  не  мало  способствовали  тому,  что  труды  Венелина 
получили  репутацш  фантастическихъ  и  научно-непригодныхъ. 

Ник.  Васил.  Савельевъ-Ростиславичъ  учился  въ  московскомъ  уни- 
верситете и,  едва  кончивши  курсъ,  въ  1836,  вступилъ  на  литера- 
турное поприще  съ  историческими  трудами,  въ  которыхъ  обнаружилъ 
замечательную  начитанность,  п  въ  напривленш  съ  темъ  оттенкомъ, 
который  съ  первыхъ  лвтъ  „Маяка"  сделалъ  его  другомъ  этого  жур- 
нала. 

О  своей  университетской  школе  Савельевъ  разсказываетъ.  что 
всего  больше  онъ  былъ  обязапъ  Терновскому  (известному  тогда  про- 
фессору богослов1я),  Морошкину  (читавшему  римское  право)  и  М.  Г. 
Павлову  (философу-физику).  „Ихъ  удивительная  логичность  системы, 
строгая  последовательность  выводовъ  и  многостороннее  изследоваше 
разсматриваемыхъ  вопросовъ  очень  сильно  действовали  на  умы  слу- 
шателей... Особенно  важно  было  то,  что  въ  московскомъ  универси- 
тете господствовалъ  тогда  духъ  свободнаго  изследоватя,  не  стес- 
няемаго  никакимъ  авторитетомъ  (?)  и  склонявшагося  только  передъ 
вечными  истинами  Откроветя  и  непреложными  законами  Разума"  2). 
Съ  перваго  же  года  издатя  „Маяка",  въ  немъ  были  съ  сочувств1емъ 
приняты  труды  Савельева:  его  общеисторическая  точка  зрешя, 
повидимому,  ваолнЬ  сходилась  со  взглядами  журнала  3);  сходно  было 


1)  См.,  напр.,  въ  его  „Мысляхь  объ  исторш  вообще  и  русской  въ  частности" 
(въ  „Чтешяхъ"  Моск.  Общ.,  1817,  №  8).  Ср.   Соч.  Кавелина,  т.    П,  стр.  407. 

2)  Эти  б1сграфическ1я  подробности  и  перечислеше  трудовъ  Савельева-Ростпсла- 
вича  до  1Я45  г.  читатель  найдетъ  въ  его  „Славянскомъ  Сборнике"  (Спб.  1845),  стр. 
ССУШ — ССХХУ;  то  асе,  съ  некоторыми  переменами,  издано  т^мъ  же  наборомъ  въ 
отдельной  брошюре,  и  въ  третьемъ  лиц4:  „Объ  псторпческихъ  трудахъ  (1837 — 1845) 
Ник.  Вас.  Саведьева-Ростиславича",  з.  1.  еЬ  а.,  21  стр. 

3)  Въ  .,Маякв"  1840,  ч.  IX,  пом-вшены  были  „Очерки  всеобщей  исторш",  обни- 
мавшее „исторш    7343   л*тъ   жизни  человечества",  и  редакция  высказала  свое  удо- 
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и  „народное"  направлен] е,  потому  что  Савельевъ  также  стремился 
защищать  русскую  народность  отъ  зловредной  иноземщины  и  спе- 
щально  отъ  нъмдевъ. 

Не  будемъ  останавливаться  на  перечете  его  многочисленныхъ 
статей  по  славянской  древности  и  русской  исторш,  статей,  разсьян- 
ныхъ  по  журналамъ  съ  конца  тридцатыхъ  годовъ  („Московски!  На- 
блюдатель", „Литер.  Прибавлешя  къ  Р.  Инвалиду",  „Отеч.  Записки", 
„Маякъ",  „Сынъ  Отечества",  „Журналъ  Мин.  Нар.  Просвещешя" 
и  др.)  и  частш  собранныхъ  потомъ  въ  „Славянскомъ  сборнике".  До- 
вольно сказать,  что  относительно  древности,  которою  онъ  больше  всего 
былъ  заинтересованъ,  онъ  заявилъ  себя  ревностнымъ  приверженцемъ 
Венелина,  развивалъ  его  мысль  о  старобытности  славянъ  въ  Европе 
и  отвергалъ  не  менее  энергически  норманскую  теор1ю  о  начале  рус- 
скаго  государства.  Савельевъ  не  сомневался,  что  Геродотова  Скив1я 
прямо  говоритъ  о  славянахъ  и  русскихъ;  утверждалъ,  что  такъ-на- 
зываемое  „переселеше  народовъ"  совершалось  только  въ  головахъ 
новМшихъ  ученыхъ  историковъ,  что  въ  действительности  въ  Европе 
У-го  века  жили  те  же  самыя  племена  какъ  теперь,  что  гунны  сред- 
нихъ  в'Ековъ  были  просто  русскш  народъ;  что  Русь,  задолго  до  Рю- 
рика, была  государствомъ  и  съ  IV  до  IX  века,  соединенная  съ  Бол- 
гар1ею,  господствовала  отъ  Белаго  моря  до  Балканъ  и  Адр1атики; 
норманская  теор1я  была  злонамеренно  придумана  немцами  Байе- 
ромъ  и  Шлёцеромъ  для  унижешя  русской  народности,  и  т.  п.  Своей 
начитанностью  въ  средневековыхъ  писателяхъ  по  этому  нерюду  Са- 
вельевъ превосходилъ,  вероятно,  всехъ  тогдашнихъ  историковъ  на- 
шихъ;  онъ  прюбреталъ  свед/вшя  и  въ  исторической  литературе  сла- 
вянской, и  иногда  верно  указывалъ  ошибки  своихъ  противниковъ, — 
но,  несмотря  на  то,  труды  его,  хотя  ревностные  и  обильные,  при- 
несли мало  пользы.  Прежде  всего,  полемическш  задоръ  помешалъ 
ему  собрать  свои  взгляды  въ  цельное  и  последовательное  изложеше: 
его  матер1алъ  разбился  на  множество  подробностей,  отдельныхъ  за- 
метокъ,  главная  тема  остается  невыработанной  и  недоказанной. 
Стремлеше  видеть  повсюду  славянъ,  заимствованное  у  Венелина,  за- 
водитъ  автора  въ  самыя  рискозанныя  утверждетя;  верныя  замеча- 
Н1я  перемешаны  съ  грубейшими  ошибками,  особенно  филологиче- 
скими, и  наконецъ,  авторъ,  вообразивъ  свои  выводы  доказанными, 
начинаетъ  безъ  церемонш  перекладывать  племенныя  и  географиче- 
ск!я  назвашя  у  Геродота  и  Тацита  и  т.  п.,  въ  чистейппя  славянск1Я 
и  руесюя  имена. 


вольств1е,  что  зцбсь,  „какъ   и    быть  должно,    все    построеше  основано  на  истинной 
ВТф'Б  Христовой". 
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Доискаться  общественно-историческихъ  взглядовъ  автора  было 
бы  довольно  трудно.  Въ  противорвч1е  съ  развившейся  вскоръ  сла- 
вянофильской теор1ей,  онъ  —  горячш  поклонникъ  Петра  Великаго, 
который  искалъ  просвъщешя  русскаго  народа  (и  допускалъ  инозем- 
цевъ  только  для  научешя  русскихъ);  онъ  соглашался  съ  мнъшемъ 
Шевырева,  что  и  „великая  мысль  Все-Славянства,  въ  новомъ  м1рт> 
Россш,  принадлежнтъ  Петру  Великому:  государь-генш,  овъ  нервый 
постигъ  важность  родственнаго  отношешя  между  нами  и  другими 
племенами  славянскими'-  ')•  Но:  „путь  прямой  былъ  указанъ  —  по 
немъ  не  пошли".  Кто  не  пошли  и  почему  не  пошли,  Савельевъ  не 
объясняешь;  а  между  тъмъ,  здъсь  именно  и  былъ  исходный  пунктъ 
того  удалешя  отъ  народности,  которое  оплакивалъ  и  противъ  кото- 
раго  негодовалъ  „Маякъ"  и  его  союзники.  „Великш  умеръ — и  мысль 
его  осталась  безъ  исполнешя":  вотъ  все,  что  говоритъ  Савельевъ  объ 
этомъ  обстоятельств!... 

Затъмъ,  „люди,  къ  которымъ  Петръ  Великш  питалъ  глубочайшее 
презрвше  (?),  размножались:  въ  благодарность  Росши,  которая  кор- 
мила ихъ  и  поила,  они  подарили  Бироновщину  (1730 — 1740),  тяго- 
тевшую надъ  пашимъ  отечествомъ  до  счастливаго  воцарешя  дочери 
Петровой,  кроткой  Елизаветы,  очистившей  (?)  Русь  отъ  иноплемен- 
никовъ  и  предуготовившей  намъ  въкъ  Екатерины  Великой.  Въ  этотъ 
несчастный  для  Россш  перюдъ  господствовала  Бирона,  въ  угодность 
сильны мъ  временщикамъ-иноземпамъ,  явилась  и  система  скандинов- 
скаго  происхождешя  Руси  (!).  Угрожаемые  намърешемъ  Петра  Вели- 
каго (т.-е.  намърешемъ  устранить  ихъ,  когда  выучатся  русск1е),  но 
жалйя  разстаться  съ  гостепршмною  Росшею,  чужеземцы  осуществили 
планъ — присвоить  себъ  воспиташе  русскаго  юношества  и  съ  самаго 
дътства  внушать  ему  ту  мысль,  что  Россия  всвмъ  обязана  не  себъ, 
а  чужеземцамъ,  что  имъ  следственно  (а  не  намъ)  принадлежнтъ  во 
всемъ  первенство,  и  что  даже  первое  свмя  государственной  жизни 
брошено  у  пасъ  чужеземцами"  2). 

Эти  олицетворешя  представляютъ  дъло  въ  чрезвычайно  запутан- 
номъ  видъ.  Откуда  взялись,  отчего  размножались  „люди,  презирае- 
мые Петромъ  Великимъ";  какъ  могли  дойти  до  такой  силы,  что  по- 
дарили Россш  Бироновщину;  отчего  Росшя,  которой  дълали  иноземцы 
столько  вреда,  была  такъ  безсильна  и  ничтожна  передъ  ними;  какъ 
могли  они  взять  да  присвоить  себъ  воспиташе  юношестза?  Авторъ 
и  не  думаетъ,  что  вопросы  эти  возможны  и  необходимы,  если  гово- 
рить о  ВЛ1ЯН1И  иноземцевъ  въ  нашемъ  ХУШ  въкъ.  Дал"Бе:  въ  связи 


')  Слав.   Сборникъ,  стр.  VI. 
2)  Тамъ  же,  стр.  УП— УШ. 
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съ  этимъ,  во  времена  Бироновщины,  возникла  система  скандинав- 
ская происхождешя  Руси.  Иоложимъ;  но  тогда  это  были  только 
предположешя  Байера,  а  настоящимъ  образомъ  сложилась  и  утвер- 
дилась эта  система  (въ  рукахъ  Шлёцера)  гораздо  позднее,  а  именно 
после  временъ  той  кроткой  Елизаветы,  которая,  по  словамъ  автора, 
уже  очистила  Русь  отъ  иноплеменниковъ. 

Шлёцеръ,  какъ  чужеземецъ,  опять  провинился,  по  взгляду  Са- 
вельева, принявъ  злонамеренную  теорш  Байера,  и  былъ  снова  источ- 
никомъ  множества  бъдственныхъ  заблуждений  въ  русской  исторю- 
графш;  но  въ  минуты  безпристраст1я  самъ  Савельевъ  признаетъ,  что 
Шлёцеръ  былъ  не  такого  характера  челов'вкъ,  чтобы  онъ  составлялъ 
свои  мнешя  кому-либо  въ  угоду,  что  онъ  оспаривалъ  и  Байера, 
когда  находилъ  въ  немъ  ошибки,  что  это,  словомъ,  человъкъ,  науч- 
ную заслугу  котораго  должны  признать  самые  решительные  против- 
ники его  теорш  О-  И  какъ  быть,  наконецъ,  съ  тъмъ,  что  сканди- 
навская или  норманская  теор1я  была  принята  множествомъ  русскихъ 
ученыхъ?  Нельзя  же  бььо  безъ  опасешя  безсмыслицы  сказать,  что 
Карамзинъ  и  Погоди  въ,  какъ  последователи  норманской  теорш,  что 
Бутковъ,  какъ  приверженецъ  руссо-финской  теорш,  и  пр.,  и  пр.,  все 
были  враги  русской  народности,  составляли  свои  взгляды  „въ  угод- 
ность сильнымъ  временщикамъ-иноземцамъ",  или  хотели  внушать 
русскому  юношеству  „мысль,  что  Рошя  всемъ  обязана  не  себе,  а 
чужеземцамъ"  и  т.  д.,  и  нельзя  также  сказать,  чтобы  руссше  после- 
дователи норманской  теорш  принимали  ее  по  глупости. 

Словомъ,  путаясь  въ  своихъ  обвинешяхъ  противъ  последователей 
норманской  теорш,  писатели,  въ  роде  Савельева,  никакъ  не  могли 
понять,  что  въ  распространен^  того  или  другого  историческаго 
взгляда  могла  действовать  просто  только  степень  научной  доказа- 
тельности того  или  другого  мнешя  въ  данную  пору.  Норманская 
теор1я  потому  именно  и  распространялась,  что  съ  ХУШ-го  века  (да 
и  доныне)  она  была  научно  лучше  обставлена,  чемъ  друпя  теорш. 
Можно  было  оспаривать  ее,  приводить  новыя  доказательства  въ 
пользу  иного  взгляда,  и  этого  было  бы  довольно;  но  школы,  подоб- 
ныя  школе  Савельева,  имели  всегда  дурную  замашку  давать  лите- 
ратурнымъ  вопросамъ  полицейскш  оборотъ,  и,  выдавая  свои  мнешя 
за  патрштичесшя,  представлять  мнешя  противниковъ  какъ  недоста- 
токъ  патрютизма,  а  то  какъ  и  прямую  измену. 

Возвратимся  еще  къ  одному  эпизоду  въ  разсуждешяхъ  Савельева. 
После  Петра,  явился  у  насъ  еще  гешальный  человекъ — Ломоносовъ. 
„Отечеству  —  Россш  предстояло    (?)    гешемъ   Ломоносова  опередить 


')  Слав.  Сборникъ,  стр.  1Л1.  СЬХП— СЬХУШ. 
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Европу,  въ  половине  ХУШ  вгька  утвердить  те  открьшя,  которыя 
составили  славу  н'Ьсколькихъ  ученыхъ  естествоиспытателей  конца 
ХУШ  и  начала  XIX  века:  завистники  гешя  не  допустили  Россш  (?) 
обнаружить  самостоятельность  воззр'Ъшя  на  естествознаше.  Рошя 
могла  бы  за  полвека  до  Карамзина  иметь  свою  исторш...  недобро- 
желательство враговъ  русскаго  гешя  лишило  его  средствъ  совершить 
полезный  трудъ.  Кто  же  были  эти  враги  русскаго  гешя?  Иноземные 
гости  и  даже  (стыдно  сказать)  свои  соотечественники"  х).  Не  говоря 
о  томъ,  что  въ  словахъ  Савельева  значеше  открытш  Ломоносова  въ 
естествознанш  крайне  преувеличено,  авторъ  до  смешного  терялъ 
меру,  говоря  о  завистникахъ,  будто  бы  не  допустившихъ  „Россш" 
обнаружить  ея  научную  самостоятельность.  Здвсь  разумеются,  ве- 
роятно, академическ1е  враги  Ломоносова;  но  какъ  они  могли  поме- 
шать появлешю  русской  исторш  за  полъ-века  до  Карамзина  и  поме- 
шать самостоятельному  воззренш  на  естествознаше,  неизвестно;  при- 
томъ  Академ1я  существовала  не  безъ  ведома  „Россш":  выходило,  что 
вина  должна  лежать  и  на  самой  Россш.  Надо  думать,  что  „инозем- 
ные гости"  могли  вредить  только  потому,  что  „соотечественники" 
не  понимали  интересовъ  русскаго  гешя.  Замашка  —  свалить  все  на 
иноземцевъ,  не  разумея  общаго  положешя  вещей,  или  —  лицемерно 
о  немъ  умалчивая,  доходила  до  абсурда. 

Еще  более  странностей  представляли  археологичесшя  изследо- 
вашя,  которыя  въ  это  же  время  издавалъ  паставникъ  Савельева,  Мо- 
рошкинъ,  другой  желанный  сотрудникъ  „Маяка". 

бед.  Лук.  Морошкинъ  (1804—1857),  сынъ  сельскаго  священника 
въ  тверской  губернш,  учился  въ  семинарш,  потомъ  въ  московскомъ 
университете,  по  юридическому  факультету;  по  окончанш  курса, 
„изъ  особенной  привязанности  къ  Москве  и  московскому  универси- 
тету" отказался  отъ  поступлешя  въ  профессорсшй  институтъ  и  отъ 
путешеств1я  за  границу  (последнее  предлагали  ему  два  раза),  съ 
1834  года  началъ  преподаван1е  въ  московскомъ  университете  по 
различнымъ  предметамъ  права,  съ  1838  въ  качестве  ординарнаго 
профессора  2).  Въ  пору  его  ученья  уже  распространялся  вкусъ  къ 
изучешю  филссофш,  и  Морошкинъ  много  занимался  ею  (до  Гегеля 
включительно)  подъ  руководствомъ  Павлова,  Дядьковскаго,  Надеж- 
дина:  онъ  изучалъ  „корифеевъ  современной  философш  собственно  не 
для  содержашя,  а  для  методы  научной  архитектоники":  Канта, 
Шеллинга,    Гегеля    онъ    считалъ  за  „великихъ  гимназ1арховъ  евро- 


1)  Слав.  Сборникъ.  стр.  XI. 

2)  Его  автобюграфия  въ  Словари  моек,  профессоровъ,  М.  1855,  т.  П.  См. 
также  „Молву",  1858,  №  36,  стр.  409;  Моск.  В-Ьдом.  1858,  №  147,  ст.  С.  Баршева; 
Справочный  Словарь,  Геннади,  Берлпнъ,  1880,  т.  П,  стр.  346  (съ  опечатками). 
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пейскаго  мышлемя";  но  „догматическш  взглядъ  на  философш  онъ 
старался  почерпать  изъ  лекцш  знаменитыхъ  философовъ  Троицкой 
Серпевой  лавры" — онъ  разум'Ьлъ  Кутневича  и  прото1ерея  Голубин- 
скаго.  Но,  по  его  словамъ,  „эти  философсшя.  занятья  убедили  Мо- 
рошкина,  что  онъ  не  рожденъ  для  чистой  философш".  Подъ  этими 
вл1ятями  онъ  составилъ  себъ  однако  философское  ыредставлеше  объ 
исторш  права,  объ  его  историческомъ  развшпги.  Изъ  историко-юридиче- 
скихъ  трудовъ  его  изв'Ьстенъ  переводъ  „Исторш  росс,  государствен- 
ныхъ  гражданскихъ  законовъ"  Рейца  съ  дополнешями  (1836),  и  осо- 
бенно „Р'Ьчь  объ  Уложенш  ц.  Алексия  Михайловича  и  о  посл-Ьдую- 
щемъ  его  развитш"  (1839). 

Свои  изыскашя  о  древнМшей  Руси  Морошкивъ  началъ  еще  въ 
1836  году,  когда  составлялъ  примйчатя  къ  Рейцу;  въ  1839  онъ  пи- 
салъ  объ  этомъ  предмете  въ  „Галатет,"  Раича;  въ  томъ  же  году  онъ 
излагалъ  свои  идеи  въ  московскомъ  Обществе  исторш  и  древностей, 
и  тамъ  порушено  было  напечатать  статью  Морошкина  въ  „Сбор- 
нике" Общества,  „а  потомъ  определено:  не  печатать".  Тогда  Мо- 
рошкинъ  издалъ  свою  статью  отдельно  !).  Надо  думать,  что  члены 
Общества  испугались  необычайной  своеобразности  его  историческихъ 
пр1емовъ:  онъ  упоминаетъ  въ  предисловш,  что  ему  делали  не  мало 
возраженш  относительно  „метода"  (въ  объяснены  народныхъ  и  мъст- 
ныхъ  названш)  и  самъ  онъ  называетъ  его  „стариннымъ  филологи- 
ческимъ  методомъ".  Съ  дальнейшими  трудами  оставалось  вместо 
Общества  исторш  и  древностей  обратиться  къ  „Маяку",  который 
уже  открылъ  свои  страницы  для  Савельева-Ростиславича.  и  въ  „Ма- 
яке"  является  рядъ  статей  Морошкина  2). 

Дать  понят1е  о  свойстве  изследованШ  Морошкина  или  объ  его 
„методе"  очень  мудрено:  до  того  онъ  страненъ  и  лишенъ  всякаго 
смысла.  Какъ  и  Савельевъ,  Морошкинъ  положилъ  много  труда  на 
чтете  древнихъ  и  средневековыхъ  писателей,  у  которыхъ  ожидалъ 
найти  сведЬтя  о  руссахъ  и  славянахъ,  но  огромный  матер1алъ,  имъ 
подобранный,  сбитъ  въ  безобразную  кучу;  изслгЬдователь,  по  своему 
старинному  методу  (тому  самому,  какой  употреблялся  Тредьяков- 
скимъ),  вылавливаетъ  въ  мъхтныхъ  и  народныхъ  назвашяхъ  малМ- 


*)  О  значенш  имени  Руссовъ  и  Славянъ.  Сочинеше  бедора  Морошкина.  М. 
1840.  П  н  233—304  стр.  Пагинащя  осталась,  видимо,  отъ  предполагавшаяся  издатя 
Общества. 

2)  .ДГсторпко-критичесюя  изсл4дован1я  о  Руссахъ  и  Славянахъ",  съ  предисло- 
В1емъ  Савельева, — четыре  статьи,  1842,  т.  IV — VI  (книги  8 — 11),  и  отдельной  кни- 
гой, Спб.  1842.  Зд'Ьсь  повторена,  съ  переменами,  прежняя  книжка,  и  ведутся  новыя 
изсл4довашя. 

—  Разборъ  книги  Венелина:  „Древше  и  нын*Бшше  Болгаре"  и  „Скандинавома- 
нхя",  тамъ  же,  1842,  т.  VI,  кн.  12,  стр.  81—115. 
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ппя  случайныя  еозвучгя  и  строитъ  на  ннхъ  изумительные  выводы. 
Онъ  самъ  допускалъ,  что  въ  его  „методе"  есть  натяжка  и  злоупо- 
треблешя,  но  все-таки  стоялъ  на  своемъ,  и  въ  результагв  его  из- 
е.твдоватя  представляютъ  рядъ  странностей,  собранныхъ  какъ  будто 
лля  шутки  и  пародш.  Еще  въ  1837  году,  —  разсказываетъ  Морош- 
кинъ, — ямнт>  приходило  на  мысль  произвести  имя  нашего  отечества 
отъ  рощи,  прута,  розгч  или  лозы  (Ко8С1а,  РгиШеша,  Клипе,  Ко8°т); 
но  мнТ)  тогда  не  доставало  данныхъ,  и  потому  я  отказался  отъ  столь 
смЪлаго  предположетя;  теперь  же,  им'бя  на  своей  сторонЬ  знатный 
запасъ  филологическихъ  и  историческихъ  доказательствъ,  съ  полнымъ 
убт>ждешемъ  утверждаю,  что  Русь  происходитъ  отъ  слова  .иъсъ  или 
роща"  1).  Сл-вдуютъ  доказательства— невообразимая  путаница  словъ 
латинскихъ,  греческихъ,  русскихъ,  изъ  которыхъ  выводится,  что 
слово  Русь  есть  .тъсъ,  роща,  дерево  и  т.  п.  2).  Русь,  объясняемую 
подобнымъ  образомъ,  авторъ  отыскиваетъ  гдт,  только  пожелаетъ: 
встр-втииъ  любое  племенное  назваше  у  Геродота,  Плишя,  Страбона, 
которое  покажется  ему  подходящимъ,  авторъ  переломаетъ  его  по 
своему  „методу"  и  объявитъ,  что  оно  обозначаетъ  жителя  л-всовъ, 
рощъ  и  т.  п.,  следовательно  русскаго.  Однажды  подвернулись  ему 
турки,  онъ  продЬлалъ  надъ  ними  ту  же  оиерацш  и  рЬшилъ:  „итакъ, 
первые  турки  суть  народъ  .иъшш,  а  если  лъппй,  то  и  русскш"!  3) 
Подумаешь,  что  было  писано  на  ем'ьхъ. 

Савельевъ  и  друпе  стропе  судьи  скандинавской  теорш  съ  пре- 
зр"ьшемъ  говорятъ  о  грубыхъ  словопроизводствахъ  Байера  и  Шлё- 
цера,  какт  производство  „князя"  отъ  „кнехта"  и  т.  п.;  но  конечно, 
обоихъ  далеко  превзошелъ  Морошкинъ,  по  которому  Роспя  происхо- 
дитъ отъ  розги,  а  русскш  значитъ  льппй. 

Не  будемъ  дальше  проникать  въ  изс.тьдовашя  Морошкина  4);  но 


')  О  значенш  имени  Руссовъ  и  Славянъ,  стр.   234—235. 

2)  Напр.,  .,Отъ  латинскаго  ги1а,  безъ  сомнбшя,  произошло  немецкое  слово 
ВиНге,  прутъ,  лоза,  розга,  палка,  и  производное  отъ  сего  ЕиИгеп'ши!  Слово  Русь, 
прошедши  у  Морошкина  сквозь  строй  его  толковашй,  превращается  въ  Позаа, 
КтЬеша,  Рагуза,  0§п,  ш$и1а  Ки§асеп  (т.-е.  Рюгенъ),  Кох-а1аш,  Когаш,  Рязань, 
Рязанцы,  Ряжцы  и  т.  д.  и  авторъ  съ  самодовольствомъ  заключаете:  гВотъ  лъттвица 
названш  русской  земли  отъ  Страбона  (отъ  временъ  Р.  X. )  до  поздн'бйшихъ  временъ!" 

3)  См.  тамъ  же,  стр.  279.  Въ  „Историко-критпч.  Изсл'Ьдоватяхъ''  Морошкинъ 
уже  измЪнилъ  эту  фразу;  см.  стр.  85. — Польскш  „панъ"  есть  тоже  лт>ппй;  отъ  него 
происходитъ  „Панношя".  Пст.-критич.  Изсл-вдов.,  стр.  117. 

*)  Еще  въ  1641  году  Погодин ь  возсталъ  противъ  теорш  Морошкина,  которыя 
вскоре  уже  прославились  какъ  нелепость  и  чудачество.  Некто  А.  К.  взялъ  его  подъ 
свою  защиту  въ  книжке:  „Критическое  обозрт>н1е  книги  в.  .Т.  Морошкина.  Письмо 
безпристрастнаго  любителя  исторш  къ  М.  П.  Погодину".  Объ  этомъ  см.  въ  „Маякв", 
1845,  т.  XIX — XX:  .,Письма  къ  издателю  ., Маяка"  о  литературной  жизни  Москвы" . 

Короткое,  но  весьма  обстоятельное  опровержеше  ненаучныхъ  фантазш  Морош- 
ист.  этногр.  24 
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нельзя  не  отметить  въ  нихъ  одного  эпизода.  Среди  своихъ  изыска- 
ны Морошкинъ  однажды  покинулъ  словопроизводство  и  въ  лириче- 
скомъ  отступленш  изложилъ  сл'Ьдующ1я  свои  мысли  объ  историче- 
скомъ  значеши  и  будущности  русскаго  государства  и  народности: 

„Племя  славянское  живетъ  будущностью,  надеждою,  что  вновь  возстанетъ 
великш  Царь  Волги  М  и  воззоветъ  нхъ  къ  единому  великому  знамени,  къ  зна- 
мени не  разрушешя,  а  общаго  успокоешя  въ  н-Ьдрахъ  семейственнаго  быта, 
который,  кажется,  предоставлено  развить  славянскимъ  народамъ.  Царство  мира 
и  любви  нм'Ьетъ  семейственную  форму,  —  форму,  данную  отъ  природы  и  духа, 
а  не  изысканную,  не  созданную  переходящими  веками  исторш.  Когда  наста - 
нетъ  судъ  исторш,  тевтонски  апръ  отдастъ  славянамъ  все,  что  имъ  взято  у 
нихъ  въ  течете  1500-летней  его  жизни.  Не  своими  хазарскимп  2)  саблями 
славянскШ  мгръ  грозить  тевтонамъ,  а  славянскою  дивнлизащею,  первородными 
формами  челов-Ьческаго  быта,  грозитъ  ему  преемннчествомъ,  зватемъ  нас.тЬд- 
ника  во  ьсем1рнон  исторш.  Славянскш  духъ,  по  волт.  ПровидЬьпя,  возлюбилъ 
себе  мт.сто  въ  предвлахъ  Россш:  ибо  имя  Россш  есть  старейшее,  общее  имя 
для  всвхъ  славянскнхъ  народовъ;  здесь  родина  и  колыбель  вс4хъ  славянских], 
народовъ;  здесь  только  славянскш  духъ  можетъ  развернуть  свои  орлиныя 
крылья  и  принять  выспренни!  полеть.  Нмпер1я  Карла  Великаго  совершилась; 
иастанетъ  новый  м1ръ  и  новая  жизнь,  возвращающаяся  отъ  Запада  къ  Востоку... 
О,  какую  великую  судьбу  готовить  Провидьте  для  Россш!... 

„Славяне,  вообще  говоря,  отстали  отъ  тевтоновъ  именно  потому,  что  они 
имели  слншкомъ  рьяный  духъ  и,  къ  большой  невыгоде,  духъ  односторонне 
развитый.  Не  было  ни  одного  народа  среди  славянскнхъ  племенъ,  въ  коемъ  бы 
все  стпхш  гражданственной  жизни  соединились  для  построетя  быта  ирочнаго, 
способнаго  къ  дальнейшему  развитию.  Въ  каждомъ  славянскомъ  народе  было 
только  одно  народное  сослов1е  действующим^  все  же  друпя  были  мертвыми, 
страдательными...  Надежна  оставалась  на  Польшу  и  Россхю.  Польша  никогда 
не  была  государствомъ:  она  была  тевтонпзовапная  казацкая  община— энерги- 
ческая, но  сиротствующая  стих1я  государственная!  Поляки,  по  рожденш  сво- 
ему, будучи  храбрымт.  славянскимъ  казачеством  ь,  отреклись  отъ  своихъ  роди- 
чей и,  пресмыкаясь  нредъ  тевтонами  и  Рнмомъ,  втоптали  въ  землю  свою 
меньшую  братлю,  погребли  навсегда  городскш  и  сельскш  бытъ  своего  нросто- 
народ1я:  никогда  и  нигде  человечество  не  было  столько  презираемо  и  утес- 
няемо, какъ  въ  Польше:  съ  нимъ  погибла  здесь  основная  стих1я  государствен- 
ная. Европа  никогда  искренно  не  усыновила  ноляковъ:  императоръ,  раздавая 
титулы,  счнталъ  нхъ  вассалами;  новорожденная  Пруссля  —  будущею  военною 
добычею;  а  пана  погубплъ  нхъ  навсегда  неуместною  ревностлю  о  своемъ  вла- 
дычестве. Польское  дворянство  осталось  безъ  народа,  но  съ  изящными  фор- 
мами европейскаго  вассала.  Какой  славный  урокъ  для  славянскихъ  племенъ... 

„Ч'1'.мъ  более  порпцаютъ  насъ  тевтоны,  те.мъ  более  мы  должны  гордиться 
собою.  Это  значить,  что  мы  не  тевтонизовапное  ничто.  Русская  земля  имЬетъ 
все  стпхш  для  образоватя  великаго   государства  и  великаго  народа.  Нерво- 


кина  далъ,  наконецъ,  Погодпнъ  въ  „Паслед.,  зам'Кчашяхъ  и  лекщяхъ  о  русской  исто- 
рш", М.  1846,  т.  П,  стр.  198—211. 

1)  Подразумевается  Атплла,    который   со  временъ  Венелпна  считался  въ  школ* 
славянскимъ    или  даже  прямо  русскимъ  царемъ. 

2)  На  языке  Морошкина  это  значптъ;  казацкимг. 
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начально,  эти  стихш  были  разбросаны  по  всему  пространству  русской  земли, 
п  ни  одна  изъ  ннхъ  сама  по  себъ  не  была  достаточна  дляосновашя  государ- 
ства... Шевская  Росе1я  начннаетъ  соединять  стихш  разнородныя:  здесь  является 
казакъ  п  селянинъ.  Но  казакъ  !)  забплъ  бы  селянина  въ  Россш,  еелибъШевъ 
остался  навсегда  столицею  государства...  Д1аметрально  протпвуположень  каза- 
честву юга  велики  Новгородъ  съ  его  колошямн  и  фактор1ями:  народъ  смердъ, 
торгашъ  п  плотнпкъ;  народъ  упорный,  закоснелый  (?)  въ  еознанш  своей  лич- 
ности и  въ  любви  къ  отечеству.  И  здесь  тоже  не  могло  образоваться  государ- 
ство, недоставало  благороднъйшпхъ  стихш  народныхъ.  Искони  разумный  Нов- 
городъ нуждался  въ  воинскихъ  дружинахъ  варяговъ  и  шевскихъ  князей, 
искони  дружины  русскля  нуждались  въ  жалованье  Новгорода.  Пзъ  этого  обра- 
зовался союзъ  русской  земли,  сперва  по  условно,  а  потомъ  въчный,  безуслов- 
ный: Новгородъ  поддался  Москзъ.  Москва  основана  въ  зем.тв  рязанскпхъ  вя- 
тичей, на  безразличномъ  пункте  всей  Россш:  въ  ней  преступаются  все  стихш 
русской  земли:  здвсь  граница  Клева,  Новгорода  и  Рязани;  здъсь  лагери,  ба- 
зары и  деревни.  Трудно  сказать:  какая  стих1я  снльнъе  въ  московской  Россш, 
Новогородская  пли  Рязанско-Клевская?  Здесь  на  огромномъ  пьедестале  муже- 
ственна Г;  шаго,  несокрушнмаго  проетопародгя  возвышается  колоссальный  бюстъ 
военной  дружины.  Никакая  Европа  не  въ  состояшн  сдвинуть  съ  мвста  этого 
дивнаго  создашя  в-бкобъ.  Москва  есть  Кремль  всего  славянскаго  м1ра.  На- 
прасно думають  утвердить  где-нибудь  славянскую  нащональность  безъ  покро- 
вительства Московш.  Судьба  на  выборъ  славянамъ  отдала  одно  пзъ  двухъ: 
быть  русскими  —  или  быть  славянами  Европы,  т.-е.  страдниками,  захребетни- 
ками Европы,  подъ  властью  чужеплеменниковъ;  третье  невозможно.  Но  да  не 
чуждается  сердце  славянъ  имени  русскаго:  имя  Россовъ  есть  древнейшее,  об- 
щее имя  всъхъ  славянъ,  при  первомъ  поселенш  ихъ  въ  Европе"  2)... 

Странно  встретить  это  разсуждете  среди  фантастическихъ  блуж- 
данШ  автора  въ  мнимо-славянской  древности.  Кроме  посл^дняго  за- 
мечашя  объ  имени  руссовъ,  это  изложеше  нич'вмъ  не  связано  съ 
;;историко-критическими  изслЬдовашями"  и  ничъмъ  въ  нихъ  не  до- 
казывается и  не  поддерживается;  но  эта  совершенно  одиночная,  слу- 
чайно высказанная  программа  любопытна,  какъ  почти  единственное 
изложеше  народно-политическихъ  идеаловъ  Венелинской  школы,  исто- 
рически связанное  съ  славяпофильствомъ  и  его  предваряющее.  Эта 
программа  носитъ  на  себе  печать  философско-историческихъ  постро- 
ены того  времени:  она  по  своему  закруглена,  но,  какъ  потомъ  у 
славянофиловъ,  выводы  черезъ-чуръ  шире  основанш.  Не  говоря  о 
томъ,  действительно  ли  Рошя  есть  родина  и  колыбель  славянскихъ 
народовъ,  и  (еслибы  это  и  было  верно)  доказывается  ли  этимъ  бу- 
дущая роль  Россш  въ  славянстве,  тысячелетняя  исторгя  славянства 
прошла  отдельно  отъ  Россш  и  выработала  себе  не  только  бытовыя 
отлич1я,  но  и  р^зко  выдающееся  чувство  своей  особности.  Это  чув- 
ство вошло   въ  плоть  и  кровь    современныхъ    славянъ,   и  последше 


■  *)  Казакъ  отождествляется  у  Морошкина  съ  воинственнымъ  дворянствомъ,  какъ 
въ  ПольптЬ,  съ  которой  онъ  и  сравниваетъ  невское  государство. 
-)  Псторпко-критпч.  изслЪдовашя,  стр.  118—121. 
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не  хотятъ  „быть  русскими",  затеряться  въ  Россш  съ  потерею  своего 
индивидуального  характера, — или  Росс1я  должна  измениться,  стать 
иною,  для  того,  чтобы  ел1яше  могло  совершиться  безъ  насил1я  для 
частныхъ  народностей,  всегда  бъдственнаго  и  для  нихъ  оскорби- 
тельнаго.  Для  „сл1яшя"  недостаточно  того,  что  было  тысячу  лътъ 
назадъ  (если  положить,  что  было);  теперь  оно  требовало  бы  условш, 
отвечающих!»  нытьшнему  историческому  положенш.  Нужно,  чтобы 
„сл1ян1е"  являлось  высокимъ  нравствено-политическимъ  идеаломъ, — 
для  того,  чтобы  народы  могли  быть  привлечены  къ  нему  доброю 
волей;  одна  внешняя  сила  создала  бы  только  тамерлановскую  имие- 
р1ю,  которая  не  даетъ  славы  и  могущество  которой  недолговечно. 
Программа  Морошкина  говорить,  правда,  о  славянской  цивилизации 
и  о  наследничествь  во  всем1рной  исторш;  но  то  и  другое  —  гада- 
тельныя  величины,  съ  которыми  трудно  решать  историческое  буду- 
щее. Возвращеше  жизни  отъ  Запада  къ  Востоку,  насту плеше  новаго 
м1ра  и  выспреннш  полетъ  славянскаго  духа  принадлежать  къ  про- 
рицашямъ...  Западъ  привлекалъ  и  привлекаешь  славянство  многораз- 
личнымъ  образомъ  —  не  только  силой,  на  которую  можетъ  отвечать 
сила,  но  и  могущественнымъ  вл1яшемъ  действительной  образован- 
ности, небывалымъ  развит1емъ  научнаго  знашя  и  культуры,  —  и  это 
вл1яте  Росс1я  могла  бы  перевесить  только  деятельнымъ  вступле- 
шемъ  на  тотъ  же  путь,  свободнымъ  и  широкимъ  развртемъ  ея  народ- 
но-общественныхъ  силъ, — но  именно  этого  до  сихъ  поръ  еще  нетъ. 
Савельевъ-Ростиславичъ  примкнулъ  къ  пророчествамъ  Морошкипа: 
„Да,  внутреннее  скреплеше  русскаго  славянскаго  племени  правосла- 
вгемъ  истины  христ1анства,  а  потомъ  освобождеше  отъ  ига,  и  обнов- 
лете  православнаго  царства  русскаго  самодержавнымъ  единствомъ 
воли  царя  и  народностью,  сосредоточенною  въ  любви  къ  Россш  — 
„Дому  Пресвятыя  Богородицы",  и  къ  царю  — отцу  своихъ  поддан- 
ныхъ,  есть  великШ  урокъ  для  нашихъ  славянскихъ  братш  и  для 
всего  м1ра"  '■).  Онъ  заключаетъ  пророчествомъ  Даншла  (II,  44):  „воз- 
ставитъ  Богъ  Небесный  Царство,  еже  во  веки  не  разсыплется"  и  пр 


Въ  то  время,  когда  делались  первые  опыты  систематической  по- 
становки русской  этнографш,  параллельное  движете  началось  отно- 
сительно народа  южно-русскаго.  Отлич1е  въ  характере  народностей, 
въ  ихъ  исторш,  нравахъ,  народно-поэтическихъ  произведешяхъ  не 
допускало  для  великорусскихъ  этнографовъ  возможности  ввести  и 
южную  Русь  въ  кругъ  своихъ  изучешй;  они  потребовали  местныхъ 
деятелей  и  работы  на  месте. 


')  Слав.  Сборникъ,  стр.  ССХХХ1Х. 
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Пробы  новейшей  малорусской  литературы  начинаются  съ  Котля- 
резскаго,  съ  конца  XVIII  века.  Русское  литературное  движеше 
издавна  уже  захватывало  малоруссюя  силы,  но  родная  речь  сохра- 
няла всю  свою  привлекательность  даже  для  тбхъ  малоруссовъ,  ко- 
торые давно  втянулись  въ  русскую  жизнь,  и  первыя  попытки  ввести 
малорусскш  языкъ  въ  книгу  имели  чрезвычайный  успт>хъ.  Книжное 
предаше,  черезъ  письменную  деятельность  на  церковно-малорусскомъ 
и  более  чистомъ  народномъ  языке,  какъ  известно  теперь,  тянулось 
съ  XVI-го  и  до  конца  восемнадцатаго  столття  и,  наконецъ,  нашло 
выражеше  въ  формахъ  новейшей  литературы.  11звт>стно  также,  что 
это  новое  появлеше  малорусскаго  языка  въ  книги  совпадало  и  имело 
внутреншя  связи  съ  литературнымъ  возрождешемь  въ  западномъ  сла- 
вянстве, въ  частности  съ  движешемъ  галицкимъ:  это  последнее, 
окруженное  тяжелыми  политическими  и  общественными  обстоятель- 
ствами, находило  себе  не  малую  нравственную  опору  въ  нашей  мало- 
русской литературе,  а  впоеледствш  и  само  много  послужило  для 
изучешя  малорусской  и  вообще  русской  старины  и  народности.  Га- 
личъ  была  старая  русская  земля,  давно  оторванная  политически  отъ 
коренныхъ  русскнхъ  земель,  где  совершалось  образоваше  государ- 
ства и  основное  историческое  развит1е  племени;  эта  земля  долго  еще 
была  связана  исторически  съ  южною  Русью,  и  черезъ  нее,  книжно- 
церковною  деятельностью  во  Львове  въ  XVI — XVII  векахъ,  при- 
несла свой  вкладъ  и  въ  образованность,  и  литературу  общерусскую. 
Племенная  связь  съ  Галичемъ  и  старое  книжное  предаше  возрож- 
дались теперь  черезъ  малорусскую  литературу.  Сама  южная  Русь  за- 
нимала такое  великое  место  въ  общей  русской  исторш.  ея  населеше 
составляло  такой  большой  процентъ  въ  русскомъ  народе,  что  изу- 
чеше  ея  представляло  первостепенный  интересъ  исторически!  и  этно- 
графически. 

Псторическое  изучеше  началось  на  месте,  въ  самой  Малороссш. 
еще  въ  прошломъ  столетш,  примыкая  къ  старымъ  малорусскимъ 
лвтописямъ.  Труды  этнографичесше  и  именно  изучеше  народной 
поэзш  начинается  книжкой  кн.  Н.  А.  Цертелева:  „Опытъ  собрашя 
старинныхъ  малороссшскихъ  песней"  (Спб.  1819). 

Положеше  кн.  Цертелева  въ  вопросе  малорусской  народной  поэзш 
похоже  на  положеше  Калайдовича  при  изданш  „Древнихъ  Росс,  сти- 
хотворенш".  Обычная  шитика  не  давала  места  для  этихъ  произве- 
денш,  и  издатели  не  знали,  какъ  съ  ними  быть,  какъ  объяснить 
теоретически  свои  сочувств1я  къ  ихъ  красотамъ.  Не  проходитъ  де- 
сяти летъ,  и  Максимовичъ  въ  своемъ  первомъ  сборнике  (1827  г.) 
уже  съ  уверенностью  говорит!  о  важности  народной   поэзш.  съ  той 
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точки  зрешя.  что  она  должна  послужить  для    создашя  истинно-рус- 
ской  ПОЭ31И. 

Пнтересъ  къ  предмету  быстро  возрасталъ.  Въ  книжке  Цертелева 
помещено  было  всего  10  нвсенъ;  въ  первомъ  сборнике  Максимовича 
уже  130;  въ  1834  г.  онъ  оиредъ\лялъ  свое  собрате  уже  до  21Ь  ты- 
сячъ  п'Ьсенъ;  въ  1849  онъ  издалъ  третш  сборникъ.  Это  не  былъ  ре- 
зультата только  его  личнаго  труда:  было  уже  много  любителей,  сооб- 
щавшихъ  ему  песни,  и  въ  числе  ихъ  онъ,  кроме  кн.  Цертелева,  на- 
зываешь (въ  1834  г.)  еще  Гоголя,  Срезневскаго,  Шпигоцкаго,  Кра- 
маренка,  Бодянскаго  и  другихъ. 

Въ  эти  же  годы  Срезневскш  началъ  издаше  „Запорожской  Ста- 
рины" (1833 — 1838).  Онъ  былъ  еще  юношей,  романтически  востор- 
гался малорусской  историко-поэтической  стариной,  печаталъ  въ  своемъ 
сборник'Ь  думы,  п'Ьсни,  предашя,  отрывки  изъ  летописей  и  собствен- 
ные историческ1е  пересказы.  „Запорожская  Старина"  доставила  Срез- 
невскому его  первую  известность  знатока  южно-русскихъ  народныхъ 
преданш  и  поэзш,  книжки  были  интересны;  но  на  этихъ  издашяхъ 
особенно  сказалось,  что  пора  строго-научнаго  метода  еще  не  пришла. 
Въ  издаше  Срезневскаго  попало  несколько  подд'Ьльныхъ  думъ, — какъ 
въ  тъ  же  годы  подделки  нашли  место  въ  издашяхъ  Сахарова;  но 
книга,  и  самыя  подделки,  исполненные  здесь  иногда  весьма  искусно 
по  своему  времени,  свидетельствовали  о  тепломъ  интересе  къ  ста- 
рине, которая  рисовалась  тогда  не  въ  чисто  народномъ,  и  не  въ 
научномъ  освъщенш,  а  въ  окраске  патрютическаго  романтизма. 

Самой  грандюзной  подделкой  была  въ  новейшей  малорусской  ли- 
тературе „Истор1я  Русовъ",  составленная  какимъ-то  любителемъ  или 
любителями  малорусской  старины  и  приписанная  Георпю  Конис- 
скому.  Какъ  и  думы  Срезневскаго,  она  долго  считалась  подлиннымъ 
сочинешемъ  известнаго  арх1епискова  белорусскаго,  и  только  недавно 
ея  подложность  всеми  признана.  „Истор1я  Русовъ"  остается,  однако, 
замЕчательнымъ  сочинешемъ,  характеризующимъ  политичесшя  стрем- 
лен1я    известнаго   круга    малорусскихъ    патрютовъ  первой    четверти 

СТОЛЕТИЯ. 

Въ  другомъ  м-Ьсте  мы  подробно  остановимся  на  трудахъ  Срез- 
невскаго. Максимовича,  Метлинскаго,  Бодянскаго,  Костомарова,  Ку- 
лиша и  проч.  по  изучешю  малорусской  народной  жизни,  старой  и 
и  современной, — трудахъ,  главное  развит1е  которыхъ  принадлежишь 
уже  следующему  першду.  Довольно  пока  сказать,  что,  начиная  съ 
кн.  Цертелева,  изучеше  малорусскаго  народа  все  расширяется  на 
почве  чисто-этнографической;  вместе  съ  тЬмъ,  оно  переходитъ  и  на 
почву  литературную  какъ  на  русскомъ,  такъ  и  на  малорусскомъ 
языке;  общество  знакомится  ближе  съ  однимъ  изъ  элементовъ   рус- 
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ской  нацюнальности,  который  начинаетъ  выясняться  въ  обществен- 
номъ  сознанш  и  получать  историческое  определете.  Разработка  мало- 
русской старины  вызвала  различные  вопросы  по  исторш  русской  на- 
циональности: такъ,  былъ  поднять  вопросъ  о  сравнительной  давности 
племенъ  великорусскаго  и  ыалорусскаго  и  ихъ  взаимномъ  отношении, 
о  давности  малорусскаго  нарь^я,  о  томъ,  к&мъ  совершаема  была 
древняя  истор1я  кгевскаго  перюда,  великоруссами  пли  малоруссами 
(одно  мн'Ьте  защищалъ  Погодинъ,  другое  Максимовичъ),  и  т.  п.  На- 
конецъ,  какъ  было  уже  замечено  некоторыми  наблюдателями,  не  слу- 
чайно было  то  явлете,  что  наши  первые  слависты  были  или  мало- 
руссы  родомъ,  или  люди,  обживпйеся  въ  Малороссы  и  привязавпиеся 
къ  ея  изученью:  таковы  были  Срезневскш,  Бодянскш,  Григоровича», 
Костомаровъ  (какъ  авторъ  „Славянской  Миеологш"),  Пассекъ. 

Малорусская  литература  не  пользовалась  сочувств1емъ  въ  круги 
Бълинскаго.  Самъ  Бълинекш  очень  недружелюбно  отзывался  о  пер- 
выхъ  произведетяхъ  Шевченка,  которыя  приводили  въ  восторгъ  кри- 
тиковъ  малорусскихъ:  враждебно  отнесся  даже  къ  историческому 
изслъдоватю  Костомарова  о  русской  и  малорусской  народной  поэзш; 
считалъ  все  движете  ложнымъ  и  ненужнымъ.  Этотъ  взглядъ  имт^еть 
историческое  обьяснете  въ  томъ,  что  первой  необходимостью  для 
нашего  общественнаго  образовашя  тотъ  кругъ  считалъ  усвоете  основ- 
ныхъ  прогрессивныхъ  понятш,  между  тт>мъ  какъ  малорусская  лите- 
ратура, тъсно  привязанная  къ  своимъ  этнографическимъ  источни- 
камъ,  или  оставалась  имъ  совершенно  чужда,  отражая  на  себъ-  кон- 
серватизмъ  народной  жизни,  или  имъла  къ  нимъ  слишкомъ  далекое 
и  мало  видное  отношеше.  Въ  самомъ  дъ\зъ  малорусское  движете 
вступало  тогда  въ  литературные  союзы,  которые  способны  были  вну- 
шать болышя  сомн^шя:  таковъ  былъ  союзъ  съ  ..Маякомъ",  какъ  по- 
томъ  и  оказалось,  не  совсъмъ  отв^чавпий  мнътямъ  молодыхъ  украино- 
филовъ.  но  т-вмъ  не  мен-ве  внъшвимъ  образомъ  существовавппй.  Бе- 
линскому не  могло  быть  сочувственно  это  совпадете,  и  онъ  могъ  ду- 
мать, что  народность,  защищаемая  украинофплами,  есть  та  же  юро- 
дивая народность,  за  которую  ратовалъ  „Маякъ"  съ  его  нелепыми 
ухватками.  Содержате  малорусской  литературы  давало  также  поводъ 
къ  этому  смъшенш,  потому  что  въ  своихъ  народно-романтическихъ 
увлечетяхъ  восхищалась  народностью  безъ  всякихъ  оговорокъ,  не 
удъляя  мъста  для  высшихъ  теоретическихъ  интересовъ  и  восхищаясь 
даже  чисто  внешними  принадлежностями  народности,  что  въ  самой 
русской  литературе  было  уже  давно  пересолено  и  обозначалось  на- 
зватемъ  квасного  патрютизма.  Настоя  щш  характеръ  малорусскаго 
движетя  выяснился  только  позднъе,  когда  понятая,  лежавшгя  въ  его 
основанш,  стали  опредъленнъе  и  глубже:  отношете  къ  нему    въ  рус- 
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ской  литературе  также  изменилось;  его  друзья  оказались  въ  более 
либеральной  части  литературы,  а  враги — между  новейшими  продол- 
жателями „Маяка". 


Чтобы  оценить  состояше  народныхъ  изученш  въ  описываемую 
эпоху,  ихъ  недостатки  и  ихъ  прюбретешя,  необходимо  принять  въ 
соображеше  внешнее  ихъ  положеше,  ихъ  общественную  и  оффищ- 
альную  обстановку. 

Общественная  мысль  съ  начала  Николаевскихъ  временъ  была  въ 
состояши  крайней  подавленности.  Катастрофа,  обрушившаяся  на  ли- 
беральный кружокъ  Александровскаго  времени,  изгнала  изъ  обра- 
щешя  целый  разрядъ  идей  и  стремленш,  предметомъ  которыхъ  было 
исправлеше  общественныхъ  недостатковъ  и  возвышеше  обществен- 
наго  сознан1я.  Слабые  проблески  движешя  оказывались  только  въ 
литературе:  наибольшая  доля  ея  служила  элементарнымъ  книжнымъ 
потребностямъ  общества  въ  духе  господствовавшаго  настроешя;  лишь 
меньшая  доля  будила  общественную  мысль,  действуя  на  сравни- 
тельно небольшую  часть  общества.  Правда,  въ  этой  доле  литературы 
шла  усиленная  работа,  которая  потомъ  отразилась  новыми  успехами 
общественной  мысли;  но  въ  двадцатыхъ,  тридцатыхъ  и  еще  сороко- 
выхъ  годахъ,  эта  мысль  была  контрабандой  х),  а  большинство  пре- 
бывало въ  китайской  самодовольной  неподвижности,  отличаясь  „без- 
заботностью на  счетъ  литературы".  Рядомъ  съ  слабостью  образова- 
тельнаго  интереса  въ  обществе  шла  и  слабость  научныхъ  средствъ. 
Въ  ту  эпоху,  когда  подготовлялись  двятели  этнографш  отъ  двадца- 
тыхъ до  сороковыхъ  годовъ,  въ  науке  университетской,  которая  вла- 
дела еще  некоторыми  учеными  силами,  для  этого  изучешя  не  было 
места;  въ  словесности,  напр.,  по  проживавшимъ  еще  теор1ямъ  Баттё. 
Лагарпа,  Блера,  Эшенбурга,  не  было  места  для  народной  иоэзш:  въ 
исторш  не  было  места  для  вопросовъ,  которые  вели  къ  вниматель- 
ному изучешю  народнаго  предашя  и  обычая;  этнограф1я,  какъ  наука, 
еще  не  подозревалась;  новыя  славянсшя  литературы,  которыя  такъ 
много  опирались  на  изучешяхъ  народности  и  подвигали  ихъ,  были 
едва  известны  по  имени  Но  зарождавшееся  сознаше,  примеръ  евро- 
пейской литературы  оказывали  свое  действ1е;  изучешя  начинались, 
но  оставались  еще  на  рукахъ  любителей,  мало  или  совсемъ  не  при- 
готовленныхъ.  Авторитетомъ  въ  русской  этнографш  и  археолоии  де- 
лается профессоръ  латипскаго  языка  и  цензоръ,  Снегиревъ;  другимъ 


')  5  кажемъ,  напр.,  воспоминашя  о  той  эпохи  покойнаго  Заблоцкаго,  приведен- 
ный въ  его  некролог*,  „Въстн.  Евр."  1882,  и  современный  дневникъ  тридцатыхъ  и 
сороковыхъ  годовъ,  Никнтенка,  въ  „Р.  Старин*",  1889—90:  наконецъ  массу  фактовъ 
представляетъ  истор1я  тогдашней  литературы  вообще. 
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— плохо  ученый  почтовый  врачъ,  Сахаровъ;  славу  знатока  народности 
прюбр'Ьтаетъ  бывалый  человЪкъ,  талантливый,  но  не  имений  научной 
подготовки  въ  этнографш,  врачъ  и  министерски!  чиновникъ,  Даль; 
описателемъ  народнаго  быта  является  еще  менее  приготовленный  и 
очень  поверхностный  писатель,  чиновникъ  Терещенко;  знатокъ  мало- 
русской этнографш  вырабатывается  изъ  ботаника,  —  Максимовичъ; 
клерикальные  защитники  народности  являются  изъ  моряковъ.  Даже 
люди,  какъ  Надеждинъ,  который  былъ  даже  болыпимъ  ученымъ,  не 
были  въ  этнографш  настоящими  спещалистами  *).  Словомъ,  большин- 
ство были  чистые  самоучки,  и  въ  параллель  этому  тогдашняя  кри- 
тика не  замечала  грубыхъ  ошибокъ,  каюя  встречались  нередко  въ 
ихъ  трудахъ.  Самая  публика  была  еще  мен'Ье  требовательна,  и  этно- 
графы не  трудились  выработывать  методъ,  справляться  съ  европей- 
скими изслт^доватями,  который,  однако,  уже  съ  двадцатыхъ  годовъ 
поставили  этнографш  въ  тесную  связь  съ  сравнительнымъ  языкозна- 
темъ,  миеолоией  и  истор1ей.  Относительно  метода,  Сахаровъ  и  въ 
пятидесятыхъ  годахъ  остался  такнмъ  же  невеждой,  какъ  былъ  въ 
тридцатыхъ;  университетскш  профессоръ  Морошкинъ  въ  сороковыхъ 
годахъ  считалъ  возможнымъ  „старинный  методъ",  который  былъ 
филологическимъ  абсурдомъ...  Серьезная  постановка  дела  наступила 
только  съ  новымъ  поколт>н1емъ  учепыхъ,  которые  приняли  руковод- 
ство европейской  науки;  черезъ  нихъ  более  правильныя  понят1я  о 
Д'ЬЛТ)  распространились  и  между  этнографами-любителями  и  собира- 
телями. 

Свойства  времени,  да  и  характеръ  большинства  самихъ  изыска- 
телей не  способствовали  ни  научно  глубокой,  ни  въ  общественномъ 
смысле  правдивой  постановке  вопроса  о  народномъ  быте.  Въ  боль- 
шинстве, это  были  люди,  которые  не   задавали   себе    вопроса  о  по- 


')  Савельевъ-Ростиславичъ  задалъ  однажды  подобный  вопросъ  о  томъ,  кт>мъ 
велось  въ  его  время  пзучете  русской  исторш.  Оказалось,  что  „наука  исторш  не 
находитъ  своихъ  ревнителей  между  тйми,  которые  велича*  тъ  себя  оффищальнымк 
жрецами  науки",  а  что,  напр.,  Кормчую  книгу  объясняетъ  н'Ьмецъ,  чиновникъ  II  от- 
д4лен1я  (баронъ  Розенкампфъ),  белорусски!  архнвъ  печатаетъ  прото1ерей  лейбъ- 
гвардш  финляндскаго  полка  (Григоровичъ),  въ  славянской  исторш  оказываетъ  великля 
заслуги  медикъ  (Венелинъ),  „Оборону  русской  лт>тописи"  составляетъ  членъ  совета 
министерства  внутреннихъ  двлъ  (Бутковъ),  научную  нумизматику  создаетъ  москов- 
ских предводитель  дворянства  (ЧертковО,  Литву  объясняетъ  столовачальникъ  въ 
управленш  путей  сообщения  (Боричевскш),  достоверность  хавскихъ  ярлыковъ  дока- 
зываетъ  чиновникъ  при  редакцш  журнала  мин.  внутр.  дт>лъ  I  Григорьевъ),  древшя 
торговыя  сношешя  съ  Аз1ей  розыскпваетъ  секретарь  комитета  иностранной  цензуры 
(П.  С.  Савельевъ)  и  т.  д.  „Все  эти  особы  не  принадлежать  къ  почтенному  сословхю 
профессоровъ  русской  исторш  въ  нашихъ  университетахъ".  Слав.  Сборникъ,  стр. 
СЬХХ1  —  СЬХХШ.  Трудамъ  настоящпхъ  профессоровъ  того  времени  (какъ  Пого- 
динъ,  Устряловъ)  Савельевъ  не  придавалъ  большой  цены. 
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ложенш  вещей,  в&рили  (или  делали  видъ,  что  в'Ьрятъ),  что  про- 
живаютъ  въ  наилучшемъ  изъ  м1ровъ,  возставали  противъ  новыхъ 
стремленш  общественной  мысли,  были  равнодушны  или  враждебны 
къ  идеямъ  общечелов'Ьческаго  просвещешя — философскаго,  художе- 
ственная и  общественнаго,  въ  которыхъ  видели  вольнодумство  и 
„не-русское"  направлеше.  Бюграфъ  Снегирева  разсказываетъ,  напр., 
что  „въ  задушевныхъ  разговорахъ  съ  релипозными  людьми  онъ  бе- 
с^довалъ  о  духи  времени,  о  своеволш  и  вольнодумстве  общества,  не 
обузданнаго  страхомъ"  и  „не  потворствовалъ  либеральнымъ  тенден- 
щямъ  писателей".  По  поводу  того,  что  литераторы  петербургсше 
враждовали  съ  московскими  (въ  1830-хъ  годахъ),  Снегиревъ  замъ*- 
чаетъ  г.ъ  письме  къ  одному  изъ  пр1ятелей,  что  „такое  разделеше 
не  сообразно  съ  духомъ  единодержавнаго  и  благотворнаго  прави- 
тельства"... 1).  Идеалистическая  поползновешя  подобныхъ  изыскате- 
лей народности  оканчивались  мудрствованиями  „Маяка". 

Взаимныя  отношешя  между  учеными  людьми,  этнографами  и  ар- 
хеологами, представляли  слишкомъ  часто  некрасивую  картину  ме- 
лочной вражды  и  завистливаго  соперничества,  которыя  не  свиде- 
тельствовали о  возвышенности  научнаго  интереса.  Работы,  и  въ  эт- 
нографш,  и  въ  археологи*,  было  безъ  конца.  Нужно  было  собирать 
народно-бытовой  матер1алъ,  приводить  въ  известность  массы  не- 
описанныхъ  рукописей  и  т.  п.:  д-вла  было  на  мнопе  десятки  чело- 
веческихъ  жизней, — но  выше  этого  стояли  мелк1Я  самолюб1я.  „Див- 
люсь политике  гг.  Малиновскаго  и  Оленина, — пишетъ  Снегиревъ, — 
политике,  которая  подъ  спудомъ  таитъ  светильники,  коими  могли 
бы  они  озарить  мракъ  отечественной  древности.  Первый  дошелъ  до 
того,  что  боится  объ  описываемой  имъ  Москве  говорить  при  посто- 
роннихъ,  особливо  при  ученыхъ,  дабы  они  чего  не  выманили  у 
него".  Снегиревъ  изображаешь  Малиновскаго  „эгоистомъ,  сидящимъ 
на  кучахъ  матер1аловъ  и  не  дозволяющимъ  другимъ  ими  поль- 
зоваться" 2).  Ученые  этого  сорта  не  составляютъ  редкости  въ  исто- 
рш  нашей  науки:  но  ученая  слава  Малиновскаго  была  обратно  про- 
норцюпальна  богатствамъ,  какими  онъ  распоряжался.  Переписка  не- 
сколькихъ  археологовъ,  изданная  недавно  г.  Барсуковымъ,  пред- 
ставляетъ  къ  сожалешю  обильные  примеры  взаимнаго  недружелюб1я 
и  завистничества, — примеры,  доходя щде  до  возмутительности:  такова 
переписка  Кубарева  съ  Сахаровымъ  по  поводу  цензурной  исторш, 
которая  стряслась  въ  1848—49  г.  надъ  Бодянскимъ  и  издававшимися 


1)  Ив.  Мих.  Снегиревъ,  стр.  53,  65,  117,228. 

я)  Тамъ  же,  стр.  104 — 106.  Малиновскш  начальствовалъ  надъ  московскимъ  ар- 
хивомъ  министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ;  Оленинъ  былъ  директоромъ  Публичной 
библютеки. 
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подъ  его  редакщей  „Чтешями"'  московскаго  Общества  исторщ  и 
древностей,  вслгвдств1е  того,  что  Бодянскш  напечаталъ  въ  нихъ 
переводъ  ангдШской  книги  ХУ1  века  о  Россш,  Флетчера.  Самое  на- 
печаташе  этой  книги,  одного  изъ  любопытнъйшихъ  старыхъ  ино- 
странныхъ  сочиненш  о  Россш,  было  преступлешемъ  въ  глазахъ  уче 
ныхъ  обскурантовъ  1).  Мудрено  было  ожидать  широкаго  и  свътлаго 
на  у  ч  наго  взгляда  отъ  людей,  которымъ  невразумительно  было  зна- 
чеше  исторш,  обрушившейся  надъ  Бодянскимъ.  Книжное  превозне- 
сете народности  не  мешало  въ  тъ  годы  ученому  этнографу  стано- 
виться въ  положеше  не  изыскателя,  а  сыщика  и  шшона.  Въ  „Маяке" 
проповедники  народности,  хотя  преклони вппеся  предъ  Петромъ  Ве- 
ликимъ,  думали,  что  народность  несоединима  съ  „заиаднымъ"  обра- 
зовашемъ.  не  видъли  связи,  соединявшей  лучшую  часть  тогдашней 
литературы  съ  действительными  народнымъ  вопросомъ,  полагали  на- 
родность въ  грубо  консервативномъ  самохвальстве  и  радовались,  что 
цензура  держитъ  писателей  въ  ежовыхъ  рукавицахъ... 

Тогдашшя  обычныя  изображешя  народнаго  быта  говорили  о  на- 
родныхъ  предашяхъ,  обрядахъ,  пЬсняхъ,  патр1архальныхъ  нравахъ, 
о  приверженности  къ  старине,  вере  и  престолу,  но  совершенно  об- 
ходили реальный  быть,  крвпостное  состояше;  если  упоминалось  по- 
следнее, то  въ  виде  идиллической  картины  благоденствующихъ  „му- 
жичковъ".  Господству ющш  тонъ  было  слашавое  восхвалеше,  парал- 
лельное съ  чиновническимъ  „все  обстоитъ  благополучно";  „ученое" 
изображеше  народной  жизни  дополняло  картину   благополуч1я. 

Такова  была  подкладка  тогдашнихъ  изученш,  и  безпристрастный 
историкъ  весьма  ограничить  свои  требовашя.  если  вспомнить  го- 
сподствующая услов1я  тогдашней  общественности. 

Въ  царствоваше  ими.  Николая  продолжалась  традищя  Священ- 
наго  Союза.  Программа  „народности",  какъ  она  была  тогда  постав- 
лена, въ  сущности  была  совершенно  согласна  съ  этой  традицией; 
„народность"  должна  была  только  усилить  реакцюнный  смыслъ 
господствовавшей  правительственной  системы;  она  говорила:  нашъ 
народъ  не  имеетъ  ничего  общаго  съ  западомъ  Европы,  и  тЪмъ  ме- 
нее съ  гнездившимися  тамъ  превратными  политическими  идеями. 
Этой  антипатией  къ  западу,  представлешемъ  о  неподвижномъ  кон- 
серватизме русскаго  народа,  поощрешемъ  нацюнальнаго  самомн-Ьтя, 
оффищальная  программа  совершенно  удовлетворяла  то  большинство, 
которое  не  гналось  за  науками  и  довольно  было  привилепями  кре- 
постного права;  она    имела  много    общаго  съ  самымъ    славянофиль- 

*)  Русск1е  палеологп  сороковыхъ  годовъ.  стр.  62 — 63,  69—72.  Укажемъ  еще  на 
письма  Снегирева  къ  Анастасевнчу,  въ  .Древней  и  Новой  Россш",  1830,  ноябрь: 
ср.   о  томъ  же  днеБнпкъ  Никитенка,  Р.  Старина.  1890,  февраль. 
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«твомъ.  Административные  практики  не  любили  въ  славянофилахъ 
теоретиковъ,  которые  слишкомъ  далеко  вели  свою  привязанность  къ 
старине  и  наконецъ  отыскали  тамъ  поводы  къ  отрицашю  господ- 
ствующаго  порядка  вещей.  Но  положительное  недовъ^ле  и  подозре- 
ше  возбуждали  люди  либеральныхъ  мнт,н1Й,  которые  имели  явную 
наклонность  къ   европейскимъ  идеямъ. 

Взглядъ  административной  практики  на  литературу  и  движете, 
въ  ней  происходившее,  выразился  истор1ей  тогдашней  цензуры.  До- 
вольно известно,  какимъ  тяжкимъ  бременемъ  она  лежала  на  лите- 
ратуре, и  мы  напомнимъ  лишь  несколько  фактовъ,  относящихся  къ 
историко-этнографическимъ  изсл'Ьдовашямъ.  Повидимому,  можно  было 
бы  ожидать  къ  послт.днимъ  особаго  внимашя,  когда  оффищально 
была  провозглашена  „народность";  на  деле  оказалось,  что  народ- 
ность оффищальная  смотрела  весьма  недоверчиво  на  действительные 
интересы  къ  народу. 

Изучеше  народа,  самая  исторхя  давно  внушали  административ- 
нымъ  практикамъ  недовт>р1е,  какъ  вещь  не  безопасная.  Известно, 
что  самая  „Истор1я  государства  Россшскаго"  подвергалась  цензур- 
нымъ  придиркамъ,  пока  не  была  защищена  отъ  нихъ  высочайшей 
властью.  Известно,  до  какихъ  Геркулесовыхъ  столбовъ  дошелъ  въ 
последше  годы  Александра  I  Магяицкш  съ  брат1ею.  Въ  переписке 
кн.  Голицына  съ  архимандритомъ  Фот1емъ  1),  первый,  въ  задушев- 
ной беседе  съ  предавшимъ  его  вскоре  св.  отцомъ  и  другомъ,  вы- 
сказываетъ  подозреше  относительно  знаменитаго  митрополита  Евге- 
шя  по  случаю  его  „частыхъ  сношенш  съ  учеными".  И  этотъ  князь 
Голицынъ  былъ  министромъ  народнаго  просвещешя!  Въ  самомъ 
обществе  было  столько  невежества  и  свойственной  невежеству 
вражды  къ  просвещешю,  что  не  удивительно,  если  и  власть  зара- 
жалась темъ  же,  или  находила  столько  усердныхъ  слугъ  на  этомъ 
поприще.  Печать  считалась  только  вообще  терпимымъ  зломъ,  отно- 
сительно котораго  должны  быть  принимаемы  самыя  стропя  предо- 
сторожности 

Въ  дневнике  Снегирева  есть  любопытный  эпизодъ,  который  весьма 
характерно  изображаетъ  положеше  литературы  и  даетъ  разгадку 
оффищально  провозглашенной  „народности". 

Въ  августе  1832  г.,  былъ  въ  Москве  министръ  народнаго  про- 
свещешя.  На  пр1еме, — разсказываетъ  Снегиревъ, — съ  иностранными 
профессорами  и  лекторами  университета  онъ  обошелся  отменно  лас- 
ково, по-немецки  говорилъ  хорошо,  а  въ  русскомъ  затруднялся: 


!)  Р.   Старина,   1882. 
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„Въ  зас*дашп  цензурнаго  комитета  Уваровъ  явился  не   такимъ  мягкимъ. 
Онъ  объявнлъ,  что  государь  недоволенъ  пропускомъ  въ  №  3   „Телескопа"  вы- 
раженш,  вставленныхъ  отъ  себя  переводчикомъ;  а  этпхъ  словъ  н*тъ  во  фран- 
цузском* журнал*,  пзъ  котораго  переведена  статья  *).  Онъ   находиль   (это) 
неприличным  ь  и  грубымъ,  сказавъ,  что  „стоило  бы  запретить  сен  журналъ,  но 
правительство  не  хочетъ  показать,  что  ово   боится   недъяьныхъ    изданш  и  не 
требуетъ  себ*  похвалъ.  Если  должно  выбрать  меньшее  зло,  то  пусть  лучше  ма. 
раютъ  б*дную  литературу  и  бранятся  литераторы,   ч*мъ  трогать   правитель- 
ство пустыми  выказками.  Нельзя  служить  двумъ  господамъ,   посему   нельзя 
быть  вм*ст*  профессоромъ  н  журналнстомъ,  пли  то,   или  другое   надобно  вы- 
бирать Надеждину,  которому  въ  посл*днш  разъ  прощается,  такъ  равно  и  цен- 
зору  Цв*таеву,   который   весьма   неосторожно   поступилъ  и  вврно   обманутъ 
былъ  издателемъ,  который  ув*рилъ  его,  что  подлинникъ  перевода  пропущенъ 
петербургскою  цензурою.  Государь   читаетъ  вс*   журналы    съ  отм*ткамн;  за 
строгость  не  столько  отвътитъ  цензоръ,  сколько  за  слабость.   Жалобы  на  него 
будутъ  недвйствптельны;  при  затруднительности  д*лъ    онъ  подверженъ  ответ- 
ственности, особливо  въ  уголовной  стать*,  какова  помещена   въ  Телескоп*  у 
профессора  Московская  университета.  Это   пос.гвднее  сннсхождеше;    „я  та- 
кихъ  правилъ,— примолвплъ  графъ  Уваровъ,  -  что   если  раздавить,   то  такъ, 
чтобы  сл*да  не  осталось!  Впрочемъ,  не  съ  т*мъ  принялъя  на  себя  поручеше 
отъ  государя,  чтобы  разить,  но  съ  т*мъ,  чтобы  очистить  замаранный  (?)  уни- 
верситетъ   предъ   глазами   государя  и  исходатайствовать   его   милости".   Мы 
благодарили,  и  я  примолвплъ,  что  мы  много  отъ  пего  и  ожидали.    Поел*  сего 
онъ  едълалъ  легкое  замъчате  Двпгубскому  за  пропускъ  статьи  о  дворянств* 
въ  „Земледъльческомъ  Журнал*".  „Политическая  релипя  имветъ  свое  догматы 
неприкоеновенные-сказалъ  онъ,  —  подобно  хританскоп  релипн  (!)•,  у  насъ 
они:  самодержавие  и  крвпостное  право;— зач*мъ  ихъ   касаться,  когда  они,  къ 
счаспйю  Россш,  утверждены  сильною  и  крепкою  рукою".  „Поел*  сего  поручнлъ 
попечителю  Голохвастову  внушить  с\е  Надеждину  и   предписать   ему  выборъ 
быть  профессоромъ  пли  журналнстомъ,  угождать  гостпнному  ряду  и  своей  ва- 
таг* пли  правительству  (?),  отъ  коего  онъ  завнентъ".   „Скажите-примолвпль 
онъ  Цв*таеву,— чтобы  онъ  не  думалъ,  будто  я  мщу  ему  за  академш  наукъ  2): 
пусть  онъ  ругаетъ  и  меня  и  ее:  это  ничего  не  значитъ.  „И  такъ,  проговоривъ 
часа  два,  Уваровъ  раскланятся  съ  нами"  3). 

Прибавимъ  кстати,  что  самъ  Снегиревъ,  „при  всей  своей  опыт- 
ности и  осмотрительности"  и  при  упомянутомъ  выше  отношенш  къ 
либерал  ьныыъ  иделмъ,  не  избътъ  кары  отъ  начальства  за  цензур- 
ный недосмотръ  и  даже  потерялъ  службу.  Поводъ  былъ  слъдующш. 


*)  О  какой  стать*  „Телескопа"  идетъ  зд*сь  р*чь,  не  знаемъ.  Въ  №  3  пом*- 
щены:  „Тпрольцы"-изъ  Кеуие  (1е  Рапз;  „Поэты  самоучки  въ  Акглш"— изъ  Кеуие 

аез  аеих  Мопйез. 

2)  Статья  объ  Академш,  возбудившая  негодоваше  министра,  есть,  конечно, 
статья  о  первой  раздач*  Демидовскихъ  наградъ  С.-Петербургской  Академией  наукъ", 
Телеск."1832,  т.  П  (или  съ  начала  пздашя  т.  УШ),  стр.  543  -  554,  и  обозначен- 
ная: „сообщено"  (к*мъ?):  статья  весьма  разумная  и  приличная,  и  которая  могла 
быть  непртятна  президенту  Академш  только  по  независимости  своихъ  сужденш. 

3)  Ив.  Мих.  СнегиреЕЪ,  стр.  113—115. 
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Въ  1855  г.,  ожидался  стол'Ьтнш  юбилей  московскаго  университета; 
къ  торжественнону  празднику  готовились  разныя  ученыя  издашя,  и 
между  прочимъ  въ  „Московскихъ  Ведомостяхъ"  печатался  очеркъ 
исторш  университетской  типографш;  здесь  сказано  было  о  деятель- 
ности Новикова,  и  этого  было  достаточно,  чтобы  пропустившему 
статью  Снегиреву  предложено  было  подать  въ  отставку  *).  Такъ 
долго  нельзя  было  исторш  коснуться  Новикова;  такъ  сильно  было 
положенное  на  него  заклятие! 

Нзъ  приведеннаго  наставлешя  московскову  цензурному  ведомству 
можно  видеть  совершенно  ясно,  какого  рода  „народность"  разуме- 
лась въ  известной  формуле.  Взгляды  цензурнаго  начальства  не  пре- 
минули оказывать  свое  дъйстъче.  Крестьянами  вопросъ,  о  которомъ 
была  еще  некоторая  возможность  говорить  при  Александре  I,  былъ 
теперь  совсемъ  закрытъ  для  литературы,  и  общественная  мысль  по 
этому  предмету  высказывалась  лишь  отдаленными  намеками,  которые 
читатель  долженъ  былъ  отгадывать,  и — отгадывалъ.  Съ  другой  сто- 
роны Третье  отделеше,  также  мешавшееся  въ  цензуру,  подняло  разъ 
тревогу  даже  изъ-за  газетной  статьи  объ  освобожденш  негровъ.  Все 
отношеше  литературы  къ  настоящему  положенш  народа  должно 
было  сообразоваться  съ  формулой — „обстоитъ  благополучно":  „народ- 
ность" являлась  въ  книжномъ  изображенш  какъ  ш  осмотръ  къ  на- 
чальству, приглаженной  и  благоденствующей.  Выше  мы  видели  при- 
меры того,  съ  какими  неодолимыми  препятств1ями  встречались  самые 
смиренные  труды  этнографовъ.  Сахаровъ,  какъ  говорятъ,  подвергся 
самымъ  неблагополучнымъ  угрозамъ  и  съ  перепугу  принялся  оправ- 
дывать древнихъ  славянъ  отъ  „позорной  язвы  многобож1я  и  тайныхъ 
сказанш".  Это  было  въ  начале  перюда  „народности",  а  въ  конце. 
въ  пятидесятыхъ  годахъ,  членъ  высшаго  ученаго  учреждешя  имперш, 
разделявшш  взгляды  администрацш,  находилъ  зловреднымъ  Далево 
собрате  пословицъ  (и  не  былъ  опровергнутъ  своими  учеными  со- 
членами!), а  цензура  считала  нужнымъ  выбросить  изъ  него  около 
целой  четверти  (т.-е.  около  8,000  пословицъ!). 

Въ  1844  г.,  Петръ  Киреевскш  задумалъ  издать  свое  богатое  со- 
брате песеяъ;  надо  было  обратиться  къ  цензуре, — и  любопытно  чи- 
тать созеты,  кате  подаетъ  ему  при  этомъ  случае  братъ  его  И.  В.  Ки- 
реевскш, чтобы  обезпечить  пропускъ  песенъ.  „Если  министръ  будетъ 


•)  „й  хотя, — разсказываетъ  бюграфъ, —  самъ  министръ  народнаго  просвещения 
А.  С.  Норовъ  лично  выражадъ  Снегиреву  свое  мнт>те  о  его  благонамеренности,  а 
министръ  внутр.  д-Ьлъ  Д.  Г.  Бибиковъ  признавалъ  его  заслуги  за  содт>йств1е  къ 
уменьшению  раскола,  и  генералъ-губернаторъ  гр.  Закревскш  ходатайствовал^..  — 
ничто  не  помогло,  и  15  февр.  1855  года  Снегиревъ  былъ  уволенъ  по  прошенью  отъ 
службы"  (Ив.  Мпх.  Снег.,  стр.    157—158). 
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въ  Москве, — пишетъ  онъ, — то  тебе  непременно  надобно  просить  его 
о  Б'Ьсняхъ,  хотя  бы  къ  тому  времени  тебе  и  не  возвратили  экземп- 
ляровъ  изъ  цензуры.  Можетъ  быть  даже  и  не  возвратятъ,  но  про- 
сить о  пропуске — это  не  м'вшаетъ.  Главное,  на  чемъ  основываться, 
это  то,  что  пъсни — народный,  а  что  весь  народъ  поетъ,  то  не  мо- 
жетъ сделаться  тайною,  и  цензура  въ  этомъ  случай  столько  же 
сильна,  сколько  Перевощиковъ  надъ  погодою. — Уваровъ  верно  это 
пойметъ,  также  и  то,  какую  репутащю  сдъмаетъ  себе  въ  Европе 
наша  цензура,  запретивъ  народныя  тьсни,  и  еще  старинный.  Это 
будетъ  смвхъ  во  всей  Германш...  Лучше  бы  всего  тебе  самому  по- 
видаться съ  Уваровымъ,  а  если  не  решишься,  то  поговори  съ  По- 
годинымъ"  1).  Чтобы  издавать  руссыя  пъсни,  надо  было  впередъ  за- 
пасаться оправдашями  и  ссылками  на  ту  же  Европу... 

Въ  1848  г.,  Бодянскш,  профессоръ  университета,  секретарь  Мо- 
сковскаго  Общества  исторш  и  древностей,  и  редакторъ  его  „Чтенш", 
выказавшш  въ  этомъ  качестве,  особенно  въ  т-в  годы,  по-истинъ 
замечательную  деятельность,  между  множествомъ  другого  матер1ала 
по  старой  русской  исторш  пом-ьстилъ  въ  „Чтетяхъ"  переводъ  книги 
Флетчера  о  Россш  временъ  Ивана  Грознаго,  сделанный  тогда  Кала- 
човымъ.  Флетчеръ  навлекъ  цвлую  бурю  и  на  Общество,  и  на  Бодян- 
скаго.  Книга  была  запрещена,  нисколько  разошедшихся  но  рукамъ 
экзенпляровъ  отобраны;  цензуроваше  самимъ  Обществомъ  свонхъ 
изданш  признано  противозаконнымъ:  Бодянскш  потеря лъ  и  профес- 
суру въ  университете,  и  вместо  секретаря  и  редактора  въ  Обществе  а). 
Листы  перевода  Флетчера,  вырезанные  изъ  книги  „Чтенш",  были 
опечатаны,  въ  этомъ  виде  они  и  доныне  лежатъ  въ  кладовой  мо- 
сковская университета. 

Въ  т-вхъ  же  сороковыхъ  годахъ  Костомаровъ  напечаталъ  въ  Харь- 
кове магистерскую  диссертащю  объ  уши.  Вопросъ  былъ  поставленъ 
съ  некоторою  самостоятельностью.  Этого  было  достаточно  для  блю- 
стителей оффищальной  исторической  иравствености,  и  диссертащя 
Костомарова,  после  разбора  ея  Устряловымъ,  была  конфискована  и 
истреблена.  Вскоре  самъ  Устряловъ  подвергся  такимъ  же  изобличе- 
шялъ  въ  донесенш  кн.  Вяземскаго, — какъ  мы  говорили   въ  другомъ 

месте. 

Въ  конце  концовъ,  и  гр.  Уварову  привелось  испытать  неудобства 


-)  Полное  собрате  сочиненш  И.  В.  Кирйевскаго.  Москва,  1861,  т.  I,  бюграфгя, 
стр.  93. 

2)  Подробности  въ  стать*  Н.  А.  Попова,  „Русская  Старина",  1879,  ноябрь, 
стр.  475—48":  „Руссые  палеологи",  Барсукова,  стр.  68 — 69;  „Историч.  свтайтя  о 
цензур*  въ  Россш1*,  Спб.,  въ  теп.  морск.  ашнист.,  стр.  СО — 61. 
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этой  системы,  доведенной  до  последняго  предала  въ  такъ  называ- 
емомъ  комитете  2-го  апреля  (1848  г.)  или  „негласномъ  комитете"  1). 

Къ  концу  царствовашя  императора  Николая,  подъ  впечатл-Ьшемъ 
событш  европейскихъ,  цензура  все  более  усиливалась  вогнать  лите- 
ратуру въ  поставленныя  для  нея  рамки;  негласный  комитетъ  вме- 
шивался въ  цензурныя  дела,  добывалъ  экстренныя  запрещетя; 
Ш-е  отделете  грозило...  Не  оставалась  нетронутой  и  область  „на- 
родности". 

Понят1е  „народности"  естественно  вызывало  мысль  о  единопле- 
менномъ  славянстве,  и  мы  видели,  что  „Маякъ",  съ  величайшимъ 
усерд1емъ  присоединившийся  къ  программе  министерстра  просве- 
щешя,  началъ  говорить  о  славянстве  древнемъ  и  современному 
Бол^е  серьезно  сталъ  заявлять  славянсюя  сочувств1я  „Москвитянинъ", 
ми^тя  котораго  имели  въ  подкладке  не  только  идеальный,  но  и 
политически  панславизмъ,  хотя  ясно  не  высказанный.  Между  тЬмъ 
цензурное  ведомство  и  друпя  сопредельныя  съ  нимъ  власти  нимало 
не  поощряли  не  только  славянскихъ  сочувствш,  но  даже  сочувствш 
къ  русскимъ  едипоплеменникамъ  въ  западномъ  крае  2).  Такъ,  въ 
1841  году,  въ  цензуру  представлено  было  стихотвореше  Хомякова 
„Шевъ",  где  перечисляются  поклонники,  сходящдеся  къ  его  святы- 
нямъ;  цензура  выключила  строфы,  говоривния  о  сынахъ  Волыни  и 
Галича  3).  Относительно  славянскихъ  сочувствш  министру  народнаго 
просвещен1я  (тогда  главе  цензуры)  делались  ташя  донесешя  (1842): 
„Въ  послед  те  годы  некоторые  журналы,  и  въ  особенности  „Москви- 
тянинъ", приняли  за  особенную  тему  выставлять  живущихъ  подъ 
владычествомъ  Турщи  и  Австрш  славянъ,  какъ  терпящихъ  особыя 
угнетешя  (а  они  ихъ  не  терпели?),  и  предвещать  скорое  отделеше 
ихъ  отъ  иноплеменнаго  ига...  Возбуждать  участ1е  къ  политическому 
порабощешю  некоторыхъ  славянскихъ  народовъ,  представлять  имъ 
Россш,  какъ  главу,  отъ  которой  могутъ  они  ожидать  лучшаго  на- 
правлешя  къ  будущности;  и  явно  рукоплескать  порывамъ  ихъ  къ 
эманципацш — едва  ли  можно  считать  такую  пропаганду  не  опасною"  4). 

Это    опять    по  программе  „народности",    и    сообразно    съ  этимъ 


!)  Истор.  свт>дт>в1я  о  цензур*,  стр.  70 — 71. 
2)  Впослт>дствш,  во  всемъ  этомъ  винили  „общество". 
3)  Мы  вокругъ  твоей  святыни 
Вс4  съ  любовью  собраны... 
Братцы,  гдт>  жъ  сыны  Волыни! 
Галичъ,  гдт.  твои  сыны?  и  проч. 
Стихотвореше  Хомякова  явилось  тогда  въ  „Москвитянине"  1841,  ч.  III,  кн.  5. 
*)  Историч.  свъд.  о  цензур-Ь,  стр.  64—65. 
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Рошя  вмешалась  въ  конц'Ь  этого  перюда  въ  австршеюя  дьла,  чтобы 
„спасать  Австрш". 

Старое  недов,вр1е  къ  славянофильству  продолжалось,  п  въ  1852  г. 
подтверждено  было  отъ  высшей  власти,  черезъ  III- е  отдйлеше,  чтобы 
„на  представляемыя  къ  одобрешю,  для  издатя  въ  св'ьтъ,  сочинешя 
въ  дух'Ь  славянофиловъ  было  обращаемо  особенное  и  строжайшее 
внимаше  со  стороны  цензуры"   *). 

Наконецъ,  опека  распространялась  на  самыя  произведешя  на- 
родной словесности.  Кир'ьевскш  заблуждался,  думая,  что  цензура 
безсильна  надъ  этими  произведениями;  въ  1853  г.  цензура  получила 
формальный  приказъ  отклонять  пропускъ  такихъ  народныхъ  пре- 
данШ,  которыми  „нарушаются  добрые  нравы"  и  „которыхъ  сохра- 
нять въ  народной  памяти  чрезъ  печать  н-ьтъ  никакой  пользы". — 
Запрещешя  этого  рода  были  повторяемы  несколько  разъ,  и  цензура 
сама  рълпала,  не  спрашивая  историковъ  и  этнографовъ,  въ  1853,  что 
напр.:  „Наговоры  (заговоры?)  и  волшебныя  заклят1я,  какъ  остатки 
вреднаго  суевгьргя,  не  им^гопце  и  въ  ученомъ  отногаенш  никакого  зна- 
чешя,  вовсе  не  должны  быть  допускаемы  къ  печати,  не  только  въ 
перюдическихъ  издашяхъ,  доступныхъ  большому  и  разнообразному 
кругу  читателей,  но  даже  и  въ  сборникахъ  и  книгахъ,  составляе- 
мыхъ  съ  ученою  цвлш  и  предназначаемыхъ  для  образованна™  класса 
публики"  2).  Упомянутыя  сейчасъ  распоряжешя  вызывались,  между 
прочимъ,  не  иными  поводами,  какъ,  напр.,  изсл'Ьдоваиями  г.  Буслаева, 
„Архивомъ"  Калачова.  Такимъ  образомъ  благочише  водворялось  даже 
въ  старин-в,  заднимъ  числомъ:  еслибы  продолжалось  это  отношеше 
къ  народнымъ  предашямъ,  истор1я  должна  была  обратиться  въ  такой 
же  рапортъ  о  всеобщемъ  благополучш,  какими  изображалось  настоя- 
щее. Истор1я,  чтобы  явиться  на  св'ьтъ  Божш,  также  должна  была 
подчищаться  и  подкрашиваться;  а  что  уже  никакъ  не  могло  быть 
подкрашено,  то  совсЪмъ  запрещалось.  Таково  распоряжеше  1854  г., 
по  которому  „сочинешя,  относящаяся  къ  смутнымъ  явлешямъ  нашей 
исторш,  какъ-то:  ко  временамъ  Пугачева.  Стеньки  Разина  и  т.  п., 
и  напоминаюпця  общественныя  бъ\1ств1я  и  внутреншя  страдашя  на- 
шего отечества,  ознаменованныя  буйствомъ.  возсташями  и  всякаго 
рода  нарушешями  государственнаго  порядка,  при  всей  благонамерен- 
ности авторовъ  и  самыхъ  статей  ихъ,  неуместны  и  оскорбительны 
для  народнаго  чувства  (!),  и  оттого  должны  быть  подвергаемы  стро- 
жайшему цензурному  разсмотр'Ънш  и  не  ииаче  быть  допускаемы  въ 


*)  Сборникъ  постановленш  н  распоряженш  по  цензур*  съ  1720    по  1862    годъ. 
Спб.  1862,  стр.  282. 

я)  Сборникъ  постан.  и  распор.,  стр.  188 — 289,  291,  294—297. 
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печать,  какъ  съ  величайшею  осмотрительностью,  избегая  печатавля 
оныхъ  въ  перюдическихъ  издашяхъ"   1). 

Еще  за  несколько  л'Ьтъ  передъ  гвмъ,  цензура  получила  прика- 
заше  обратить  особое  внимаше  на  статьи  объ  отечественной  исторш, 
для  предотвращешя  въ  нихъ  разсужденш  о  вопросахъ  государствен- 
ныхъ  и  политическихъ:  „Особливой  внимательности  требуетъ  тутъ 
стремлеше  н'Ькоторыхъ  авторовъ  къ  возбужденш  въ  читающей  пуб- 
лике необузданныхъ  порывовъ  патриотизма  (!),  общаго  или  провин- 
щальнаго,  стремлеше,  становящееся  иногда,  если  не  опаснымъ.  то 
по  крайней  мере,  не  благоразумнымъ,  по  т-вмъ  посл,Ьдств1ямъ,  как1я 
оно  можетъ  иметь"  2).  Трудно  понять,  какой  поводъ  и  какую  именно 
цъль  имело  это  распоряжеше  (1847  г.).  Наконецъ,  цензора  получили 
приказание — въ  случае,  еслибы  имъ  представлены  были  на  разсмот- 
р'Ьше  сочиненш,  обнаруживающая  въ  писатель  особенно  вредное,  въ 
политическомъ  и  нравственномъ  отношенш  направлеше,  сообщать 
эти  сочинешя,  негласнымъ  образомъ,  въ  Ш-е  отделеше,  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  последнее  уже  принимало  свои  меры  3). 

При  томъ  пониманш  „народности",  которое  обнаруживается  изъ 
„негласныхъ"  разъяснешй  самой  власти,  понятно,  что  эта  система 
не  должна  была  особенно  заботитьея  о  народномъ  образованы  и  должна 
была  относиться  недоверчиво  къ  литературе,  назначенной  для  на- 
рода. Еще  въ  1834  г.  Уваровъ  предложилъ  на  обсуждеше  главнаго 
управлешя  цензуры  вопросъ,  удобно  ли  распространять  простона- 
родную литературу.  Главное  управлеше  пришло  къ  такому  заклю- 
чению, что  „приводить  (т.-е.  при  посредстве  литературы)  низшие 
классы  некоторымъ  образомъ  въ  движете  и  поддерживать  оные  какъ 
бы  въ  состояши  напряжешя  (!),  не  только  безполезно,  но  и  вредно"  4). 
Оно  и  было,  пожалуй,  верно  относительно  крепостной  массы:  „вра- 
зумлять объ  электричестве"  крепостного  было  бы  насмешкой;  но 
ведь  были  и  миллшны  некрепостныхъ? — Стропе  блюстители  цензур- 
ныхъ  принциповъ,  въ  1855  году,  напачи,  наконецъ,  даже  на  бед- 
наго,  давнымъ-давно  ходившаго  въ  детскомъ  и  простонародномъ 
чтеши  „Конька-Горбунка",  нашедши  въ  немъ  „прикосновете  къ 
православной  церкви,  къ  ея  установлетямъ  и  къ  постановленнымъ 
отъ  правительства  властямъ — представляются  земскш  судъ  и  город- 
нич1й"  и  т.  д.;  къ  счастш,  главное  управлеше  защитило  „Конька 
Горбунка"  % 


»)  Тамъ  же,  стр.  298. 

*)  Тамъ  же,  стр.  240. 

8)  Тамъ  же,  стр.  248. 

*)  Историч.  св4д4н.  о  ценз.,  стр.  64, 

ь)  Тамъ  же,  стр.  88. 
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Литература  для  народа  не  могла  процв'Ьсть  въ  подобныхъ  обстоя- 
тельствах^ Иыператоръ  Николай,  который  самъ  находилъ  время  сле- 
дить за  литературой,  въ  1850  году  обратилъ  внимаше  на  недоста- 
токъ  простонародныхъ  книгъ,  соотв'Ьтствующихъ  цели.  Министръ 
просв,Бщен1я,  кн.  Ширинскш-Шихматовъ,  представилъ  докладъ  объ 
этомъ  предмете,  где  между  прочимъ  замечалъ,  что  въ  простонарод- 
ныхъ книгахъ  долженъ  быть  употребляемъ  церковный  шрифтъ;  но 
д'Ьло  не  подвинулось,  и  черезъ  два  года  кн.  Шихматовъ,  на  вопросъ 
председателя  негласнаго  комитета,  не  могъ  указать  ни  на  одинъ 
удачный  опытъ  сочинешя  для  простонароднаго  чтешя  г). 

Въ  конце  концовъ,  система  „народности14,  примененная  къ  про- 
св,ьщен1Ю,  дала  за  пятнадцать  л-Ьтъ  1833 — 1848,  изумительный  ре- 
зультата— понижете  литературной  производительности  вообще  2),  и 
въ  частности  уменыпеше  числа  сочиненш  по  теорш  словесности  и 
искусствъ,  по  философш  и  отечественной  исторш. 

Таковы  были  услов1я,  въ  которыхъ,  во  имя  „народности",  суще- 
ствовала литература  и  совершались  изучешя  самой  народности.  Не 
сваливая  цЬликомъ  на  цензуру  недостатки  литературы,  происходивппе 
отъ  уровня  самого  общества,  нельзя  не  видеть,  что  именно  ей  и 
направлявшимъ  ее  сферамъ  слъ\д,уетъ,  однако,  приписать  медленность 
движешя  и  совершенное  исчезновеше  изъ  печати  и  изъ  обращешя 
въ  обществе  многихъ  понятш,  которыя  ранее  уже  возникли  и  не- 
сомненно могли  служить  серьезнымъ  ивтересамъ  общества  и  на- 
стоящей народности. 

Самая  мысль  о  выставленш  народности,  какъ  принципа,  была 
внушена  давнимъ  присутств1емъ  этого  стремлешя  въ  образованнвй- 
шихъ  кругахъ  и  въ  литературе.  Оно  выросло  изъ  сильнаго  возбуж- 
дешя,  начавшагося  въ  обществе  при  начале  царствоватя  Александра  I, 
поддержаннаго  1812  годомъ  и  обновившагося  еще  разъ  въ  конце 
царствоватя  подъ  вл1яшемъ  европейскаго  либерализма.  Въ  литера- 
туре это  стремлеше  обнаружилось  живымъ  интересомъ  къ  вопросамъ 
внутренней  жизни  и  отразилось  отчасти  въ  романтической  школе. 
Въ  лучшемъ  общественномъ  круге  явились  вопросы  о  необходимости 
освобождешя  крестьянъ,  о  необходимости  народной  школы,  о  тер- 
пимости къ  релипозному  разноверщ,  о  большей  свободе  печати,  какъ 
выражешя  общественныхъ  и  народныхъ  мыслей  и  желашй,  и  т.  п. 
Новое  правительство,  увлекшись  после  катастрофы  14  декабря  реак- 


')  Тамъ  же,  стр.   72. 

2)  Цифры,  но  пятилт>т1ямъ,  были  слЪдуюпця: 

1833—1837  г.  1838—1842  г.         1843—1647  г. 

Пятилйтнш  итогъ;     51,828  44,609  45,795 

См.    Историч.  свЪд'Ьщя  о  цензур±,  стр.  62. 
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щей  противъ  либерализма,  стало  преследовать  всяшя  свободныя  про- 
явлешя  общественной  мысли,  подавлять  то,  что  было  естественнымъ 
ея  ростомъ.  Внутренняя  жизнь  общества  не  была,  конечно,  подав- 
лена,— но  реакщя  замедлила  ея  правильное  развит1е  и  съ  другой 
стороны  произвела  уродливости,  съ  которыми  мы  встречались — обску- 
рантныя  нащональныя  теорш  и  рабское  лицемъ^е.  Административная 
власть,  распоряжеше  судьбами  образовашя  и  литературы,  перешла 
къ  людямъ,  которые  были  злейшими  врагами  „либерализма"  и  стре- 
мились истребить  даже  и  то,  что,  какъ  говорили,  было  желатемъ  са- 
мого императора,— она  перешла  къ  кр-Бпостникамъ  и  полицейскимъ 
обскурантамъ,  которые,  конечно,  въ  высшей  сфере  представляли  вещи 
въ  своемъ  собственномъ  освещенш.  Кончилось,  какъ  мы  видели  по 
оффищальнымъ  цифрамъ,  тбмъ5  что,  въ  противность  всякимъ  стати- 
стическимъ  вероят1ямъ,  книжная  деятельность  падала,  т.  е.  невеже 
ство  росло. 

Слово  „народность",  употребленное  въ  оффищальпой  программе, 
понятое  сколько-нибудъ  серьезно  и  искренно,  не  могло  не  обновлять 
сочувствш  къ  народу,  не  вызывать  мысли  объ  его  положенш,  же- 
лашя,  чтобы  представительствомъ  народнаго  начала  были  лучпш*, 
а  не  худпия  свойства  народа  и  учреждены.  Но  слово  „народность" 
былъ  эвфемизмъ,  обозначавший  собственно  крепостное  право...  Не 
которые  изъ  искреннихъ  романтиковъ  народности;  принявъ  буквально 
программу,  приветствовали  ее,  надеясь  видеть  въ  ней  хоть  отчасти 
свои  народолюбивыя  стремлешя;  на  деле  она  представляла  самый 
решительный  консерватизмъ  и  отрицаше  действительная  народо- 
люб1я...  Любителямъ  народности  идеальной  и  освободительной  при- 
шлось вскоре  разубедиться;  но  за-то,  настоящее  обскуранты  и  кре- 
постники схватились  крепко  за  эту  программу  и,  сделавши  изъ  нея 
свое  знамя,  успешно  пользовались  имъ  противъ  своихъ  литератур- 
ныхъ  и  общественныхъ  противниковъ.  На  ней  опирался  „Маякъ"  и 
разные  друпе  оттенки  застоя,  вошявппе  противъ  запада,  противъ 
вольнодумства,  противъ  новейшаго  образовашя,  и  обвинявппе  (какъ  и 
теперь  опять  делается)  своихъ  противниковъ  въ  измене  народ- 
ности. Люди  этого  рода  считали  себя  самыми  русскими  и,  нако- 
нецъ,  опротивели  серьезной  доле  общества:  возгласы  о  „народности" 
стали  злоупотреблешемъ,  въ  томъ  роде,  какъ  случилось  теперь  съ 
музыкой  „Боже  царя  храни"  въ  московскихъ  трактирахъ,  противъ 
злоупотреблешя  которой  наглыми  скандалистами  принимаетъ  нако- 
нецъ  меры  полищя.  Печать,  воспитанная  упомянутымъ  сейчасъ  цен- 
зурнымъ  режимомъ,  въ  большинстве  дошла  до  крайняго  ничтожества; 
отношеше  къ  общественнымъ  вопросамъ  заключалось  въ  лести  и  лице- 
мерш  передъ  властью,  подъ    маскою  „народности".  Самыми  .благо- 
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надежными"  людьми,  въ  глазахъ  тогдашней  системы,  были  люди  въ 
стили  Булгарина.  Пушкинъ  былъ  не  совсЬмъ  благонадеженъ  и  тре- 
бовалъ  надзора... 

Лучпи'я  силы  литературы  шли  своимъ  путемъ;  заподозр'Ънныя 
властью,  ст'Ьсненныя,  едва  терпимыя,  онЪ  выработывали  дМстви- 
тельное  общественное  сознаше,  и  подъ  ихъ  вл1яшями  изучешя  на- 
родности къ  концу  перюда  принимаютъ  новое  благотворное  направ- 
леше:  брожеше  философскихъ  теор1й,  съ  тридцатыхъ  годовъ,  наво- 
дило на  обшде  вопросы  нащональной  жизни;  развийе  историческихъ 
знанш  давало  изсл-Бдователямъ  научную  основу.  Въ  этомъ  послт>д- 
немъ  отношенш  три  м'Ьры,  принятыя  въ  тъ1  времена,  оказали  благо- 
творное дМств1е  и  вознаграждали  до  известной  степени  неблаго- 
пр1ятное  для  литературы  вл1яте  системы.  Одной  изъ  нихъ  было 
учреждеше  Археографической  экспедицш  и  коммиссш:  собранные  и 
изданные  ими  акты  и  летописи  дали  богатый  матер1алъ  для  новыхъ 
изслйдованш  русской  старины.  Другой  мтфой  было  основаше  каоедръ 
славянскихъ  нар"Бчш  въ  университетахъ:  новая  славистика  въ  первый 
разъ  прочнымъ  образомъ  поставила  изучеше  родственнаго  славян- 
скаго  М1ра,  до  тт>хъ  поръ  извт>стнаг0  очень  скудно  и  отрывочно. 
Третьей — была  посылка  за  границу  молодыхъ  ученыхъ  для  приго- 
товлешя  къ  университетской  каеедр'Ь:  прямое  и  живое  вл1ян1е  евро- 
пейской, особливо  немецкой  науки,  вдохнуло  новую  жизнь  въ  нашу 
университетскую  науку.  Только  первая  изъ  этихъ  мтфъ  могла  по- 
следовательно исходить  изъ  начала  „народности";  вторая  не  совсЬмъ 
отвечала  господствующей  системе,  потому  что  сочувств1я  къ  сла- 
вянству не  поощрялись  въ  литературе;  третья  отвечала  еще  менйе, 
— но  была  истинной  заслугой  для  русской  науки  и  образованности. 
Результаты  этихъ  мЪръ,  въ  связи  съ  внутреннимъ  развит!емъ  самой 
литературы,  стали  оказываться  къ  концу  описываемаго  перюда:  ими 
открывается  въ  исторш  нашихъ  народныхъ  изученш  новый  перюдъ. 


ГЛАВА  XI. 

ЭтНОГРАФИЧЕСКХЕ     ЭЛЕМЕНТЫ     ВЪ    ЛИТЕРАТУР*     ОТЪ    ПУШКИНА 

до   50-хъ  годовъ. 

Воиросъ  о  нащональномъ  значены  Пушкина. — Частное  значеше  его  произве- 
дены для  изучены  народныхъ:  его  труды  исторические;  отношение  къ  этно- 
графы.— Теоретичесшя  ноняпя  того  времени  объ  искомой  народности:  Плет- 
неву Терещенко.— Загоскинъ  и  Лажечниковъ. — Даль. — Л ермонтовъ.— Гоголь. — 
Литература  посл-в  Гоголя;  настунавшы  поворотъ  въ  изучетяхъ  народности. 

Первая  истивно  научная  постановка  вопроса  народности  принад- 
лежишь новМшему  времени — посл'Ьднимъ  десятилъччямъ.  Много  труда 
поднято  было  и  раньше  для  основашя  ея  научнаго  изслъ\дован1я,  но 
эти  попытки  большею  част1Ю  были  слабы  и  по  основной  точке  зрешя, 
и  по  свойству  побуждены,  и  по  пр1емамъ  изслъдовашя:  даже  труды, 
по  богатству  матер1ала  монументальные,  каковы,  напр.  собрашя  Даля, 
не  избегли  этого  общаго  недостатка.  Запутанность  понятш  доходила 
до  того,  что  въ  нащональной  формуле  тридцатыхъ  годовъ  подъ  сло- 
вомъ  „народность"  разумелось  учреждеше,  которое  было  унижешемъ 
народа,  которое  осуждало  его  на  рабскую  подавленность,  нравствен- 
ную и  матер1альную.  Для  болгве  разумнаго  понимашя  д'ьла  научнаго 
и  общественнаго,  нужна  была  большая  работа  общественнаго  созна- 
шя,  и  болт>е  совершенныя  средства  изслъдовашя,  которыя  даны  были 
теперь  европейской  наукой. 

Прежде  чъмъ  перейти  къ  спещальнымъ  вопросамъ,  необходимо 
остановиться  на  литературномъ  явленш,  игравшемъ  зд^сь  существенно 
важную  роль.  Понят1е  о  народности,  и  вместЬ  отношеше  общества 
къ  действительному  народу,  для  массы  общества,  быть  можетъ,  разъ- 
яснялось гораздо  меньше  въ  спещальныхъ  изсл'Ьдовашяхъ,  ч-вмъ  въ 
произведешяхъ  поэзш  и  беллетристики. 

Съ  двадцатыхъ  годовъ  слово  „народность"  все  чаще  повторяется 
въ  литературе;  народность  ставится  целью  и  достоинствомъ  литера- 
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туры,  но  для  большинства  самихъ  писателей  она  все  еще  остается 
вещью  мало  понятной  и  мало  достигнутой.  Великш  поворотъ  сдЬ- 
ланъ  былъ  только  поэзшй  Пушкина. 

Наша  критика  давно  признала  поэзш  Пушкина  фактомъ  величай- 
шаго  значешя  въ  развитш  нашей  литературы.  Для  Б'Ьлинскаго, 
взглядъ  котораго  былъ  высшею  ступенью  критическихъ  понятш  съ 
тридцатыхъ  и  до  пятидесятыхъ  годовъ,  предыдущая  литература 
была  только  приготовлешемъ  Пушкина,  последующая — только  испол- 
нешемъ  программы,  которая  была  широко  намечена  его  деятельностью, 
Въ  какомъ  же  отношеши  Пушкинъ  стоитъ  къ  „народности"  *)? 

Мнешя  объ  этомъ,  исходившая  изъ  той  или  другой  категорш 
общественныхъ  понятш  и  образовательнаго  уровня,  были  разнооб- 
разны, иногда    прямо  противоположны.    Мы  коснемся  вкратце  лишь 

Н'БКОТОрЫХЪ. 

Былъ  ли  Пушкинъ  нащональнымъ,  народнымъ  поэтомъ?  Если  да, 
это  значило  бы,  что  литература,  если  не  разрешила,  то  была  близка 
къ  разрешешю  вопроса  о  народности, — вопроса  о  будущемъ  самой 
литературы.  Великая  слава,  какой  не  им'Ълъ  еще  ни  одинъ  изъ  рус- 
скихъ  поэтовъ,  слава,  встретившая  еще  юношескую  деятельность 
Пушкина,  указывала  въ  немъ  избранника,  который  съумелъ  затро- 
нуть какую-то  живую  струну  общества,  ответить  на  какую-то  исто- 
рически созревшую  потребность;  позднейшш  приговоръ  исторш  ста- 
вить его  главой  и  начинателемъ  самостоятельной  русской  литера- 
туры. Но  черезъ  какое  странное  разноглаше  и  противореч1я  долженъ 
былъ  пройти  этотъ  выводъ!  И  это  разноглас1е  оказывалось  не  только 
при  жизни  поэта,  въ  ту  пору,  когда  онъ  вмешивался  въ  спорные  во- 
проси и  литературную  вражду,  но  и  после,  когда  его  деятельность 
была  закончена,  когда  можно  было  уже  делать  более  полные  и  без- 
пристрастные  выводы.  Въ  начале  деятельности,  Пушкинъ  былъ  идо- 
ломъ  молодыхъ  поколенш  и  союзникомъ  прогрессивнаго  направлешя, 
— противъ  него  были  задеревеневппе  классики  и  полицейсюе  консер- 
ваторы; къ  концу,  его  поклонники  не  были  удовлетворены  и,  не  зная 
его  посльднихъ  произведешй,  при  жизни  его  еще  не  изданныхъ,  ду- 
мали и  говорили  объ  упадке  или  ослабленш  его  таланта.  Смерть 
поэта  возбудила  снова  глубоюя  сочувств1я,  и  посмертное  появлеше 
его  последнихъ  произведешй  показало  его  впервые  во  весь  ростъ 
могущественнаго  таланта;  забыто  было  прежнее  недовольство,  отпали 
прежшя    требовашя,    и  деятельность    Пушкина    явилась    въ  новомъ 


')  На  общемъ  значенш  Пушкина  мы  остановились  въ  „Характеристикахъ  литер. 
мибшй",  изд.  2-е,  1890,  гл.  II;  здт>сь  имт>емъ  въ  виду  одну  спещальную  сторону 
его  произведен' й. 
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св'Ьт'Б  и  въ  более  правильной  оценке — какъ  величайтаго  поэта-ху- 
дожника, какого  имела  русская  литература. 

Побуждешя,  по  которымъ  составлялись  сочувств1е,  антипат1я,  не- 
довольство, были  двоякаго  рода:  литературныя  и  общественно-тенден- 
щозныя,  или  т'Ь  и  друпя  вм'Ьст'Б.  Такъ,  старымъ  классикамъ  ка- 
зались нарушешемъ  вс4хъ  правилъ  и  приличш  самая  форма  пуш- 
кинской поэз1и  и  ея  „легкое"  содержаше;  съ  другой  стороны,  новое 
литературное  поколтше  справедливо  восторгалось  этой  формой,  бо- 
тому  что  въ  самомъ  дъ'Л'В  это  былъ  еще  невиданный  примъфъ  изя- 
щества, и  вм-бсгб  сочувствовало  романтическимъ  порывамъ,  эпиграм- 
матическому либерализму,  за  которымъ  ожидало  найти  целое  обще- 
ственное воззръше,  а  позднее  охладевало  къ  поэту,  когда  эти  ожи- 
дан1я  ни  мало  не  оправдывались.  Съ  другой  стороны,  власти  никакъ 
не  могли  забыть  „либеральной"  юности  Пушкина  и,  несмотря  на 
меценатство  императора  Николая  (вероятно,  несвободное  отъ  недо- 
верчивости), для  Бенкендорфа  Пушкинъ  былъ  не  поэтъ,  а  человъкъ 
политически,  либералъ,  глава  оппозицш  *).  По  смерти  Пушкина,  его 
имя  и  сочинешя  продолжали  оставаться  въ  глазахъ  высшей  полицей- 
ской власти  (правившей  и  судьбами  литературы)  подозрительными, 
и  это  отражалось  въ  литературе,  въ  писашяхъ  „надежныхъ",  „благо- 
намъренныхъ"  людей.  Рядомъ  съ  этимъ  мы  видъли,  какъ  говорилъ 
о  Пушкинъ  „Маякъ", — и  не  слъдуетъ  думать,  чтобы  это  были  только 
безсильныя  ругательства  невъждъ:  „Маякъ"  представлялъ  мнъшя 
большой  доли  общества,  съ  точки  зръшя  архимандрита  Фот1я,  т. -е. 
невъжественнаго  и  иногда  лицемърнаго  изуверства,  отъ  котораго 
русское  общество  далеко  не  избавилось  и  которое  оказываетъ  доныне 
весьма  действительное  вл1ян1е  на  судьбы  русскаго  просвъщешя.  По 
мнъшю  „Маяка",  Рошя  иогибла  бы,  еслибы  у  нея  народились  еще 
Пушкины;  съ  этимъ,  вероятно,  соглашалась  и  точка  зрешя  Бенкен- 
дорфа. Въ  1880  году,  благочестиво-ретроградный  взглядъ  „Маяка" 
былъ  отвергнутъ  въ  речи  митрополита  Макар1я  пожелашями  и  мо- 
литвою, чтобы  Господь  послалъ  Россш  и  еще  гешальныхъ  людей  и 
великихъ  деятелей,  какъ  Пушкинъ,  а  въ  1882  г.  въ  духовной  ака- 
демш  (петербургской)  читалась  торжественно  речь  2),  доказывавшая, 
что  идеалы  Пушкина,  очищенные  отъ  временныхъ  заблужденш,  отве- 
чали именно  самымъ  консервативнымъ  и  благонамереннымъ  воззре- 
Н1ямъ  на  государство,  народъ,  религш  и  нравственность,  —  словомъ, 
отвечали  программе  оффищальной  народности  тридцатыхъ  годовъ. 
Но  съ  другой  стороны  на  консерватизмъ  Пушкина  давно  указывалось 


')  Стоюнанъ,  „Пушкинъ",  Спб.  1881,  стр.  427. 

-')  „Идеалы  Пушкина",  В.  Н.  (Никольская),  въ  „Христ.  Чтенш"  1882,  №3—4. 
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и  критиками  совсЬмъ  иного  направлешя,  которые  прежде  искали  въ 
поэз1и  Пушкина  возбужденш  къ  общественному  совершенствовашю — 

Народамъ  мп.ть  и  дорогъ  тотъ, 
Кто  спать  ихъ  мысли  не  даетъ; 

думали,  по  словамъ  самого  поэта,  что — 

На  поприще  ума  нельзя  намъ  отступать, 

и  оставались  огорченными  за  самого  поэта,  находя,  что  онъ.  по 
Т'ьмъ  или  другимъ  нобуждешямъ,  самъ  попадалъ  или  давалъ  увлечь 
себя  на  путь,  где  не  предвиделось  общественнаго  усовершенство- 
вашя.  Не  иной  смыслъ  имели  и  изв'Ьстныя  статьи  Писарева,  который 
комментировалъ  Пушкина,  какъ  онъ  могъ  быть  понятъ  въ  настоя- 
щую минуту,  по  прямому  смыслу  его  сочиненш  *). 

Приведенные  примеры  можно  было  бы  чрезвычайно  умножить, 
проследивши  впечатл"Бшя  поэзш  Пушкина  на  современное  ему  об- 
щество, и  мн'вшя  позднейшей  критики  отъ  тридцатыхъ  годовъ  и  до 
настоя щаго  времени. 

Воспоминашя  о  Пушкине — въ  1880 — были  настоящей  апоееозой: 
люди  противоположны хъ  мн^шй  сошлись  на  небываломъ  литератур- 
номъ  празднике  и  отдавали  уважеше  великому  историческому  дея- 
телю— съ  своихъ  отдельныхъ  точекъ  зр"БН]'я;  но  въ  то  время  какъ 
одни,  въ  истерическомъ  возбужденш,  провозглашали  въ  Пушкине 
пророка,'  „все -человека",  друие  съ  научной  точки  зрешя  не 
усумнились  одну  долю  его  содержашя  назвать — „общественной  или 
нравственной  археолопей"  2). 

Итакъ,  общество  было  разделено  относительно  Пушкина  и  въ  те- 
чете его  деятельности,  и  доныне.  Новейппе  комментаторы  объ- 
ясняютъ,  что  именно  вражда  или  равнодуппе  къ  трудамъ,  которыми 
онъ  самъ  дорожилъ,  внушали  Пушкину  то  презреше  къ  толпе 
( „Поэтъ,  не  дорожи  любовш  народной"),  которое  приписывали  прежде 
общей  эстетической  теорш  (по  однимъ — возвышенной,  по  другимъ — 
фальшивой):  но  Пушкинъ  ошибался  въ  своемъ  отчаянш— былъ  уго- 
локъ  общества,  где  питались  къ  нему  самыя  пламенныя  сочу1зств1я; 
а,  съ  другой  стороны,  онъ  самъ  иногда  помещалъ  неверно  свои  иде- 
альный влечешя. 

Если  это  разделеше  мнешй  отвечало  разнымъ  элементамъ  и  на- 
правлешямъ  общества,  то  и  самъ  Пушкинъ,  богатой  личности  кото- 
раго  приходилось  развиваться  и  действовать  въ  чрезвычайно  слож- 
ныхъ  и  трудныхъ    услов1яхъ,  представляетъ  целый  рядъ   видоизме- 


')  Ср.  „ВЪнокъ  на  паыятникъ  Пушкину",  Спб.,  стр.  122 — 123. 
2)  Р'Ьчь  Б    О    Ключевскаго. 
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ненш  своего  содержашя,  которыя  проистекили  не  изъ  одного  только 
естественнаго  развитая  его  поэтическаго  творчества,  но  также  изъ 
вн'вшнихъ  условш,  вл1явшихъ  на  складъ  его  мысли  и  общественнаго 
направлешя.  Обыкновенно,  противопоставляютъ  два  главные  перюда 
его  жизни  и  деятельности,  разделяемые  1824— 1826  годами  (пребы- 
вайте въ  Михайловскомъ),  видя  въ  первомъ  —  пору  кипучей  моло- 
дости, неясныхъ  порывовъ  таланта,  теоретическихъ  заблужденш,  и 
во  второмъ — полную  зрелость  характера,  ясность  мысли,  всю  силу 
творчества.  И,  действительно,  есть  резшя  противоположности:  моло- 
дость была  молодостью;  но  въ  действительности,  мнопе  взгляды  его 
первой  поры  не  были  ошибкой,  и  позднейппе  не  всегда  были  по- 
правкой. Основной  чертой  его  характера  было  то,  что  это  былъ  че- 
лов^къ  предатя,  но  не  былъ  онъ  и  такой  приверженецъ  консерва- 
тизма, какъ  желаютъ  представить  его  теперь.  Вообще,  Пушкинъ 
двйствовалъ  среди  общества,  очень  сложнаго,  исполненнаго  проти- 
вср^чт,  и  соприкасался  именно  съ  обоими  течешями  общественно- 
политическихъ  идей,  съ  однимъ,  безусловно  господствовавшимъ  въ 
практике  жизни — чисто  консервативнымъ,  и  съ  другимъ,  выростав- 
шимъ  почти  тайкомъ  въ  глубине  общественнаго  сознашя — прогрес- 
сивными 

Въ  обществе  шла  внутренняя  работа  переходной  поры  и, 
наконецъ,  въ  самомъ  пониманш  „народности"  готовились  весьма  не- 
сходныя  точки  зрешя. 

Возвращаемся  къ  вопросу  о  народности  его  поэзш.  Белинскш, 
безъ  сомнешя  внимательнее  всехъ  другихъ  критиковъ  изучавшш 
Пушкина,  затруднялся  присоединиться  дъ  выводу,  называвшему  Пуш- 
кина нашимъ  „народнымъ",   „нащональнымъ"  поэтомъ  х).  Онъ  при- 


')  Напомнимъ  его  слова: 

„Поэз1я  Пушкина  удивительно  вт>рна  русской  действительности,  изображаете 
ли  она  русскую  природу,  или  русские  характеры:  на  этомъ  основанш,  общш  голосъ 
нарекъ  его  русскимъ,  нащональнымъ,  народнымъ  поэтомъ...  Намъ  кажется  это  только 
въ  половину  в'Ьрнымъ.  Народный  поэтъ— тоть,  котораго  весь  народъ  знаетъ,  какъ, 
наприм'Ьръ,  знаетъ  Франщя  своего  Беранже;  национальный  поэтъ  —  тотъ,  котораго 
знаютъ  все  сколько-нибудь  образованные  классы,  какъ,  наприм'Ьръ,  вймцы  знаютъ 
Гёте  и  Шиллера.  Нашъ  народъ  не  знаетъ  ни  одного  своего  поэта;  онъ  поетъ  себъ 
досел'Ь  „Не  бъ\ды-то  снежки",  не  подозревая  даже  того,  что  поетъ  стихи,  а  не 
прозу...  Следовательно,  съ  этой  стороны,  см4шно  было  бы  и  говорить  объ  энитетЬ 
народный  въ  прим-Бненш  къ  Пушкину,  или  къ  какому  бы  то  ни  было  поэту  русскому. 
Слово  „национальный"  еще  обширнее  въ  своемъ  значеши,  чт>мъ  „народный".  Подъ 
„народомъ"  всегда  разум-Ьють  массу  народонаселешя,  самый  низппй  и  основный 
слой  государства.  Подъ  „нащою"  разум-вютъ  весь  народъ,  всв  сословхя,  отъ  низгааго 
до  высшаго,  составляющая  государственное  гЬло.  Национальный  поэтъ  выражаетъ, 
въ  своихъ  творешяхъ,  и  основную,  безразличную,  неуловимую  для  опредт,лен1я  суб- 
станц'альную  стихш,  которой  иредставителемъ  бываетъ  масса  народа,  и  определен- 
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водитъ  разсуждеше  Гоголя  объ  этомъ  предмете  и,  соглашаясь  съ 
его  опредълешемъ,  что  поэтъ  можетъ  быть  и  тогда  нащональнымъ, 
когда  описи ваетъ  совершенно  стороннш  м1ръ,  но  глядитъ  на  него 
глазами  своей  нащональной  стихш.  глазами  своего  народа. — замъчаетъ: 
„Если  хотите,  съ  этой  точки  зръшя.  Пушкинъ  более  нащонально- 
русскш  поэтъ,  нежели  кто-либо  изъ  его  предшественниковъ;  но  дъло 
въ  томъ,  что  нельзя  определить,  въ  чемъ  же  состоитъ  эта  нащональ- 
ность.  Въ  томъ,  что  Пушкинъ  *)  чувствовалъ  и  писалъ  такъ,  что 
его  соотечественнккамъ  казалось,  будто  это  чувствуютъ  и  говорятъ 
они  сами?  Прекрасно!  Но  какъ  же  чувствуютъ  и  говорятъ  они?  чъмъ 
отличается  ихъ  способность  чувствовать  и  говорить  отъ  способа  дру- 
гихъ  нащй?..  Вотъ  вопросы,  на  которые  не  можетъ  дать  отвъта  на- 
стоящее, ибо  Росйя,  по  преимуществу. — страна  будущаго"... 

Итакъ,  Бълинскш  отказывался  положительно  назвать  Пушкина 
народ нымъ  и  нащональнымъ  поэтомъ,  и  определить,  въ  чемъ  со- 
стоитъ нащональность.  Онъ  предпочиталъ  другое  объяснеше:  Пуш 
кинъ  владълъ  такимъ  могущественнымъ  талантомъ  и  такимъ  силь- 
нымъ  чувствомъ  художественной  правды,  что  достигалъ  чрезвычайно 
върнаго  изображешя  русской  действительности.  Эти-то  върныя  кар- 
тины русской  жизни  (насколько  Пушкинъ  ее  затрогивалъ),  неви- 
данная раньше  прелесть  поэтическаго  исполнешя,  и,  наконецъ, 
мягкое  гуманное  чувство,  проникающее  всъ  его  лучппя  создашя.  сде- 
лали Пушкина  первымъ  русскимъ  поэтомъ,  идоломъ  и  любимцемъ 
общества,  и  въ  этомъ  заключается  его  „нащональность".  Псэтомъ 
„народнымъ"  Пушкинъ  не  былъ,  и  еще  до  сихъ  поръ  не  сталъ — по 
простой  причине:  народъ,  не  имевши!  школы,  не  зналъ  его,  и  (за 
очень  неболыпимъ  исключетемъ  людей,  узнавшихъ  о  немъ  въ  школь ) 
до  сихъ  поръ  не  знаетъ, — и  въ  самомъ  дълъ  это  можно  было  наглядно 
вид/бть  во  время  открьтя  памятника,  въ  1880  г.;  но  Пушкинъ  еще 
могъ  бы  стать  и  народнымъ  поэтомъ,  еслибы  народъ  былъ  приготов- 
ленъ  школою  къ  чтенш  и  уразумънш  его  поэзш. 

Не  всь,  однако,    соглашались    съ    мнъшемъ   Бълинскаго.    Болъе 


ное  значете  этой  субстанциальной  стихш.  развившейся  въ  жизни  образованнМшихъ 
сослов1Й  наши.  Национальный  поэтъ — великое  дтзло!  Обращаясь  къ  Пушкину,  мы  ска- 
жемъ,  по  поводу  вопроса  о  его  нащональности.  что  онъ  не  могъ  не  отразить  въ 
себ4  географически  и  физиологически  на;  одной  жизни,  ибо  былъ  не  только  руссшй, 
но  притомъ  русскш,  над$леннын  отъ  природы  гешальными  силами;  однако  жъ  въ 
томъ,  что  называютъ  народностью  или  нацюнальностыо  его  поэзш,  мы  больше  ви- 
димъ  его  необыкновенно  великш  художничесюй  тактъ.  Онъ  въ  высшей  степени  обла- 
далъ  этимъ  т^ктомъ  действительности,  который  составляетъ  одну  изъ  главныхъ  сто- 
ронъ  художника"  и  т.  д. 

(Сочин.  Бт>л.,  т.  УШ,  изд.  2,  стр.  386-387). 

')  По  словамъ  Гоголя. 
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поздше  судьи  (другого  лагеря)  безусловно  объявляли  Пушкина  поэтомъ 
нацюнальнымъ.  и  такъ  какъ  нужно  было,  наконецъ,  объяснить,  въ 
чемъ  заключалась  нацюнальность.  они  давали  эти  объяснешя.  Апол- 
лонъ  Григорьевъ  1),  указывая  примеры  того,  какъ  верно  рисовалъ 
Пушкинъ  различный  стороны  русской  жизни,  новой  и  старой  (что 
давно  указывалъ  и  БЪлинскш),  видитъ  въ  этомъ  не  силу  художествен- 
ная творчества,  а  именно  „непосредственное  чутье  народной  сущ- 
ности"". Пушкинъ — „единственный  полный  челов'Ькъ,  единственный 
всестороншй  представитель  нашей  народной  физшномш";  это — „пред- 
ставитель всего  нашего  душевнаю,  особенного,  такого,  что  остается 
нашимъ  душевнымъ.  особеннымъ  после  всвхъ  столкновешй  съ  чужимъ, 
еъ  другими  м]рами".  Но  „народная  сущность"  такъ  и  остается  не- 
опред'Блена.  и  действующая  сила  личности  Пушкина  определяется 
такъ:  Пушкинъ — „прежде  всего  художникъ,  т.-е.  великая,  на  поло- 
вину сознательная,  на  половину  безсознательная  сила  жизни,  герой 
въ  карлейлевскомъ  значеши  героизма";  въ  изображешяхъ  народа  его 
спасала  отъ  крайностей  и  ошибокъ,  въ  каюя  впадали  друпе  писа- 
тели, „художественная  добросовестность",  „высоко  артистическое  чув- 
ство правды" — то-есть.  повторяется  мните  Белинскаго  2).  Достоевскш 
основное  нацюнальное  свойство  Пушкина  указалъ  въ  известной  „все- 
человечности"  3).  Опять  еще  Белмнскимъ  была  достаточно  истолко- 
вана эта  сторона  пушкинскаго  таланта — способность  глубоко  прони- 
кать въ  жизнь  чуждыхъ  обществъ  и  давнихъ  временъ.  и  возсозда- 
вать  ее  въ  характерныхъ  художественныхъ  картинахъ.  Это  есть  не- 
редкое свойство  сильнаго  таланта,  а  въ  литературе  этимъ  свойствомъ 
гораздо  въ  более  сильной  степени  владеютъ,  напр.,  немцы,  литера- 
тура которыхъ  предстазляетъ,  больше  чемъ  где-либо,  массу  произве- 
дены чужихъ  литературъ,  усвоенныхъ  нередко  въ  замечательныхъ 
художественныхъ  передачахъ.  Страннее  всего  было  то,  что  эту  „все- 
человечность"  выставляли  какъ  высочайшее,  исключительно  достоин- 
ство русской  народности,  люди,  которые,  считая  свою  школу  самой 
русской  и  нащональной,  отличались  и  грубейшею  нетерпимостью  ко 
всему  не-русзкому  человечеству,  даже  къ  частнымъ  племенамъ  соб- 
ственной русской  народности.  Наконецъ.  у  некоторыхъ  критиковъ 
„народность"  Пушкина,  какъ  мы  упоминали,  представляется  почти 
прямо  въ  смысле  оффищальной  программы  тридцатыхъ  годовъ. 
Въ    „нацюнальности"    Пушкина    не  можетъ    быть  никакого    со- 


■)  См.  статьи    въ  журнал*    „Время",    1861    (Сочпнешя    Аполлона    Григорьева. 
Спб.  1876,  т.  I)  и  отвЪтъ  на  нихъ  въ  „Отеч.  Зап."  1861,  т.  СХХХУ,  стр.  132— 143. 

2)  „Художническая   добросовестность"  есть    именно  его  терминъ.    Сочин.  УШ, 
стр.  408,  410    Прежде  Григорьевъ  называлъ  критику  Бйлинскаго   „сатурнал1ями". 

3)  Р^чь  о  Пушкин*,  въ  ..Дневник*  писателя",  1^80. 
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мнешя,  какъ  и  въ  „национальности"  всЬхъ  первостепенныхъ  деятелей 
нашей  литературы, — все  они  люди  своего  народа  и  общества,  свя- 
заны съ  ними  нерасторжимой  связью  жизненныхъ  вл1янш,  развит1я 
и  деятельности,  носятъ  ихъ  отражете  въ  своемъ  характере.  Но  тт> 
мненья,  которыя  говорятъ  о  безусловной  нащональности  Пушкина, 
даже  въ  размт>рахъ  мистическихъ,  составляютъ  патрютическое  увле- 
чете: какъ  ни  велико  значеше  Пушкина,  оно  имЪетъ  свои  истори- 
честе  пределы,  и  самое  проникновете  въ  „народную  сущность"  было 
ограничено  отсутств1емъ  многихъ  историческихъ,  общественно-быто- 
выхъ  и  этнографическихъ  средствъ  и  сз'БД'ьтй.  Онъ — „пророкъ",  го- 
ворятъ энтуз1астичесше  поклонники;  онъ  самъ,  въ  глубокомъ  сознаши 
нравственно  возвышающаго  значешя  поэзш,  нриравнивалъ  идеальное 
служеше  поэта  съ  служешемъ  древняго  пророка;  онъ  считалъ  усло- 
в1емъ  этого  служешя  свободу  творчества,  думалъ,  что  обладаетъ  ею, — 
но  господствующая  практика  жизни  и  не  думала  давать  ему  этой 
свободы,  искажала  его  деятельность  и  иногда  самого  вводила  въ  за- 
блуждение... 

Но  что  такое  нацюнальноеть,  о  которой  ведутся  споры?  Въ  тече- 
Н1И  настоящей  книги  мы  уже  касались  этого  вопроса,  и  повторимъ 
несколько  общихъ  замечаыш. 

Въ  самомъ  общемъ  смысле,  это— понят1е,  совмещающее  все  физи  - 
чесюя    и    нравственныя  особенности    известнаго  народа.    Очевидно, 
что  ихъ   понимаше  можетъ  быть   совершенно  различно.  Во-первыхъ, 
смотря    по  умственному    развитш  наблюдателя,    способности    прони- 
кать въ  сущность  явленш:  М1ровоззрен1е  разныхъ  наблюдателей  раз- 
лично окрашиваетъ  одинъ  и  тотъ   же    предметъ;    „нацюнальноеть" 
писателя  (выражающаго  художественно  основныя  свойства  народа  и 
доступнаго     массе)    можетъ     поэтому    быть    объясняема     съ  совер- 
шенно разныхъ    точекъ  зрешя:    такъ  относительно    Пушкина    разо- 
шлись Гоголь,  Велинскш,  Ап.  Григорьеву  „Маякъ",  Дудышкинъ,  До- 
стоевскш,  Писаревъ.  Во-вторыхъ,  сама  по  себе  нацюнальноеть,  какъ 
существо  народа,  представляетъ  различное  содержате,  беремъ  ли  ее 
въ  данное  время  съ  темп  качествами,   кашя  являются    преобладаю- 
щими, или  въ  целомъ  ея  историческомъ  бытш,  или  наконецъ  въ  ея 
идеальныхъ  задаткахъ.    Прежде  всего    нацюнальноеть  имеетъ   при- 
роду историческаго  явлешя.    Въ  данную    минуту    будетъ   считаться 
нашональнымъ  непосредственно  господствующе  порядокъ  вещей  (въ 
тридцатыхъ    годахъ  считали  нацюнальнымъ    крепостное  право);    но 
исторически  самая  нацюнальноеть  не  неизменна,  и  въ  полное  пред- 
ставлеше  ея  должно  войти  прошедшее,  где  могли  сказываться  черты 
быта  и  народнаго  характера,  которыя  были  подавлены  историческими 
услов1ями,  но  не  истреблены,  и  иногда  способны,  даже  должны  иметь 
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свое  будущее.  Если  предате  отживаетъ  свое  время  и,  пока  цело, 
ст'Ьсняетъ  развит1е  народныхъ  силъ,  то  усшпя  освободиться  отъ  него 
будутъ  истинно  нащональнымъ  д-блоыъ  (хотя  бы  на  первое  время 
принадлежали  только  образованному  меньшинству),  какъ  была  нащо- 
нальнымъ  дъмомъ  Петровская  реформа,  хотя  въ  данную  минуту  шла 
наперекоръ  большинству  и  общества,  и  народа;  какъ  было  нащональ- 
нымъ д'Ьломъ  освобождеше  крестьянъ,  еще  накануне  считавшееся  пре- 
ступнымъ  покушешемъ  на  нащональное  благо;  какъ  было  нащональ- 
нымъ д'Ьломъ  все  развит1е  новейшей  литературы,  хотя  она  до  сихъ 
поръ,  въ  своихъ  лучшихъ  создашяхъ,  остается  чужда  народной  массе. 
Забывая  эти  историчесюя  явлешя  национальности,  мы  рискуемъ  впа- 
дать въ  грубыя  ошибки,  напр.,  дурныя  учреждения,  оставппяся  отъ 
старины  и  народу  ненавистныя,  но  могушдя  быть  устраненными  или 
исправленными,  можемъ  счесть  ему  по  существу  свойственными;  или 
счесть  такимъ  свойствомъ  народную  косность  или  рабское  чувство, 
когда  народъ  нев'Ьжественъ  не  по  недостатку  способностей,  и  безпра- 
венъ  по  насл'Ьдно  отъ  тяжелой  исторш.  Вообще,  народныя  свойства 
могутъ  быть  правильно  оценены  лишь  тогда,  когда  народныя  массы 
въ  состоянш  будутъ  раскрыть  ихъ,  владея  изв'встнымъ  просвещешемъ 
и  свободой  дМствш.  За  отсутств1емъ  такого  свободнаго  и  хотя  не- 
сколько просв^щеннаго  народа,  за  „нащю"  отвечаютъ  обыкновенно 
классы  привилегированные,  и  они  даютъ  свой  комментарш  народ- 
наго  характера:  этотъ  комментарш  создается  въ  т4хъ  направлешяхъ, 
как1я  выработались  въ  образованномъ  классе,  въ  то  время  какъ  на- 
родъ остается  при  традицюнномъ  и  инстинктивномъ  М1ровоззръ,нш, 
которое,  при  всей  силе  инстинкта,  слишкомъ  подвержено  заблужде- 
В1ю — особливо  въ  новМшихъ  услов1яхъ  народной  жизни,  все  больше 
усложняющихся. 

Въ  определены  „национальности",  самой  по  себе  или  въ  проявле- 
шяхъ  литературныхъ,  должно  быть  наконецъ,  кроме  ея  непосред- 
ственнаго  и  историческаго  смысла,  ея  представлеше  идеальное.  Оно 
присутствует!,  обыкновенно  въ  нацюнальныхъ  нристраст^яхъ  и  увле- 
чешяхъ, — и  естественно,  что  сознавая  свою  особенность,  народъ  и 
его  представители  стремятся  видеть  въ  возможно  широкомъ  развитш 
то,  что  имъ  представляется  нащональнымъ  преимуществомъ,  какъ 
очевидно,  что  направлеше  идеализащи  будетъ  обусловливаться  мар- 
кой развита  нравственнаго  чувства  и  знашя.  Известны  у  всехъ  на- 
родовъ  безъ  исключешя — примеры  нащональнаго  самомнешя  и  само- 
оболыцешя.  На  грубыхъ  ступеняхъ  нащональнаго  чувства  нащональ- 
ное  преимущество  всего  чаще  понимается  какъ  преимущество  физи- 
ческой силы  (въ  томъ  перюде,  о  которомъ  говоримъ,  любили  повто- 
рять, что  Европа  „боится"  насъ,  или  что  мы  ее  „кормимъ",  что  Гер- 
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машя  есть  только  „наши  пятидесятыя  губернш"  и  т.  п.),  и  иногда 
этимъ  еамооболыцешемъ  матер1альной  силой  хотятъ  вознаградить 
себя  за  сознаше  слабости  внутренней,  гражданской  и  культурной. 
Понятно,  что  въ  просв'вщенн'Бйшей  долЪ  общества  идеализащя  на- 
щональноети  ищетъ  основанш  бол'Ье  возвышенныхъ,  и  какъ  въ  самой 
жизни  просв'Бщенн'Бйппе  люди  стремились  къ  улучшенш  понятш, 
нравовъ  и  учреждены,  такъ  и  въ  понимаши  нацюнальности  они  вну- 
шали бол^е  высок1я  требовашя,  отвергая  грубые,  наиболее  распро- 
страненные взгляды  бытовые  и  грубые  идеалы  национальные,  —  что 
навлекало  имъ  въ  литературной  и  общественной  толпе,  безсозна- 
тельной  и  мнимо  консервативной,  назвате  „отрицателей*.  Въ  эту 
последнюю  категорш  причислялись  люди  прогрессивнаго  направлешя, 
стремившиеся  къ  улучшешю  жизни  путемъ  бол^е  широкаго  образо- 
вашя  и  общественной  самодеятельности;  и  къ  ней  же  могли  быть 
причислены  люди  славянофильской  школы,  которые,  въ  лучшихъ  тру- 
дахъ  ихъ.  искали  того  же  улучшешя  жизаи  путемъ  возстановлешя 
подавленныхъ  истор1ею  народныхъ  учреждены,  отвергая,  какъ  и  ихъ 
противники  прогрессивной  школы,  настоящей  застой,  безправ1е  и  ску- 
дость просвъщешя.  Понятно,  что  мнимое  „отрицаше"  было  только 
более  пламеннымъ,  сознательным^  етремлешемъ  къ  возвышенш  обще- 
ственности и  вместе  нацшнальнаго  идеала.  Въ  самыхъ  изучетяхъ 
этнографш,  кроме  ыепосредственнаго  желашя  изучить  свой  народъ, 
однимъ  изъ  сильныхъ  стимуловъ  было  желаше  найти  бытовые  и  на- 
родно-историчесюе  факты  для  теоретическаго  определешя  народныхъ 
идеаловъ,  которые  должны  бы  стать  и  нацюнальными. 

Вопросъ  о  нацюнальномъ  значенш  Пушкина  определится  съ  изу- 
чешемъ  его  литературнаго  содержашя  сравнительно  съ  предшество- 
вавшей эпохой,  общественнымъ  движешемъ  его  времени  и  съ  ихъ 
историческими  результатами  въ  дальн-ьйшемъ  ходе  общества  и  ли- 
тературы. 

Понятно,  что  поэтическая  литература  юлжна  была  также  дей- 
ствовать на  развит1е  интереса  къ  народу  и  этнографическаго  зна- 
шя.  Вл1яте  Пушкина  въ  этомъ  отношенш  было  очень  сильное. 
Остановимся  на  н'ьсколькихъ  указашяхъ. 

Во-первыхъ,  историческое  понимаше  прошедшаго.  Пушкинъ  не 
былъ  историкомъ,  хотя  желалъ  быть  имъ,  и .  заслугу  его  въ  этомъ 
отношенш  составляютъ  —  не  истор1я  Пугачевскаго  бунта,  не  приго- 
товлешя  къ  исторш  Петра  Великаго,  а  именно  рядъ  его  поэтиче- 
скихъ  произведены...  Въ  своихъ  историческихъ  представлешяхъ 
Пушкинъ  былъ,  какъ  известно,  горячимъ  приверженцемъ  Карамзина. 
„Карамзинъ—  говорить  Белинскш, — не  одного  Пушкина,  а  несколько 
поко-тбиш  увлекъ  окончательно  своею  „Истор1ею  государства  Россш- 
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скаго",  которая  имела  на  нихъ  сильное  вл1яше  не  однимъ  своимъ 
слогомъ,  какъ  думаютъ,  но  гораздо  больше  своимъ  духомъ,  направ- 
лешемъ,  принципами.  Пушкинъ  до  того  вошелъ  въ  ея  духъ,  до  того 
проникнулся  имъ,  что  сделался  р'Ьшительнымъ  рыцаремъ  исторш 
Карамзина  и  оправдывалъ  ее  не  просто  какъ  исторш,  но  какъ  по- 
литически и  государственный  коранъ,  долженствующш  быть  при- 
годнымъ  какъ  нельзя  лучше  и  для  нашего  времени,  и  остаться  та- 
кимъ  навсегда"  1).  При  появленш  „Исторш"  Пушкинъ  написалъ  из- 
в'встныя  эпиграммы,  где  въ  насмешливой  форме  повторялось  мнете 
либеральнаго  кружка,  съ  которымъ  Пушкинъ  былъ  тогда  близокъ. 
Впосл'Бдствш  онъ  каялся  въ  этихъ  эпиграммахъ;  взгляды  его,  истори- 
чесше  и  общественные,  формируются  въ  политически  консерватизмъ, 
программу  котораго  давалъ  Карамзинъ,  и  въ  смысле  котораго'Пуш- 
кинъ  считалъ  себя  обязаннымъ  действовать  2).  Онъ  отступилъ  отъ 
Карамзина  только  въ  одномъ—  въ  поклоненш  Петру  Великому,  хотя 
въ  последнее  время  взглядъ  его  на  Петра  также  изменяется  въ  на- 
правлены къ  Карамзину.  Пушкинъ  думалъ,  что  поэз1я  должна  воз- 
создавать  исторш;  некогда  онъ  ждалъ  отъ  Гн^дича,  окончившаго 
„Ил1аду",  эпической  поэмы  изъ  русской  исторш.  „Истор1я  народа 
принадлежитъ  поэту".  Онъ  самъ  задумалъ  историческую  драму,  даже 
во  внешней  старинной  форме  3),  и  посвятилъ  ее  памяти  Карамзина. 
Въ  Михайловскомъ  Пушкинъ  читаетъ  летописи  и  'Четь-минеи,  сопри- 
касается съ  живою  народностью;  по  въ  „Борисе"  принято  готовое 
карамзинское  представлеше,  и  знаменитый  монологъ  Пимена,  пре- 
лестный какъ  поэтическш  образъ,  построенъ  не  на  изученш  подлинной 
летописи,  а  гораздо  больше,  если  не  исключительно,  опять  на  санти- 
ментальныхъ  изображешяхъ  Карамзина  4).  Заслуга  Пушкина  для  на- 
шего историческаго  сознашя  заключается  и  въ  „Борисе  Годунове"  и 
въ  „Полтаве",  а  особенно  въ  техъ  историческо-бытовыхъ  повестяхъ, 
начиная  съ  „Арапа  Петра  Великаго",  въ  которыхъ  онъ  проводить 
передъ  нами  типы  и  нравы  прошлаго  столет1я.  Пушкинъ  любилъ 
собирать  разсказы  о  прошлыхъ  временахъ;  устное  преданье  имело 
для  него  особую  привлекательность, — конечно  по  живому  отголоску 
старины,  какой  не  можетъ  сохраниться  въ  книжномъ  сведены, — да 
притомъ  въ  те  времена  часто  нельзя  было  знать  недавней  исторш 
иначе,    какъ  по  устному  предашю.    Повести    Пушкина    остались  въ 


*)  Сочинешя,  VIII,  стр.  640. 

2)  Ср.  его  отзывы  о  Карамзин*  въ  Сочинешяхъ  (изд.  8-е,  подъ  редакщей  П.  А. 
Ефремова,  М.  1882),  т.  V,  стр.  37—39,  57,  79-80;  т.  УП,  стр.  43,  142. 

3)  „Комед1я  о  царт.  Борис*". 

4)  Ср.  статью  С.  Д.  (Дудышкина):  „Пушкинъ — народный  поэтъ",    въ  Отеч.    Зап. 
1860,  т.  СХХ1Х,  стр.  57—74. 
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вашей  литературе  единственными  въ  своемъ  роди  произведешями, 
по  этому  редкому  соединешю  поэтическаго  творчества  и  св-вжаго 
предашя.  Въ  пов'Ьстяхъ  Пушкинъ  проводить  передъ  нами  целый 
рядъ  представителей  того  класса,  въ  которомъ  собственно  происхо- 
дило преобразоваше  русскаго  общества,  —  въ  разныхъ  ступеняхъ  и 
видахъ  привившейся  къ  нему  европейской  образованности,  отъ  вре- 
менъ  Петра  до  Екатерины  II,  и,  наконецъ,  до  Александровской  эпохи, 
потому  что  Евгенш  Онътинъ  есть  новый  потомокъ  этого  типа  после- 
петровской дворянской  культуры.  Это  значеше  историческихъ  по- 
вестей было  прекрасно  объяснено  въ  юбилейной  речи  г.  Ключев- 
скаго  *).  Указавъ  главные  типы,  изображенные  Пушкинымъ  въ  этихъ 
повъстяхъ,  г.  Ключевскш  замечаетъ:  „Такъ  у  Пушкина  находимъ 
довольно  связную  л4топись  нашего  общества  въ  лицахъ  за  100  летъ 
слишкомъ.  Когда  эти  лица  рисовались,  масса  мемуаровъ  XVIII  века 
и  начала  XIX  в.  лежала  подь  спудомъ.  Въ  наши  дни  они  выходятъ 
на  светъ.  Читая  ихъ,  можно  дивиться  верности  глаза  Пушкина.  Мы 
узнаемъ  здесь  ближе  людей  того  времени;  но  эти  люди  —  знакомыя 
уже  вамъ  фигуры.  „Вотъ  Гаврила  Аеанасьевичъ,  восклицаемъ  мы, 
перелистывая  эти  мемуары,  а  вотъ  Троекуровъ,  кн.  Верейскш"  и  т.  д. 
до  Онегина  включительно.  Пушкинъ  —  не  мемуаристъ  и  не  исто- 
рикъ;  но  для  историка  большая  находка,  когда  между  собой  и  ме- 
муаристомъ  онъ  встречаетъ  художника.  Въ  этомъ  значеше  Пуш- 
кина для  нашей  исторшграфш,  по  крайней  мере  главное  и  ближай- 
шее значеше". 

Припомнимъ,  наконецъ,  знаменитую  „Летопись"  или,  какъ  она 
называлась  въ  рукописи  самого  Пушкина,  „Исторпо  села  Горохина". 
Белинскш  виделъ  въ  ней  остроумную  шутку,  —  но  не  определялъ, 
надъ  чемъ  она  шутила;  по  толковашю  Аполлона  Григорьева,  это  — 
„тончайшая  и  вместе  простодушно-поэтическая  насмешка  надъ  це- 
лою вековою  полосою  нашего  развитая,  надъ  всею  нашею  поверх- 
ностною образованностью,  изъ  которой  мы  вынесли  взглядъ  совер- 
шенно неприложимый  къ  явлешямъ  окружающей  насъ  действитель- 
ности" и  т.  д. 2).  Но  гораздо  ближе  и  проще  объяснеше,  что  „Исто- 
р1я  села  Горохина"  намекаетъ  именно  на  манеру  Карамзина.  Въ 
пристрастш  Пушкина  къ  Карамзину  была  доля  тенденцюзности, 
и  теперь  ошибки  теорш  онъ  самъ  исправляетъ  живымъ  наблюдешемъ 
и  поэтической  отгадкой.  Такова  „Истор1я  села  Горохина":  предислов1е 
— картинка  изъ  жизни  новейшихъ  Митрофановъ,  полуобразованныхъ 
дворянскихъ  поколенш;    самая  „Исторхя"  есть  видимо  поправка  къ 


*)  Р.  Мысль,  1880. 

2)  Сочинешя  Григорьева,  стр.  253. 

ист.  этнстр.  26 
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црежнимъ  мнъшямъ  о  Карамзине,  къ  которому  Пушкинъ  могъ  уже 
относиться  съ  большей  критикой:  написана  она  со  всеми  пр1емами 
историческаго  изслъдовашя,  съ  перечислешемъ  и  критикой  источ- 
никовъ,  съ  выписками  изъ  лътописцевъ,  съ  народными  предашями, 
подвергаемыми  снисходительному  сомненью.  Въ  то  время,  1830,  Ка- 
рамзинъ  былъ  еще  единственнымъ  образчикомъ,  который  могла  иметь 
въ  виду  эта  „шутка";  языкъ  несомненно  повторяетъ  вычурно-ретори- 
чесшя  фразы  Карамзина. 

Для  опредвлешя  внутренней  работы  Пушкина  чрезвычайно  ин- 
тересны историчесюя  замЕтки  Пушкина;  иногда  оне  поразительны 
но  своей  истине,  напр.,  те,  къ  которымъ  относится  отзывъ  г.  Клю- 
чевскаго:  „Наша  исторюграф1я, — говорилъ  онъ  въ  той  же  ръчи, — ни- 
чего не  выиграла  ни  въ  правдивости,  ни  въ  занимательности,  долго 
развивая  взглядъ  на  нашъ  XVIII  въкъ,  противоположный  высказан- 
ному Пушкинымъ  въ  одной  кишиневской  замъткъ  1821  г."  1).  Правда, 
.эта  замЕтка,  какъ  и  многое  другое  въ  нынЕшнемъ  текстъ  Пушкина, 
не  была  извъстна  въ  свое  время  и  остается  для  насъ  только  фак- 
томъ  его  развит1я.  ЗамЕтка  стойтъ  въ  явномъ  противоръчш  съ  господ- 
ствующимъ  славослов1емъ  и  заключаетъ  много  върныхъ  сужденш  объ 
историческихъ  герояхъ  и  героиняхъ  нашего  ХУШ-го  вЕка,  сужде- 
нш  особливо  ценныхъ,  если  вспомнить,  что  фальшивый  панегрикъ 
ироцвътаетъ  въ  нашей  исторической  литературъ  и  до  сихъ  поръ. 
Первый  першдъ  его  жизни,  которому  принадлежитъ  его  замътка,  те- 
перь обыкновенно  принято  осуждать  какъ  время  либеральнаго  легко- 
мыслия: оказывается,  что  въ  пору  „легкомысл1я"  Пушкинъ  способенъ 
былъ  къ  такимъ  наблюден1ямъ  и  выводамъ  (въ  явно  либеральномъ 
духъ),  которые  очень  высоко  оценяются  авторитетнымъ  историкомъ 
нашего  времени. 

Если,  по  разсказу  бюграфовъ,  Пушкинъ  былъ  „мало  приготов- 
ленъ"  къ  исторш,  то  еще  меньше  онъ  могъ  быть  ириготовленъ  въ 
этнографш.  Но,  какъ  тамъ  это  не  помъшало  ему  внести  важный 
вкладъ  въ  наше  историческое  сознаше,  такъ  въ  вопросахъ  чистой 
этнографш  Пушкинъ  оказалъ  литературъ  велшия  услуги,  прямыя  и 
косвенныя.  Ни  у  кого  изъ  русскихъ  писателей  раньше  и  послъ  (кромъ 
спещалистовъ  или  записныхъ  любителей)  не  было  такого  внимашя 
къ  народному  предашю,  поэзш,  языку;  никто  такъ  не  любилъ  на- 
слаждаться оригинальностью  и  меткостью  этого  языка.  Бюграфы  лю- 
бятъ  говорить  со  словъ  Пушкина  объ  его  няне,  и  не  задумываются  при- 
писывать ей  посвящеше  Пушкина    въ  тайны  народности.    Пушкинъ 


1)  См.  эту  заметку  вь  Сочин.  Пушкина,  т.  У,  стр.  9 — 14;    но  годъ  заметки  не 
1821,  а  1822. 
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могъ  съ  любовью  говорить  о  няне,  дорогой  ему  особенно  въ  деревен- 
ской ссылке, — но  довольно  странно  приписывать  буквально  ей  и  пре- 
бывашю    въ   селе    Михайловскомъ    вкусы   Пушкина  къ  народности. 
Няня  Пушкина  была  типическая  старинная  няня,  богатая  народной 
премудростью,  сказками,   приматами,  присловьями.  Одна  черта,  сооб- 
щаемая Пушкинымъ,  до  чрезвычайности  характерна.  Вернувшись  въ 
деревню  въ  ноябре  1»26  изъ  Москвы,    куда  онъ  быль  вытребованъ 
императоромъ  Николаемъ.    Пушкинъ  описываетъ  въ  письме  къ  Вя- 
земскому   пргьздъ    свой    въ    деревню:   „Ты  знаешь,    что  я  не  корчу 
чувствительности,  но  встреча    моей  дворни,  хамовъ  и  моей  няни  — 
ей-Богу  пр1ятн'ье  щекотитъ  сердце,  ч-бмъ  слава,    наслаждешя  само- 
люб1я,  разсьяпности  и  пр.    Няня   моя    уморительна.    Вообрази,    что 
70-ти  л'Ьтъ  она  выучила  наизусть  новую  молитву  о  умилены  сердца 
владыки  и  укрощенги  духа  его  свщтпоспш,  молитву,  вероятно,  сочи- 
ненную при  царе  Иване"  \).   „Владыка"   былъ,  разумеется,  импера- 
торъ  Николай  Павловичъ,  а  няня  совсЬмъ    годилась   въ  XVI  столЪ- 
т1е.  Няня  доставляла  Пушкину  матер1алъ,  и  судя  по  тому,  что  было 
Пушкинымъ    употреблено    изъ  него  (напр.  сказки),  матер1алъ  старо- 
давнш  (следовательно,  гЬмъ  более  ценный):  но  если  Пушкинъ  обра- 
щался  къ    источникамъ    народности,  то  основашемъ  этому  была  не 
случайность,  какъ  нребываше  въ  Михайловскомъ,    а    весь  историче- 
ский ходъ    его    литературнаго  развит1я.  Б'Ьлинскш  съ  большою  точ- 
ностью указалъ,  какимъ  образомъ  Пушкинъ  въ  „годы  ученья"   пере- 
жилъ  въ  себе  весь  блпжайшш  перюдъ  литературы,  ему  предшество- 
вавши!, и,  завершая  его  въ  своихъ  юношескихъ  произведешяхъ,  от- 
крывалъ    своими  трудами    новую    ступень  литературныхъ  идей.    Въ 
этомъ  иредшествующемъ  перюде,  съ  прошлаго  века,  были  затронуты 
элементы    народности,    въ   смысли  общественномъ.  историческомъ  и 
литературно-этнографическомъ.    Начавъ  дома  съ  французскихъ  сти- 
ховъ,  онъ  скоро  зат-ьваетъ  „Бову"  (1815).  и  этимъ  юношескимъ  опы- 
томъ  уже  кончается  вл1яше  карамзинской  стихотворной  манеры.  Въ 
„Вадиме"  (1822)  можно  еще  заметить    манеру  Жуковскаго,  съ  сла- 
вянами на  Ошановскш  образецъ;  но  въ  томъ  же  году  „Песня  о  ве- 
щемъ  Олеге"  уже  самостоятельна  въ  поэтическомъ  отношенш,  и  если 
еще    отзывается    Карамзиными    то    уже  Карамзинымъ  -  историкомъ. 
Первая    самостоятельная     „поэма"   беретъ    народно-сказочную    тему, 
развиваемую  на  романтическш  ладъ;  въ  1822  онъ  начинаетъ  „Евге- 
шя  Онегина",  где  между  прочимъ  уже  безъ  старыхъ  саптименталь- 
ныхъ  и  романтическихъ  прикрасъ  явились  картины  деревенская.  Въ 
Михайловскомъ  написанъ    „Борисъ  Годуновъ",    „вдохновенный"  Ка- 


х)  Сочин.,  т.  VII,  стр.  45. 
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рамзинымъ  и  сл'Ьдующш  его  историческимъ  взглядамъ,  а  своей  дра- 
матической формой  свидетельствующей  объ  изучеиш  Шекспира.  „Сно- 
шешя  съ  няней"  въ  Михайловскомъ  отразились  несколькими  произ- 
ведешями  на  народныя  темы  (какъ  „начало  сказки" — о  медведихе, 
„Женихъ"  и  пр.);  но  поэтическая  изложешя  сказокъ,  безъ  сомн'Ьтя 
слышанныхъ  именно  отъ  няни,  написаны  уже  долго  спустя,  въ  тридца- 
тыхъ  годахъ. 

Изъ  Михайлозскаго  Пушкинъ  пишетъ  къ  брату  въ  1824:  „по 
вечерамъ  слушаю  сказки  и  вознаграждаю  гвмъ,  недостатки  прокля- 
таго  своего  воспиташя.  Что  за  прелесть  эти  сказки!  каждая  есть 
поэма"...  Этимъ  словамъ  давно  придавали  большое  значеше,  видя 
въ  нихъ  решительное  признаше  „народности",  какъ  принпипа,  или 
даже  истолковывая  ихъ  въ  смысле  мистическаго  народничества.  Но  онв 
имъчотъ  более  тесный  смыслъ:  воспиташе,  всл'Ьдств1е  котораго  Пуш- 
кинъ  пе  разъ  называетъ  французскш  языкъ  более  ему  близкимъ, 
чъмъ  русскш  х),  не  давало  ему  возможности  раньше  усвоить  себе 
технику  народнаго  языка  и  сказочные  сюжеты:  это  не  была  теор1я 
народности,  а  только  одинъ  изъ  ея  разнообразныхъ  литературныхъ 
интересовъ.  Онъ  действительно  занялся  записывашемъ  п'Ьсенъ  и 
сказокъ,  и,  по  словамъ  П.  В.  Кирт>евскаго,  составилъ  замечатель- 
ный песенный  сборникъ  2).  „Недостатки  воспиташя"  —  не  только 
домашняго,  но  и  лицейскаго — Пушкинъ  вознаграждалъ  тогда  и  дру- 
гими средствами:  чтешемъ  Карамзина  и  летописей,  изучешемъ  Шекс 
пира.  Его  собственныя  поэтическ1я  воспроизведешя  сказочныхъ  сюже- 
товъ  не  удовлетворяли  уже  Белинскаго:  это  былъ  „плодъ  довольно  лож- 
наго  стремлешя  къ  народности".  Белинскш  исключалъ  только  „Сказку 
о  рыбаке  и  рыбке",  где  народу  принадлежитъ  только  мысль,  а  весь 
разсказъ  принадлежитъ  поэту):  народныя  сказки  „хороши  и  инте- 
ресны такъ,  какъ  создала  ихъ  фантаз1я  народа,  безъ  переменъ, 
украшешй  и  переделокъ"  3);  для  спещалиста  этнографа  подобные 
пересказы  вообще  не  имеютъ  значешя  4).  Но  эти  произведешя  Пуш- 
кина въ  тогдашнихъ  услов1яхъ  литературы  и  литературнаго    языка 


*)  Напр.  въ  письме  къ  Жуковскому,  1824:  „французскш  языкъ  —  мив  бол4е  по 
перу";  въ  письмъ-  къ  Чаадаеву,  1831:  „]'ё  уопз  раг1егат  1а  1апдие  (1е  ГЕигоре,  е11е 
т'езь  р1и§  ГатШёге  дие  1а  по1ге".  Сочип.  т.  IX,  стр.  198,  341. 

2)  См.  сказки  Арины  Родюновны,  въ  Сочин.  УП,  стр.  409 — 414;  любопытная 
сказка  о  Теории  Храбромъ  и  о  волкв,  со  словъ  Пушкина  пересказана  Далемъ  (Соч. 
Даля,  1861,  томъ  IV);  пътни,  записанныя  Пушкинымъ,    въ  Сочин.  П,  стр.  380,  390. 

3)  Сочин.  Б4линскаго,  VIII,  стр.  700.  До  Б'Ьлинскаго  подобнымъ  образомъ  от- 
носился къ  сказкамъ  Пушкина  и  Надеждинъ. 

*)  Такъ,  между  прочимъ,  пропалаетъ  для  этнографш  сказка  о  Георгш  Храб- 
ромъ и  о  волкв,  которая  была  бы  чрезвычайно  интересна  въ  подлинной  народной 
одеждЬ. 
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им'Ьли  свою  важность  какъ  новое  указаше  на  источники  народности, 
какъ  образчикъ  технической  виртуозности;  и  еще  важн-Ье  по  литератур- 
ному ВЛ1ЯН1Ю  были  самостоятельныя  произведешя  Пушкина  на  народ- 
ныя  темы:    именно  они  составляли    главный    результатъ   народныхъ 
стремленш  Пушкина,  особенно  въ  ряду  съ  другими  произведетями, 
эпизодически    касающимися     народной    жизни    (Евгенш    Онъгинъ, 
Борисъ  Годуновъ,  Истор1я  села  Горохина,  историчесюя  повести  и  пр.). 
Такимъ  образомъ  Пушкинъ    вносилъ    свой    вкладъ  и  въ    чистую 
этнографш,   распространяя    интересъ  къ    прямому   изученш   народ- 
наго  быта  и  поэзш,  собирая    сказки  и  п'Ьсни,    поддерживая    своимъ 
мн'Ьтемъ  и    авторитетомъ    начинавпияся    изучешя,  напр.,    изучеше 
п'Ьсенъ— Кир-вевскимъ,  народнаго  языка  —  Далемъ;  а  вн-Ь   собствен- 
ной этнографш  —  художественными  изображешями    народнаго  быта. 
У  Пушкина  въ  первый  разъ  народъ  являлся  безъ  сантиментальныхъ 
и  романтическихъ  ходуль  *),  съ  подлинными  чертами  быта  и  языка, 
и  это  было  чрезвычайно  важно.  Въ  литературной    толп-Ь  еще  долго 
тянулось  прежнее  фальшивое    отношеше    къ  народности,    карамзин- 
скал  чувствительность,  въ  соединенш  съ  лицем"Бр1емъ  оффищальной 
народности,  но  у  болыпихъ  писателей,    продолжавшихъ    д'Ьло  Пуш- 
кина, оно  стало  уже    невозможно.    Самъ    Пушкинъ   далеко    еще  не 
совершилъ  всего  д/Ьла;  нужно  было  еще    много    изученш  и  художе- 
ственная труда,  чтобы  идея  „народности"    утвердилась  въ   литера- 
туре, но  поэз1я  Пушкина  давала  настроеше,  тонъ  этому  труду.  Подъ 
внушениями  этой  поэзш— которыя  даже  горячему  панегиристу  Пуш- 
кина, какъ  Ап.  Григорьевъ,  представлялись  отчасти    сознательными, 
но    отчасти    и    безсознательными,  —  правдиво-реальное   отношенге  къ 
„на2юдностии  было  завоевано,  какъ  литературное  орудхе,  и  у  преем- 
никовъ  Пушкина  развилось  въ  широюя  и  уже  сознательныя  примЪ- 
нешя.    Это    отразилось  и  на    работахъ    историко-этнографическихъ, 
ГДЪ — въ  параллель  съ  указашями  новыхъ  научныхъ  изслъ\д,оватй — 
народъ  сталъ  бол-Ье  и  болт>е    разсматриваться,    какъ    организмъ.  на 
которомъ  сосредоточивается  историческое  развит1е  государства  и  на- 
родности. 

Что  не  все  было  сделано  Пушкинымъ,  особенно  видно  на  его 
общественныхъ  понятгяхъ.  Въ  нихъ  было  несколько  разныхъ  тече- 
нш,  отчасти  см'Ьнявшихъ  другъ  друга,  отчасти  одновременно  суще- 
ствовавшихъ.  иногда  примиряемыхъ,  иногда  сставляемыхъ  въ  ихъ 
противор'вчш.  Первая  эпоха,  какъ  известно,  отличена  либеральными 
наклонностями,  которыя  были  съ  одной  стороны  отголоскомъ  воль- 
тер1янства,  съ  другой    исходили    изъ  нов^йшаго   либерализма:  то  и 


»)  И  безъ  ходуль  псевдо-классическпхъ,  кавъ  нер-Ьдко  у  Крылова. 
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другое  было  довольно  поверхностно,  но  въ  этихъ  учешяхъ  были 
свои  серьезная  понятая  —  какъ  понятая  о  свободе  мысли,  о  необхо- 
димости, когда-нибудь,  свободы  гражданской  и  прежде  всего  осво- 
бождешя  крестьянъ;  наконецъ,  всегда  сохранившееся  у  Пушкина 
требоваше  свободы  художественнаго  творчества. 

Либерализмъ  приходится  ко  временамъ  императора  Александра, 
когда  Пушкину  пришлось  испытать  „гонеше",  всл4дств1е  котораго 
Пушкинъ  до  конца  царствовашя  Александра  I  ему  „подсвистывалъ"; 
но  вместе  съ  т'Ьмъ,  какъ  въ  конце  ссылки  начиналась  зрелая  пора 
поэтической  деятельности,  совершалась  перемена  и  въ  обществен- 
ныхъ  взглядахъ  Пушкина:  онъ  сознаетъ,  что  имп.  Александръ  посту- 
палъ  съ  нимъ  „справедливо";  онъ  делается  мирнымъ  консерваторомъ 
и  его  мн^шя  окрашиваются  новымъ  направлешемъ  до  настоящей  тен- 
денщозности — особенно  съ  1826  года.  Приближенный  къ  средоточию 
власти,  разубедившись  въ  старомъ  либерализме,  Пушкинъ  думалъ, 
что  нашелъ  настоя щш  путь  для  своихъ  гражданскихъ  мненш  и  по- 
шелъ  по  немъ  съ  усерд1емъ  неофита,  полагающаго,  что  долженъ 
искупить  г.рошедшля  ошибки.  Отсюда  проистекали  разные  факты  его 
деятельности  въ  последнемъ  перюде  его  жизни:  записка  о  воспи- 
танш;  учаспе  въ  записке  кн.  Вяземскаго  *);  отзывъ  о  „якобинизме" 
Полевого  2);  предложеше  правительству  своего  журнала  3);  отзывъ  о 
Радищеве,  1836  г.,  совсЬмъ  противоположный  его  прежнимъ  мне- 
шямъ  объ  этомъ  писателе;  отсюда  также  происходило  желаше  быть 
не  только  поэтомъ,  но  историкомъ.  что  могло  казаться  более  дей- 
ствительной „службой"  отечеству  въ  глазахъ  его  судей  и  покрови- 
телей; этотъ  тонъ  слышится  въ  его  оффищальныхъ  письмахъ.  въ  не- 
которыхъ  стихотворешяхъ,  какъ  „Клеветникамъ  Россш"  и  т.  д. 

Точка  зрешя  была  консервативная.  Мы  говорили  въ  другомъ 
месте  4)  объ  его  взглядахъ  позднейшаго  времени,  когда  онъ  сожа- 
лелъ  о  паденш  стариннаго  боярства,  когда  Петръ  казался  ему  Ро- 
беспьеромъ  и  Романовы  „революцюнерами"  (за  это  истреблеше  бояр- 
ства), когда  онъ  мечталъ  о  „независимой"  наследственной  аристо- 
краты, когда  рядомъ  съ  этимъ  у  него  особенно  стали  сказываться 
собственные  „генеалогичесюе  предразсудки  и  т.  д.  Можно  истори- 
чески проследить  развит1е  этихъ  теорШ  Пушкина  (между  прочимъ 
истекавшихъ,  вероятно,  изъ  того  что  въ  тогдашнемъ  общественномъ 
состоянш  онъ  не  виделъ  кроме  родовой  аристократш  никакого 
иного  политическаго  элемента);  но   теорш  во    всякомъ    случае  были 


')  Полное  со'р.  сочиненш  кн.  Вяземскаго,  т.  П,  стр.211 — 226. 

2>  Сочинешя  Пушкина,  т.  У,  стр.  233. 

а)  Тамъ-же.  стр.  180. 

4)  См.  „Характ.  литературныхъ  миЪшй",  изд.   2-е,  гл.  П. 
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ошибочныя  и  не  оправдывали  распространяема™  теперь  представ- 
летя  объ  его  пророческомъ  проникновети  въ  народныя  русстя  на- 
чала: теор1я  была  неверна  исторически,  потому  что  у  насъ  именно 
не  было,  да  едва  ли  уже  и  можетъ  быть  такая  наследственная  и 
властвующая  аристократгя,  о  какой  мечталъ  Пушкинъ,  и  если  бы 
она  даже  устроилась,  едва  ли  была  бы  особымъ  благомъ  для  Россш 
и  ч^мъ-нибудь  сочувственнымъ  для  народа.  Те  образчики  ея,  каюе 
могли  представляться  Пушкину  въ  прошедшемъ,  были  плохимъ  при- 
меромъ.  Въ  одномъ  изъ  посл'вднихъ  трудовъ  Кавелина, — которому 
трудно  отказать  въ  знати  русской  исторш, — находится  какъ  будто 
намеренный  ответь  на  слова  Пушкина  о  революцюнной  деятель- 
ности Петра  1):  „мысль,  будто  реформа  Петра  и  петрозскш  пе- 
рюдъ  представляютъ  какой-то  переломъ  въ  русской  жизни,  неожи- 
данный, безпричинный,  какъ  будто  съ  неба  упавшш,  —  ни  на  чемъ 
не  основана...  Взглядъ  на  Петра  Великаго,  какъ  на  какого-то  чуть- 
чуть  не  Робеспьера,  также  обличаетъ  глубокое  непонимате  русской 
исторш  и  великаго  царствоватя,  какъ  и  упреки  въ  томъ,  что  онъ 
былъ  антихристъ,  заклятый  иностранецъ  и  нестерпимый  тиранъ"  2). 

Современникамъ  Пушкина  (и  непринадлежавшимъ  къ  его  кругу) 
не  остались  неизвестны  эти  его  взгляды.  У  нихъ  не  было  того  ма- 
тер1ала,  который  сталъ  известенъ  теперь  въ  письмахъ  и  заметкахъ 
Пушкина;  но  личность  поэта  была  предметомъ  величайшаго  инте- 
реса, его  сочинетя  изучались  внимательнейшимъ  образомъ;  намеки 
комментировались,  а,  наконецъ,  были  живыя  сведетя  и  разсказы. 
Велинскш  по  поводу  „Бориса  Годунова"  говорилъ  о  Пушкине  весьма 
категорически,  что  „онъ  въ  душе  былъ  больше  помещикомъ  и  дво 
ряниномъ,  нежели  сколько  можно  ожидать  этого  отъ  поэта"  3). 

Если  была  возможность  чувствовать  въ  поэте  помещика  по  по- 
воду даже  „Бориса  Годунова",  то  понятно,  что  Белинскш  затруд- 
нился безусловно  назвать  Пушкина  поэтомъ  нацюнальнымъ:  обществу 
и  критике  приходилось  иногда  видеть  въ  немъ  не  полное  выра- 
жете  своихъ  лучшихъ  идеаловъ,  а  только  панегирикъ  одной  эпохи, 
одного  порядка  вещей,  видеть  тенденцш  одного  известнаго  круга. 
Истор1я  не  подтвердила  этого  панегирика...  Въ  этой  же  односторон- 
ности надо  искать  и  причину  того,  что  къ  концу  жизни  Пушкина 
(когда,  заметимъ.  не  были  известны  мнопя  изъ  лучшихъ  его  про- 
изведение, явивипяся  только  въ  посмертномъ  изданш)  публика  начи- 
нала   охладевать   къ  поэту.  Въ    иныхъ    случаяхъ,    это    охлаждете 


*)  Эти  слова  явились  только  въ    изданш    Ефремова,    1882,  и  едва   ли    были  въ 
виду  у  Кавелина. 

2)  яВ4стн.  Евр".  1882,  декабрь,  стр.  937. 

3)  Сочинения  Б'Ьлинскаго,   УНТ,  стр.  638. 
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было  д"Бломъ  непонимашя,  легкомькшя;  но  въ  другихъ  имело  свои 
основашя.  Белинскш  самъ  объясняетъ  его  главнымъ  образомъ  тъмъ, 
что  Пушкинъ  въ  последше  годы  удалился  въ  область  чистаго  искус- 
ства. „И  ч'вмъ  совершеннее  становился  Пушкинъ  какъ  художникъ, 
т-вмъ  более  скрывалась  и  исчезала  его  личность  за  чуднымъ,  роскош- 
нымъ  м1ромъ  его  поэтическихъ  созданш.  Публика,  съ  одной  стороны, 
не  была  въ  состоянш  оп/Ьнить  художественнаго  совершенства  его 
посл'влнихъ  созданш  (и  это,  конечно,  не  вина  Пушкина);  съ  другой 
стороны,  она  въ  праве  была  искать  въ  поэзш  Пушкина  бол'Ье  нрав- 
ственныхъ  и  философскихъ  вонросовъ,  нежели  сколько  находила  ихъ 
(и  это,  конечно,  была  не  ея  вина).  Взглядъ  Пушкина  на  жизнь  былъ 
бол^е  созерцательный,  нежели  рефлектирующш;  его  поэз1я,  глубоко 
проникнутая  гуманностью,  воспршмчива  къ  страдашямъ  и  противо- 
ръч1ямъ  жизни,  но  онъ  смотритъ  на  нихъ  съ  какимъ-то  самоотри- 
цашемъ,  какъ  бы  признавая  ихъ  роковую  неизбежность  и  не  нося 
въ  душе  своей  идеала  лучшей  действительности  и  веры  въ  воз- 
можность его  осуществлешя".  Такова  была  натура  Пушкина:  этому 
взгляду  Пушкинъ  обязанъ  изящною  мягкостью,  глубиной  и  возвы- 
шенностью своей  поэзш,  но  въ  этомъ  и  ея  недостатки.  „Духъ  анализа, 
неукротимое  стремлеше  изслЬдовашя,  страстное,  полное  вражды  и 
любви  мышлеше,  сделались  теперь  жизнш  всякой  истинной  поэзш. 
Вотъ  въ  чемъ  время  опередило  поэз1ю  Пушкина  и  большую  часть 
его  произведенш  лишило  того  животрепещущаго  интереса,  который 
возможенъ  только  какъ  удовлетворительный  ответь  на  тревожные 
болезненные  вопросы  настоящаго"...  *).  Къ  этому  присоединялось, 
что  созерцательная  поэз1я  идеализировала  иногда  таюе  предметы, 
къ  которымъ  общество  начинало  уже  относиться  съ  критическимъ 
анализомъ.  Пушкинъ  делался  поэтомъ  зШлз  ^ио,  и  прежнее  охлаж- 
деше  еще  усилилось  въ  позднейшихъ  литературныхъ  поколешяхъ, 
и  въ  наше  время  мнопе  прославляли  Пушкина  какъ  нащональнаго 
поэта,  именно  въ  смысле  общественно-политическаго  консерватора. 
Но  съ  этими  ссылками  на  его  консервативный  идеи  надо  быть, 
однако,  осторожнымъ.  Теоретическая  ошибки  не  могли  возобладать 
совсемъ  надъ  поэзией  Пушкина;  поэтическая  проницательность  и 
„художественная  добросовестность",  мягкое  гуманное  чувство,  со- 
знаше  собственной  силы  и  художественнаго  достоинства  шли  глубже 
теорш,  дали  произведения  более  глубоыя,  чемъ  онъ  могъ  бы  дать 
какъ  представитель  узкой  тенденщи.  Его  глаза  не  были  закрыты 
на  то,  что  делалось  въ  отечестве,  какъ  могъ  чувствовать  себя  въ  немъ 
независимый  писатель.  Не  мудрено,  что  въ  годы  изгнашя  у  него  вы- 


)  Сочин.  Б'Ьлинскаго,  VIII,  стр.  402—408. 
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рывались  желчныя  слова  объ  „отечестве";  но  въ  самомъ  конце 
жизни,  когда  онъ  началъ  журналъ,  когда  онъ  былъ  оплетенъ  Ш-отде- 
ленскими  наставлешями  и  угрозами,  у  него  вырывались  слова  го- 
речи и  раздражешя  1).  Къ  последнему  году  его  поэтической  дея- 
тельности относится  стихотвореше:  „Не  дорого  ценю  я  громюя  права", 
и  стихотвореше:  „Я  памятникъ  себе  воздвигъ  не  рукотворный",  ко- 
торое роковымъ  образомъ  являлось  въ  1836  г.  какъ  завершеше  его 
поэтическаго  поприща  и  где  мы  только  теперь  читаемъ  въ  предпо- 
следней строфе  подлинные  стихи  самого  Пушкина  2): 

„И  долго  буду  гЬмъ  любезенъ  я  народу, 
Что  чувства  добрыя  я  лирой  пробуждалъ. 
Что  въ  мой  жестокш  вуькъ  возславилъ  я  свободу, 
И  милость  къ  падшиыъ  призывал!.". 

Разнообразныя  воспоминашя  о  Пушкине  въ  1880  г.  собрали  изъ 
его  произведены  множество  мыслей  и  образовъ,  рисующихъ  возвы- 
шенный тонъ  его  поэзш  и  проникнутыхъ  глубокою  любовью  къ  род- 
ной стране  и  народу:  онъ  дорожить  славными  дЬяшями  ихъ  про- 
шедшаго,  страстно  желаетъ  широкаго  просвещешя,  ждетъ  освобож- 
дения народныхъ  массъ;  онъ  первый  правдиво  постигаетъ  народную 
жизнь  и  изображаетъ  ее  со  всемъ  богатствомъ  языка,  изученнаго 
въ  народномъ  источнике.  Его  провозглашали  нацюнальнымъ  поэтомъ, 
и  многимъ  казалось,  что  основной  источникъ  его  нащональвости 
таится  въ  „прикосновенш"  къ  народу,  въ  позднейшемъ  перюде  его 
развит1я;  но  историческое  изучеше  должно  убьдить,  что  именно  раннш 
перюдъ  его  внутренней  жизни,  когда  въ  последше  годы  Александ- 
ровскихъ  временъ  въ  обществе,  хотя  не  безъ  увлеченш  и  фантазш, 
носилось  много  благороднейшихъ  общественныхъ  стремленш, — этотъ 
перюдъ  оставилъ  въ  немъ  вл1яшя,  не  изгладивппяся  во  всю  осталь- 
ную жизнь,  при  всехъ  позднейшихъ  его  колебашяхъ.  Новейппе  ком- 
ментаторы не  замечали,  что  мнопя  лучппя  цитаты,  ими  приведенныя 
и  говоряшдя  о  народномъ  благе,  просвйщвши  и  свободе,  принадле- 
жатъ  этому  первому  першду  жизни  Пушкина,  перюду  либеральныхъ, 
въ  европейскомъ  смысле,  идеаловъ.  Михайловское  уединеше  дало 
Пушкину  сосредоточиться,  убедило,  что  онъ  призванъ  не  къ  какой- 
нибудь  активной,  а  именно  только  къ  художнической  деятельности. 
Собьгпя  1826  г.  увлекли  его  въ  тенденцюзный  консерватизм! ,  въ 
отношения,  которыя  онъ  идеализировалъ,  но  которыя  временами  его 
страшно  угнетали,  и  онъ  возвращался    къ  инымъ   светлымъ  свобод- 


А)  См.,  напр.,  Сочин.,  УП,  стр.  42,  95,  174,  190,  283  и  др.,  въ  письмахъ 
1824 — 26  гг.  В4стн.  Евр.,  1879,  письма  къ  жент>. 

■)  Сочин.  Ш,  стр.  411 — 412,  471.  Любопытно,  что  третш  стихъ  этой  цитаты 
выпалъ  въ  рт>чи  -Идеалы  Пушкина",  В.  Никольскаго.  стр.  45. 
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нымъ  взглядамъ  своего  прошлаго.  „Художническш  тактъ  действи- 
тельности" предохранилъ  его  отъ  литературныхъ  ошибокъ,  въ  ко- 
торыя  могли  ввести  его  ошибки  теоретическ1я,  и  на  перекоръ  тому, 
что  онъ  придумывалъ  теоретически  относительно  русской  исторш,  въ 
своихъ  произведешяхъ  прославлялъ  то,  что  составляетъ  ея  истинное 
велич1е.  Таково  возвеличете  Петра,  на  перекоръ  превозносимому 
Пушкинымъ  Карамзину,  на  перекоръ  его  собственнымъ  представле- 
н1ямъ  Петра  въ  виде  Робеспьера.  „Петръ  Великш, — говорить  Бълин- 
скш, — не  только  творецъ  бывшаго  и  настоя  щаго  велич1я  Россш,  но 
и  всегда  останется  путеводною  звездою  русскаго  народа,  благодаря 
которой  Росс1я  будетъ  всегда  идти  своею  настоящею  дорогою  къ  вы- 
сокой цъли  нравственнаго,  челов^ческаго  и  политическая  совер- 
шенства. И  Пушкинъ  иигдчь  не  является  ни  столько  высокимъ,  ни 
столько  нацгональньгмъ  поэтомъ,  какъ  въ  т"Бхъ  вдохновешяхъ,  кото- 
рыми обязанъ  онъ  великому  имени  творца  Россш"  1). 

О  томъ,  чъмъ  могли  бы  быть  деятельность  Пушкина  въ  усло- 
в1яхъ  тенденщознаго  консерватизма,  еслибъ  она  продолжалась,  мы 
вполне  согласны  съ  заключительными  страницами  книги  г.  Стою- 
нина  2). 


Исключительный  и  разнообразный  талантъ  сделалъ  Пушкина  вели- 
чайшимъ  именемъ  русской  литературы,  и  какъ  начинатель  само- 
стоятельная реальнаго  изображешя  русской  жизни  онъ  занимаетъ 
высокое  м4сто  и  въ  спещальной  исторш  народныхъ  изучешй. 

Но  еще  много  предстояло  труда  впереди.  Въ  тридцатыхъ  годахъ, 
къ  концу  жизни  Пушкина,  было  заявлено  оффищально  начало  на- 
родности; литература  еще  раньше  назвала  это  слово,  но  понят1е  еще 
долго  оставалось  неяснымъ.  Мы  приводили  выше,  что  это  слово  на- 
зывалъ  кн.  Одоевскш  въ  половине  двадцатыхъ  годовъ,  что  о  народ- 
ности говорилъ  Максимовичъ  въ  духе  ромаятическаго  увлечешя  на- 
родной поэз1ей,  что  Надеждинъ  искалъ  въ  ней  средства  противъ 
увлечешя  чужеземнымъ  и  желалъ  объяснить  ее  исторически;  этно- 
графичесшя  работы  предпринимаются  уже  съ  определеннымъ  планомъ 
изследовашя  „народности";  къ  ней  начинаютъ  стремиться  поэты  и 
беллетристы;  но  въ  большинстве  случаевъ  искашя  остаются  еще 
темны  и  поверхностны.  Въ  образчикъ  тогдашнихъ  взглядовъ  приво- 
димъ  еще  отрывокъ  изъ  статьи  Плетнева,  посвященной  именно  этому 
предмету  3). 


')  Сочин.  Б'Ьлинскаго,  УШ,  стр.   406. 

2)  „Пушкинъ".  Спб.  18Я1,  стр.  439—440. 

3)  „О  народности  въ  литературе"  (Д833),  р^чь,  читанная  на  акте  Спб.  универ- 
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„Въ  числ-в  главныхъ  принадлежностей, — говорить  онъ, — которыхъ 
современники  наши  требуютъ  отъ  ироизведенш  словесности,  господ- 
ствуетъ  идея  народности",— и  заттшъ  онъ  опред'Ьляетъ  ее  какъ  со- 
вокупность всЬхъ  особенностей  вашей  жизни. 

„Она  представляелъ  собою  особенность,  необходимо  соединяющуюся  съ 
съ  идеею  каждаго  народа.  Сколько  жь  предметов!,  должно  войти  въ  ея  сово- 
купность! Черты,  составляются  фпзюномт  дугап  нашей,  предварительно  были 
какъ  стихш  въ  томъ  обществе,  которое  воспитало  наши  страсти,  въ  той  при- 
роде, которая  упоевала  наши  чувства,  вътой  релипи,  которая  возвысила  наши 
помыслы,  въ  тт>хъ  обычаяхъ,  которые  освящены  для  насъ  давностш,  въ  т4хъ 
предразсудкахъ,  отъ  которыхъ  не  сиасетъ  насъ  никакая  философия.  Еще  бо- 
Л'Ье:  одинъ  и  тоть  же  народъ,  въ  разные  першды  своей  нсторш,  прп  содвп- 
ств1Н  разньтхъ  прпчннъ,  скрывающихся  то  въ  политике,  то  въ  морали,  то  въ 
ученыхъ  мн'Ьтяхъ  какого-нибудь  времени,  является  съ  безчисленнымъ  мно- 
жествомъ  отт-виковь,  которые  всв  принадлежать  разсматрнваемой  идет*". 

„Въ  звукахъ  слова  народность, — продолжаетъ  Плетневъ. — есть  еще 
для  слуха  нашего  что-то  свежее  и,  такъ  сказать,  не  обносившееся", — 
но  новой  литературе  принадлежитъ  только  выражеше,  а  самая  идея 
современна  древнМшимъ  писателямъ.  И  онъ  д-Ьлаетъ  беглый  и  весьма 
туманный  обзоръ  античной  и  новейшей  европейской  литературы, 
чтобы  указать  проявлеше  народности  и  заттшъ  перейти  къ  русской 
литературе,  древней  и  новой.  И  зд-Ьсь  изложеше  столь  же  туманно  1)« 
Въ  XVIII  столъ"ПИ  дйло  народности  русской  представляетъ  имп.  Ека- 
терина, Державинъ,  Фонвизинъ.  Со  времени  открьтя  памятниковъ 
древнейшей  словесности  нашей  (труды  гр.  Мусина- Пушкина,  Нови- 
кова), „черты  народности  приобрели  какъ  бы  некоторую  осязатель- 
ность". Велик1я  заслуги  оказалъ  Шлёперъ,  „мужъ  правды  и  любви, 
первый  въ  ученомъ  свтугб  благовъттитель  нашего  отечества".  „Онъ 
съ  такою  страстш  доискивался  истины,  и  открывъ,  съ  такимъ  востор- 
гомъ  передавалъ  ее,  что  чтете  „Нестора"  его  воспламенило  ц-влое  по- 
колите русскихъ  къ  занятхямъ  отедественною  истор1ею".  Далйе: 

„Итакъ  идея,  которая  некогда  была  иренмуществомъ  нашнмъ  передъ  дру- 
гими новейшими  народами,  идея,  которую  осуществляютъ  намъ  всв  лучине 
таланты  въ  образованн'Ьйгаихъ  государствахъ  Европы,  занимала  уже  мнопе 
между  нами  умы  въ  прошедшемъ  етолътш.  Самочувств1е  воскресило  ее  въ  ду- 
шахъ  людей,  которые  столько  благоговели  къ  свопмъ  обязанностямъ,  что  луч- 
ине свои  помыслы  посвятили  отечеству.  Въ  нынълпнемъ  стол-Ттп  еще  разно- 
роднее сделались  изыскашя  въ  отношенш  къ  нашему  гражданству.  Въ  псто- 
рш  мысли  нашей  и  ея  проявлеп1Я,  къ  чему  не  стремился,  чего  не  желалъ 
прояснить  достойный  сынъ  героя  Задунапскаго,  обративши!  домъ  свой  въ  храмъ 
отечественныхъ  музъ,  котораго  самая  надпись:    „на  благое  проевтщенге"  слу- 


ситета,    въ  Журн.  Мин.  Проев.  1834,  ч.  I,  стр.  1 — 30.  и  въ  .,Сочинен!Яхъ  и  пере- 
пискт."  Плетвева,  Спб.  1885,  I,  стр.  217—239. 
*)  Стт).  230  и  сл-бд. 
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житъ  для  насъ  заветомъ  назидательнымъ.  Если  только  чье-нибудь  помышлепге 
клонилось  на  путь  народной  славы,  никого  не  отчуждалъ  сей  благодушный 
вельможа  отъ  своей  поучительной  бесЪды  и  благороднаго  всиомоществовашя, 
быль  ли  то  исторпкъ  или  мореходецъ,  поэтъ  или  антикварш,  географъ  или  ху- 
дожникъ,  фамматикъ  или  законов'Ьдедъ.  Наблюдая  еовременныя  намъ  явления 
въ  русской  литературе,  убеждаемся,  что  блапе  подвиги  сш  были  не  безплодны, 
что  есть  действователи  въ  каждой  отрасли  знати,  и  что  ихъ  труды  устрем- 
лены къ  возвышетю  нравственнаго  достоинства  нашего.  Оъ  чувствомъ  народ- 
ной гордости  мы  произносимъ  имена  двухъ  дитераторовъ,  двйствовавшихъ  на 
разсматриваемомъ  нами  поприще  преимущественно  въ  славное  царствовате 
Александра  I.  Для  одного  изъ  нихъ,  по  выражению  поэта,  уже  настаю  потом- 
ство; другой,  кумиръ  всехъ  нозрастовъ,  поучаясь  самъ  в:.  нзсдедованш  рус- 
скаго  духа,  еще  поучаетъ  и  насъ,  хотя  къ  сожаленш  довольно  редко.  Сколь 
ни  разнородны  ихъ  творетя,  но  они  составляютъ  одно  целое,  полную  картину 
Россш,  верную  исторш  ея  умственной  жизни.  Одинъ  нзъ  нихъ,  окружась  не- 
подкупными свидетелями  нашихъ  дбянш,  темныхъ  и  гласныхъ,  добдестныхъ 
и  поетыдныхъ,  прошелъ  съ  ними  разные  перюды  существоватя  нашего,  и  ду- 
шею  своей  вкуснвъ,  такъ  сказать,  быпе  каждой  эпохи,  воскресилъ  для  насъ 
истинный  образъ  Руси,  навеялъ  на  насъ  ея  дыхате,  породнилъ  опять  слухъ 
нашъ  съ  простою,  несколько  однозвучною,  но  чистою  и  свободною  музыкою 
языка  ея,  взволновалъ  сердце  наше  ея  ощущешями  и  обратилъ  наши  мысли 
къ  неведомымъ  еще  сокровищамъ  собственно  нашего  же  ума  и  вкуса.  Другой, 
прикрывшись  невнимательноспю  и  бездБнетемъ,  останавливался  въ  каждой 
толпе  народа,  изучалъ  все  классы  людей  отъ  грязной  черни  до  блнстатель- 
ныхъ  царедворцевъ,  высматрнвалъ  все  наши  слабости,  недостатки,  причуды, 
выведалъ  всЬ  тайны  ума  нашего,  его  оборотливость,  сноровку  и  остроту.  Про 
его-то  иносказательныя  драмы  должно  вымолвить,  что  въ  нихъ  русскш  духъ 
въ  очахъ  совершается.  Пропзведешя  писателей  сихъ  довершили  тотъ  умствен- 
ный оборотъ,  который  получилъ  начало  до  ихъ  еще  появ.тешя.  Теперь  име- 
нами Карамзина  и  Крылова  не  только  мы  подтверждаемъ  преимущество  на- 
родности въ  литературе,  но  и  самые  чужестранцы,  ими  познавппе,  чтб  было 
затаено  отъ  нихъ  въ  сердце  Россш. 

„Сопровождая  движете  многообъятной  идеи,  выражаемой  словомъ  народ- 
ность, мы  видимъ,  что  ея  успехи,  совершенствуя  гражданственность,  устрем- 
ляютъ  умъ  нацш  на  историческое  пзучеше  всехъ  частей  государства.  Не  уди- 
вительно, что  въ  явлетяхъ  нынешней  литературы  нашей  мы  ежедневно  встре- 
чаемъ  более  или  менее  счастливыя  покушешя  на  этомъ  же  поприще.  Но  по- 
среди сихъ  разнородныхъ  и  разнообразныхъ  опытовъ,  какой  коюссъ  воздвиг- 
нуть неутомимою  деятельностш  всеобъемлющаго  ума!  Где  самая  верная  и 
самая  поучительная  истор1я  государства,  какъ  не  въ  картинахъ  постепенна™ 
развит1я  силъ,  воли  н  действ1й  правительства  въ  отношеши  къ  нацш?  Какой 
же  представляется  подвигъ  тому,  кто  бы  вздумалъ  все  мели  я,  разбросанныя, 
исчезающая  и  разновидный  черты  сш  собрать,  устроить,  согласить  и  оживить! 
Государь  обширнейшей  въ  свете  монархш,  напутствуя  своими  советами  вож- 
дей, вестниковъ  его  славы  и  справедливости,  разрешая  тяжия  недоуметя 
снльнейшихъ  владыкъ  Евроиы,  пр1емлетъ  въ  собственное  свое  владеше  этотъ 
новый,  повиднмому  безконечиый  трудъ,  и  къ  удивленш  света,  къ  счастш 
свонхъ  подданныхъ  совершаетъ  его  въ  единое  нятилеие.  Здесь,  въ  этой  со- 
вокупности нашнхъ  законовъ,  где  каждый  день,  каждый  часъ  запечатленъ 
идсею  того,  кто  движетъ  все  пружины  и  направляетъ  все  нравственныя  силы 
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нащн,   здъсь   вполне  будетъ  постигнута  наша  пстор1я,  а  сь  нею  и  самая  на- 
родность. 

„Въ  то  время,  какъ,  по  высочайшей  вол*  прозорливаго  монарха,  путево- 
дителемъ  и  суд1ею  напгамъ  въ  дълъ  народнаго  просвъщешя  явился  мужъ, 
столь  же  высоко  образованный,  какъ  и  ревностный  патрютъ,  его  первое  слово 
къ  намъ  было:  народность.  Въ  этихъ  звукахъ  мы  прочитали  самыя  священ- 
ныя  свои  обязанности.  Мы  поняли,  что  успехи  отечествевной  нсторш,  отече- 
ственыаго  законодательства,  отечественной  литературы,  однпмъ  словомъ:  всего, 
что  прямо  ведетъ  человека  къ  его  гражданскому  назначенпо,  должны  быть  у 
насъ  всегда  на  сердцв.  Действовать  въ  этомъ  дух-Ь  такъ  легко,  такъ  от- 
радно, такъ  естественно,  что  безъ  сомнъшя  въ  л'Ьтоппсяхъ  ученыхъ  обществъ 
не  было  еще  ни  одного  указашя,  по  которому  бы  съ  такимь  единодуниемъ  и 
съ  такимъ  самоотвержетемъ  соединялись  всъ,  какъ  соединяемся  мы  но  слову 
нашего  вождя  въ  обетованную  землю  истинной  образованности". 

Въ  словахъ  Плетнева  была,  вероятно,  доля  обязательнаго  языка, 
но  съ  другой  стороны  никто  не  вынужиалъ  избранной  имъ  темы,  "и 
Плетневъ,  одинъ  изъ  ближайшихъ  друзей  Пушкина,  потомъ  Гоголя, 
безъ  сомн'вшя,  высказывалъ  обычныя  представлешя  о  начинающейся 
эпохи,  которую  олицетворяла  оффищально  заявленная  „народность". 

Какъ  складывалось  понят1е  о  народности  у  тогдашнихъ  этногра- 
фовъ,  которые  считали  себя  спещалистами  въ  ея  объясненш,  мы  ви- 
д'Ьли  между  прочимъ  у  Сахарова.  Укажемъ  еще  несколько  строкъ 
изъ  предислов1я,  которымъ  вводилъ  читателя  въ  свою  кннгу  другой 
типичесшй  этнографъ  того  времепи,  Терещенко  х):  книга  написана 
совершенно  ненаучно,  не  весьма  грамотно,  но  это  не  мътпало  „на- 
родности". 

„Иностранцы  —  говорить  Терещенко,— смотрели  на  наши  нравы  и  образъ 
жизни  по  большей  части  пзь  одного  любопытства;  но  мы  обязаны  смотреть 
на  все  это  не  изъ  одного  любопытства,  а  какъ  на  исторш  народнаго  быта, 
его  духъ  и  жизнь,  н  почерпать  изъ  вихъ  трогательные  образцы  добродупия, 
гостепршмства,  благоговейной  преданности  къ  своей  родине,  отечеству,  пра- 
вославш  и  самодержавш.  Если  чужеземные  наблюдатели  удивлялись  многому 
и  хвалили,  а  более  порицали,  то  мы  не  должны  забывать,  что  они  гладили  на 
насъ  поверхностно,  съ  предубтждешемъ  и  безъ  изучетя  нашего  народа...  Пере- 
читывая описатя,  110ВВствован1я  и  сказаны  на  многихъ  европейскихъ  язы- 
кахъ,  вы  постоянно  читаете— и  не  безъ  улыбки,— что  все  иноземные  писатели 
какъ  бы  условились  однажды  и  навсегда  хулить  и  бранить  насъ"...  (Сейчасъ, 
однако,  было  сказано,  что  они  многому  удивлялись  и  хвалили). 

„Оставивъ  людск1Я  страсти,  которыя  мы  относимъ  къ  поняпямъ  въка, 
намъ  усладительно  вспомнпть.  что  предковъ  жизнь,  не  связанная  (?)  условиями 
многосторонней  образованности,  излилась  изъ  сердечныхъ  пхъ  ощущенш  (?), 
истекла  изъ  природы  ихъ  отчизны,  и  этимъ  напоминается  патргархальная 
простота,  которая  столь  жива  въ  ихъ  дбйств1яхъ,  что  какъ  будто  бы  это  было 

4)  Бытъ  русскаго  народа.  Сочинеше  А.  Терещенки.  Въ  VII  частяхъ.  Сиб.  1 848. 
Объ  этой  книг*  мы  скажемъ  далъе,  когда  остановимся  на  зам'Ьчательныхъ  статьяхъ 
Кавелина,  ею  вызванныхъ. 
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во  всякомъ  пзъ  насъ  (?).  Кто  хочетъ  изсл'Ьдовать  бытъ  народа,  тотъ  долженъ 
восходить  къ  его  юности  и  постепенно  снисходить  по  ступеняыъ  изм'Ьнетй: 
всвхъ  его  возрастовъ". — и  такъ  дал-ве. 

Правда,  были  и  въ  гв  годы  люди,  которые  поняли  действи- 
тельную стоимость  заявлена  „народности",  и  мы,  иногда  почти  съ 
изумлешемъ,  встръчаемъ  чрезвычайно  ясное  понимаше  вещей  въ  днев- 
нике А.  В.  Никитенка  именно  изъ  этихъ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ 
годовъ,  -г-  но  въ  большинстве  общества  на  первое  время  повидимому 
было  очень  распространено  представлеше  о  томъ,  что  наступила 
въ  нашей  жизни  настоящая  „народность"  и  что  въ  этомъ  отно- 
шенш  нечего  больше  желать.  Мечты  двадцатыхъ  годовъ  были  по- 
давлены или  забывались.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  даже  въ  новомъ 
покол'Вши,  которое  съ  болыпимъ  возбуждешемъ  предалось  Гегелевской 
философш,  господствовало  въ  параллель  этому  учеше  о  „разумной 
действительности".  Прежде  чъ^гъ  сознано  было  могущественное  зна- 
чеше  произведены  Гоголя  и  прежде  ч^мъ  сложились  новыя  школы, 
„западная"  и  славянофильская,  въ  которыхъ  поднятъ  былъ  совсьмъ 
иначе  вопросъ  о  народе,  въ  литературе  еще  долго  держалось  это 
консервативное  представлеше  „народности",  въ  сущности  безсодер- 
жательное. 

До  какой  степени  были  въ  пушкинское  время  не  требовательны 
относительно  литературныхъ  и  общественныхъ  отраженш  народности, 
видно  изъ  р^чи  Плетнева:  „Нстор1я"  Карамзина,  басни  Крылова  и 
Сводъ  Законовъ  убеждали  вполне  въ  присутствш  „народности".  Та 
же  нетребовательность  сказалась  въ  успехе  Загоскина  (1789 — 1852; 
его  историчесюе  романы  1829  — 1848).  Въ  1829  явился  „Юрш 
Милославскш"  и  имелъ  необычайный  успехъ:  автора  горячо  привет- 
ствовали и  Жуковскш,  и  самъ  Пушкинъ. 

Мысль  объ  историческомъ  романе  была  у  Загоскина  (следсшемъ 
чтешя  Вальтеръ-Скотта  и  старыхъ  историческихъ  повестей  Карам- 
зина; историчесюя  понят1я  составлены  всецело  по  Карамзину,  об- 
щественныя — были  искреннимъ  и  наивнымъ  консерватизмомъ,  вполне 
подъ  стать  оффищальной  народности.  На  первыхъ  порахъ  „ЮрШ 
Милославскш"  вызвалъ  велиюя  похвалы,  которыя  уже  вскоре  потомъ 
должны  были  казаться  непонятны.  Въ  романе  была  легкость  раз- 
сказа,  одушевлеше, — но  отсутств1е  историческаго  колорита,  избытокъ 
приторной  сантиментальности,  которую  въ  другихъ  своихъ  произведе- 
шяхъ  романистъ  одинаково  вносилъ  и  въ  Х-е,  и  въ  XIX  столейе, 
патрштизмъ,  слишкомъ  часто  состоя щш  въ  самохвальстве  и  нена- 
висти ко  всякой  иноземщине:  они  стали  достояшемъ  своей  особой 
публики  и  ни  мало  не  послужили   объяснешю  старины  для  читате- 
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лей,    которые    ищутъ    въ  романе  историческаго  интереса  1).  Какая 
подкладка  лежала  въ  основе  взглядовъ  Загоскина,  онъ  самъ  объяс- 
нялъ  поздние    въ  письме  къ  издателю    „Маяка"  2):  появлете  этого 
журнала  очень  порадовало   Загоскина,  именно  этого  онъ  дожидался, 
и    тотчасъ    обратился    къ    журналу    съ    прив-втетвхями     и    некото- 
рыми замЪчашями.   Это  былъ    искренны  обскурантизмъ,   обезоружи- 
вающей   своей   простодушной  откровенностью.— СовсЬмъ   иной   силы 
таланта  и  ума  былъ  Лажечниковъ  (1794  —  1869;    историчесие    ро- 
маны 1831—1838).  Его  романы  принадлежатъ  также  романтической 
манере,  бол'Ье  тонкой,  но,  быть  можетъ,  еще  бол-Ье  преувеличенной; 
Лажечниковъ    строитъ    свои  романы    бол'Ье    сложно,    съ  запутанной 
интригой,  эффектами,    съ   романтическими    страстями,  —  но  ихъ  до- 
стоинство несравненно  выше:  больше  историческаго  понимашя,  разно- 
образ1я  картинъ,  оригинальности  языка.    Историческая  тема  берется 
серьезнее,  съ  изучешемъ  источниковъ,  и  несмотря  ,на  иные    вошю- 
шде  анахронизмы    новгЬйшихъ    чувствъ  и  понятш,  переносимыхъ  въ 
XVI  — XVIII    в-ъка,    его    романы  глубже  переносятъ  въ  выбранную 
эпоху,  ч-вмъ  когда-нибудь  удавалось  Загоскину. — Не  перечисляя  дру- 
гихъ  тогдашнихъ  произведены  этого  рода,  довольно  привести  слова 
БЪлинскаго  по  поводу  „Арапа  Петра  Великаго",  что  „эти  семь  главъ 
неконченнаго  романа,  изъ  которыхъ  одна  упредила  всь  историчесше 
романы  гг.  Загоскина  и  Лажечникова  3),  неизмеримо  выше  и  лучше 
всякаго   историческаго   русскаго    романа,   порознь  взятаго,  и  всвхъ 
ихъ,    вм-встт,  взятыхъ.    Передъ  ними,    передъ  этими   семью  главами 
неоконченнаго   романа,    б*Ьдны  и  жалки  пов'Ьсти  г.  Кукольника,  со- 
держаше  которыхъ  взято  изъ  эпохи  Петра  Великаго  и  которыя  все- 
таки  не  лишены  достоинства"  4). 

Столь  же  мало  глубока  въ  истинномъ  уразумЪнш  народности  была 
обильная  литература  нравоописательннхъ  романовъ,  нравственно-са- 
тнрическихъ    повестей,    романтическихъ    поэмъ,    драмъ,   трагедШ  и 


*)  Задавая  себт,  вопросъ  о  причинахъ  успеха  .,Юр1я  Милославскаго",  г.  Ска- 
бичевскш  („Сочинешя",  1890,  т.  II,  695)  объясняетъ,  что  масса  нашла  въ  немъ  ро- 
манъ-сказку,  каковъ  былъ  средневековой  романъ  приключешй,  который  и  удовле- 
творилъ  элементарнымъ  вкусамъ.  Но  Жуковскаго  и  Пушкина  безъ  сомнйтя  привле- 
кало и  ничто  иное— интересъ  первой  попытки  въ  новомъ  направленш,т-Бмъ  больше, 
что  въ  ней  была  „теплота  разсказа"  и  „уверенность  въ  изображенш  простодушной 
народности",  которыя  отм-вчалъ  и  бол'Ье  требовательный  Б4линск1Й. 

а)  См.  „Маякъ"  1840,  ч.  УП,  стр.  101  —  105.  Ап.  Григорьевъ  такъ  поразился, 
встр-втивъ  въ  „Маяк*1-  это  письмо,  что  перепечаталъ  его  ц'Ьликомъ  вь  одной  изъ 
своихъ  статей;  см.  Соч.  Ап.  Григорьева,  стр.  581 — 586. 

3)  Отрывокъ  изъ  „Арапа"  явился  въ  первый  разъ  въ  „Сйверныхъ  Цвйтахъ"  на 
1829  годъ. 

4)  Сочин.  Б'Ьлинскаго,  УШ,  стр.  701- 
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комедш,  касавшихся  исторш  и  народной  жизни.  Были,  разумеется, 
и  здесь  проблески  живого  содержать,  но  господствовала  роман- 
тическая ходульность,  поверхностное  отношеше  къ  жизни  общества 
и  народа. 

Какъ  писатель  изъ  народнаго  быта,  въ  пушкинскую  эпоху  имъетъ 
значеше  въ  особенности,  почти  исключительно,  Даль,  деятельность 
котораго  продолжается  потомъ  и  въ  эпоху  Гоголя.  Мы  говорили  о 
немъ  какъ  объ  этнографе.  Въ  пушкинское  время  Даль  прюбр'вталъ 
уже  великую  славу  какъ  первостепенный  знатокъ  народнаго  быта. 
Эта  слава  въ  сороковыхъ  годахъ  установилась;  Б'Ьлинскш  былъ  вы- 
сокаго  мнън1я  о  таланте  Даля  и  ставилъ  его  на  второе  место  после 
Гоголя  1).  Въ  настоящее  время  онъ  почти  забытъ.  Время  делаетъ 
свое;  въ  чемъ  же  оно  ушло  впередъ? 

Белинскш,  при  всемъ  высокомъ  понятш  о  дарованш  Даля,  заме- 
тилъ,  однако,  что  это  талантъ  частностей,  отдельныхъ  типовъ,  бы- 
товыхъ  подробностей,  что  онъ  не  идетъ  дальше  известной  гра- 
ницы. Сравнивая  Даля  съ  последующимъ  ходомъ  литературы,  изо- 
бражавшей народный  бытъ,  легко  увидеть,  что  Даль  по  своему  от- 
ношетю  къ  народности  остается  писателемъ  старой  школы.  Въ 
тридцатыхъ  годахъ  влечете  къ  народности  у  тогдашнихъ  партиза- 
новъ  ея  было  инстинктивное  и  неясное;  они  восхищались  народной 
песней,  обычаемъ,  предашемъ,  въ  народномъ  языке  видели  верхъ 
литературнаго  совершенства.  Современники  Даля  догадывались,  что 
между  жизнью  образованнаго  класса  и  жизнью  народа  есть  какой-то 
разладъ,  и  думали,  что  онъ  можетъ  быть  покрытъ  и  изглаженъ 
культомъ  народности,  но  они  совсемъ  не  понимали,  какъ  это  можетъ 
сделаться.  Имъ  казалось,  что  стоитъ  сблизиться  съ  внешнимъ  на- 
роднымъ  бытомъ,  принять  некоторые  изъ  брошенныхъ  обычаевъ,  по- 
кинуть „иноземщину"  и  заговорить  народнымъ  языкомъ;  —  имъ  не 
приходила  мысль,  что  такими  поверхностными  и  придуманными,  а 
не  выходящими  изъ  жизни  средствами  нельзя  сделать  ничего;  что 
такое  внешнее,  безъ  изменешя  существенныхъ  отношенш,  приня'пе 
обычая  (напр.,  платья)  будетъ  маскарадомъ,  почти  насмешкой  надъ 
народомъ  (или  смехомъ  для  него);  что  въ  „иноземщине"  заклю- 
чается между  прочимъ  вся  наука;  что  народный  языкъ,  какъ  ни 
прекрасенъ,  крайне  беденъ  для  выраженш  понятш  высшей  катего- 
рии Но  у  нихъ  не  было  совсемъ,  или  было  очень  мало,  критиче- 
скаго    взгляда    на    общественное    положете    народности;    большею 


*)  Сочин.  Б4л.  I,  стр.  334;  Ц,  426:  Ш,  87,  117;  VII,  42,  203—205;  УШ  (по 
2-му  изд.),  28,  84;  IX,  299,  302;  X,  294;  XI,  58,  109  —  115,  419,  253.  Любопытно, 
однако,  что  Бйлинскш  никогда  не  посвятилъ  сочинешямъ  Даля  большой  критической 
статьи,  т.-е.  не  нашелъ  въ  его  сочинешяхъ  элементовъ  важнаго  историческаго  явлешя. 
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частью  они  удовлетворялись  тогдапшимъ  ея  положешемъ,  даже  вос- 
торгались имъ;  этнографы  и  писатели  этой  школы,  на  словахъ  ве- 
лите любители  народа,  на  деле  не  разъ  становились  къ  нему  въ  нена- 
вистное отношеше  соглядатаевъ  и  сыщиковъ  (въ  д'Ьлахъ  по  расколу). 
Такихъ  былъ  не  одинъ  между  друзьями  Даля;  не  все,  конечно,  дохо- 
дили до  этого,  но  вообще  критической  или  просто  человеческой 
мысли  о  народе  не  было;  люди  этой  школы  думали,  что  отдалете 
общества  отъ  народа  можетъ  быть  исправлено  однимъ  сантименталь- 
нымъ  романтизмомъ,  подделкой  подъ  народность,  а  самый  народъ — 
пусть  остается  кр'Ъпостнымъ;  или  же,  не  мудрствуя  лукаво,  они 
просто  придерживались  взглядовъ  „ Маяка",  какъ  Загоскинъ. 

Сочинешя  Даля  состоять  изъ  более  или  менее  значительныхъ 
повестей,  мелкихъ  очерковъ,  пересказа  народныхъ  иреданш,  ска- 
зокъ  и,  наконецъ,  спещально  разсказовъ,  разсчитанныхъ  на  чита- 
телей изъ  простонароднаго  класса  („Солдатте"  и  „Матроссше  до- 
суги" и  т.  п.).  Повести  его  даютъ  не  столько  типы,  сколько  бюгра- 
фичесюя  исторш,  переплетенныя  съ  бытовыми  картинками  —  изъ 
жизни  военной,  морской,  помещичьей,  купеческой,  крестьянской,  за- 
водской. При  этомъ  нередки  и  автобюграфичесшя  черты  !);  въ  раз- 
сказе  „Савелш  Грабъ  или  Двойпикъ"  герою  приданы  этаографи- 
чесме  вкусы  и  народолюб1е  самого  автора  2),  и  есть,  быть  можетъ, 
портреты  (напр.,  купецъ-библюфилъ  Ахтубинцевъ,  въ  „Небываломъ"). 
Бытовыя  описашя  отличаются  вообще  болыпимъ  знашемъ  нравовъ, 
обычаевъ,  языка;  везде  виденъ  бывалый  человвкъ,  много  новидав- 
Ш1Й,  и  умелый  разсказчикъ;  н'Ькоторыя  описашл  сделаны  почти  съ 
этнографической  точностью,  наприм'Ьръ,  прекрасное  сравнительное 
описаше  деревни  великорусской  и  малорусской  3).  Но  сказались  и 
•гЬ  недостатки,  каше  должны  были  проистекать  изъ  общаго  отноше- 
шя  къ  „народности".  Направлеше  Даля  осталось  до  конца  народно- 
романтическимъ;  его  разсказы,  живые,  скрашенные  юморомъ,  были 
занимательны,  но  читатель  въ  конце  концовъ  оставался  безъ  вся- 
каго  определенна™  впечатлетя  о  той  жизни,  какую  ему  изобра- 
жали. Ихъ  содержаше  было  анекдотическое.  Наблюдательности  ав- 
тора не  миновали  мноия  жизненныя    явлешя,  —  онъ  умеетъ  нари- 


')  Напр.,  въ  повт>стяхъ:  „П.  А.  Игривый",  „Мичманъ  Поцт>луевъи,  „Болгарка", 
„Подолянка",  „Небывалое  вь  Быломъ"  и  проч. 

2)  Напр,,  ему  прямо  приписаны  разсуждешя  о  народныхъ  суевт>р1яхъ  и  примт>- 
тахъ,  находящаяся  въ  предисловш  къ  книжке  Даля  объ  этомъ  предмете;  приписаны 
упомянутыя  нами  раньше  сравнешя  литературнаго  изложешя  съ  казацкимъ,  какхя 
онъ  предлагалъ  Жуковскому. — Объ  этомъ  сравнении  см.  еще  замт>чан!е  Бъминскаго. 
Сочин.  VII,  стр.  204. 

3)  Въ  „Небываломъ".  Сочинетя  Даля.  Спб.  1860—1861,  т.  VII,    стр.  326—330. 
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совать  самодура-купчину,  картины  пом'Ьщичьяго  быта  и  т.  д., — но 
не  умйетъ  возвести  ихъ  къ  общему  началу;  иодм'Ьтилъ  однажды  и 
типъ  недовольнаго,  пегодующаго  на  несправедливости  х),  но,  по  его 
собственному  суждешю,  это  только  —  сумасшедший  человъкъ...  Что 
касается  собственныхъ  взглядовъ  автора,  то  уже  Бълинскш,  хотя 
находилъ  въ  нихъ  много  ума  и  оригинальности,  но  и  так1я  стран- 
ности, съ  которыми  считалъ  излишнимъ  спорить  2);  въ  самомъ  языке, 
его  народность  выражается  прибауточностью,  которая  въ  болыпомъ 
количезтв'Ь  является  вещью  нестерпимой,  потому  что  становится 
видна  ея  искусственность.  Но  при  всемъ  знанш  подробностей  быта, 
при  всемъ  обилш  внешней  народности  языка,  тотъ  существенный 
вопросъ.  по  которому  только  и  можетъ  быть  важенъ  интересъ  къ 
„народности",  вопросъ  о  нравственно  общественномъ  иоложеши  на- 
рода остался  у  Даля  совсъмъ  нетронутымъ.  Можно  было  бы  думать, 
что  писатель,  такъ  горячо  стоявшш  за  народность,  положи вшш  такъ 
много  труда  на  ея  изучеше,  найдетъ  слово  учасия  къ  обществен- 
ному иоложенш  народа  въ  громадномъ  большинстве  крепостного,— 
и  однако,  онъ  не  нашелъ  этого  слова  3). 

Этимъ  и  объясняется,  почему  успъхъ  манеры  Даля  сталъ  не- 
возможенъ,  когда  въ  литературе  стало  приобретать  все  большую 
силу  вл1яше  Гоголя,  и  когда  подъ  этимъ  вл1ян1емъ  народность  на- 
чали понимать  и  изображать  въ  ея  общественномъ  и  нравственно- 
челов'Ьчномъ  смысле.  За  Далемъ  осталась  въ  области  беллетристики 
лишь  та  заслуга,  что  онъ  ввелъ  въ  нее  обильный  запасъ  этнографи- 
ческаго  матер1ала,  после  котораго  была  облегчена  задача  вньтняго 
изображения  народной  жизни.  „Записки  Охотника"  окончательно  за- 
слонили прежнюю  народоописательпую  литературу,  въ  томъ  числе 
и  Даля. 

Это  отношеше  прежней  народно  романтической  школы  къ  но- 
вымъ  понятгямъ  объ  интересахъ  народности  ярко  обнаружилось  въ 
начале  прошлаго  царствовашя,  когда  деятели  этой  школы  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  явились  противниками  новаго  движешя.  Въ  ряду 
противниковъ  оказался  и  Даль  въ  статьяхъ,   над'Ьлавшихъ    никогда 

')  Сулейкинъ,  въ  разсказъ'  „Отецъ  съ  сыномъ",  —  предшественникъ  извъхтнаго 
резонера  у  Г.  Успенскаго. 

г)  „Даже  самыя  странности  и  парадоксы  автора  носятъ  на  себт.  отпечатокъ 
такой  достолюбезности,  что  доставляютъ  въ  чтевш  п  удовольств1е", — говорилъ  Бъ- 
липск1Й,  но  серьезно  разбирать  ихъ  не  счелъ  нужнымъ. 

3)  Въ  своемъ  изсл^дованш:  „Крестьянск1й  вопросъ  въ  Россш  въ  XVIII  п  пер- 
вой половин*  XIX  в'Ька"  (Спб.  1888),  г.  В.  Семевскш  собралъ  пзъ  сочинений  Даля 
черты,  указывающая  его  отношете  къ  крепостному  праву:  Даль  очевидно  ему  со- 
чувствуетъ,  и  неоднократно  рисуетъ  глупость  русскаго  мужика,  которому  необходимы 
стропя  исправительныя  м-вры  помещика  и  исправника.  Т.  П,  стр.  273—278. 
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много  шуму,  гд'Ь  этотъ  писатель,  всю  жизнь  посвятивший  культу  на- 
родности, высказалъ  мните  о  вреди  для  народа  грамотности  (по 
мн'Ьтю  Даля,  грамотность  должна  была  распространить  въ  народе 
развй  только  крючкотворство  и  писате  фалыпивыхъ  паспортовъ). 
Люди,  питавппе  къ  Далю  уважете,  находили  тогда,  что  онъ  „им'Ьлъ 
несчастье"  высказать  странный  мысли  объ  этомъ  предмете  *). 

О  тонъ*  мыслей  Даля  по  этому  предмету  можетъ  дать  поюте 
небольшой  образчикъ.  Когда  съ  началомъ  прошлаго  царствоватя 
русское  общество  было  полно  лучшими  ожиданьями,  когда  уже  мель- 
кала надежда  на  освобождеше  крестьянъ  и  одной  изъ  первыхъ  мыс- 
лей пробудившейся  общественности  была  мысль  о  народной  грамот- 
ности, какъ  первой  ступени  къ  некоторому  образовашю,  Даль  ото- 
звался на  это  только  такими  недоброжелательными,  да  и  не  прав- 
дивыми словами:  „Некоторые  изъ  образователей  (?)  нашихъ  ввели  въ 
обычай  (?)  кричать  и  вопить  (!)  о  грамотности  народа  и  требуютъ  (?) 
напередъ  всего,  во  что  бы  ни  стало  (?).  одного  этого  (!);  указывая 
на  грамотность  другихъ  просв'Ьщенныхъ  народовъ,  они  безъ  умолку 
(?)  приговариваютъ:  просвищете,  просвьщете!"  и  т.  д.  Даль  наста- 
вительно объясняетъ,  что  грамотность  и  просвищете  не  одно  и 
тоже,  —  хотя  никто  ихъ  не  смъчпивалъ,  а  говорилось  о  народной 
школй,  какъ  первомъ  начале  какого-нибудь  просв^щенья,  какого 
можно  было  по  обстоятельствамъ  над-Ьяться  для  народа,  до  т-вхъ 
поръ  абсолютно  заброшеннаго.  Весь  споръ  былъ  веденъ  со  стороны 
Даля  крайне  странно;  у  него  не  нашлось  добраго  слова  въ  пользу  на- 
родной школы,  и  на  дни  разсужденш  трудно  было  не  найти  чинов- 
нической стараго  в^вка  мысли,  что  народу  нечего  делать  со  школой, 
а  надо  пахать  землю  и — знать  сверчку  свой  шестокъ  2)... 

Настоящими  преемниками  Пушкина  въ  общемъ  ходи  литературы 
были  два  гетальные  таланта  новаго  поколотя — Лермонтовъ  и  осо- 
бенно Гоголь.  Какъ  вообще  историческое  развийе  не  есть  повторе- 
те  предыдущаго  содержанья  и  формы,  такъ  и  историчесше  преем- 
ники Пушкина  не  повторяли  его  и  не  подражали  ему,  а  именно 
только  восприняли  основную  нить  его  деятельности  и  повели  ее  да- 

1)  Статьи  Даля  о  вредЬ  грамотности:  Русская  Беовда,  1856,  кн.  Ш,  Смйсь» 
стр.  1 — 16:  „Письмо  къ  издатслг»  А.  И.  Кошелеву";  Отечеств.  Записки,  1857, 
февраль,  литер,  и  журн.  заметки,  стр.  133:  „Приписка  къ  письму  А.  И.  Кошелеву 
по  поводу  возраженш  на  него";  Спб.  Ведомости  185 7,  №  245. — Изъ  статей  противъ 
Даля  довольно  отметить  статьи  Е.  Карновича  въ  „Современник*"  1857,  №  10,  стр. 
123—138:  „Нужно  ли  распространять  грамотность  въ  русскомъ  народи?"  и  №  12, 
стр.  167 — 176:  Отв'Ьтъ  г.  Далю  на  заметку  „о  грамотности",  помъчценную  въ  245  № 
„Спб.  Ведомостей",  и  тамъ  же  въ  Соврем.  обозрт,нш,   стр.  296 — 298. 

2)  Въ  бюграфш  Даля,  „Русск.  Вът.тникъ",  1873,  н  этотъ  энизодъ  о  народной 
грамотности  переданъ   нев&рно. 

27* 
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л'Ье.  Этою  нитью  было  самостоятельное  художественное  творчество, 
и  какъ  пр1емъ  его — правдивое  реальное  отношеше  къ  жизни.  Въ  ре- 
зультате получилось  съ  одной  стороны — глубокое  отрицаше  господ- 
ствующей общественной  действительности,  и  съ  другой  —  приступы 
къ  изображенш  народа.  Относительно  Лермонтова  нельзя  забывать, 
что  въ  его  произведешяхъ  мы  им'Ьемъ  дело  только  съ  начавшейся 
деятельностью,  прерванной  на  первыхъ  опытахъ:  онъ  еще  только 
выходилъ  изъ  поры  юношескаго  брожешя,  еще  не  выработалъ  опре- 
деленна™ взгляда  на  вопросы  общественной  и  народной  жизни,  но 
ясно  было,  что  въ  Лермонтове  сказывалось  тоже  давно  созревавшее 
стремлеше  къ  освобождешю  личности,  необходимое  для  того,  чтобы 
самому  обществу  стало  возможно  достижеше  иныхъ  более  свобод- 
ныхъ  формъ  его  жизни.  Лермонтовъ  не  успелъ  выработать  этого 
инстинкта  въ  ясный  идеалъ,  но  онъ  съ  нимъ  носился  целую  жизнь, 
отъ  „Демона"  до  Печорина  и  до  „Пророка".  Затемъ,  мы  имеемъ  у 
Лермонтова  великолепные,  самимъ  Пушкинымъ  недостигнутые  образцы 
воспроизведешя  народныхъ  темъ  —  какъ  песня  объ  опричнике  и 
купце  Калашникове,  давно  высоко  оцененная  какъ  знаменательный 
фактъ  въ  нашемъ  литературномъ  развитш.  Это  —  не  манера  Пуш- 
кина, а  свой  самостоятельный  подступъ  къ  народно-поэтическому 
М1ру,  неожиданный  и  блестящш.  Но  къ  реальной  народной  жизни 
Лермонтовъ,  какъ  и  Пушкинъ,  еще  не  подошелъ.  'У  Пушкина  чисто 
народная,  крестьянская  жизнь,  кроме  „Исторш  села  Горохина",  где 
господствуетъ  сатирическш  плант,  отражается  только  эпизодиче- 
скими жанровыми  картинками  (въ  „Онегине",  „Капризе",  въ  по- 
вестяхъ  Белкина  и  ироч.,  въ  народныхъ  балладахъ),  и  мысль  объ 
освобожденш  крестьянъ  остается  отвлеченной,  не  перешедшей  въ 
нравственное  правило  5),  —  такъ  и  у  Лермонтова.  Характеристиче- 
скимъ  произведешемъ  является  у  него  знаменитая  „Родина":  поэтъ 
любить  ее  „странною  любовью",  которой  „не  победитъ  разсудокъ"; 
онъ  сознается,  что  его  чувства  не  трогаютъ  ни  купленная  кровью 
слава,  ни  покой  (государства),  полный  гордаго  довер1я,  ни  завет- 
ныя  предашя  темной  старины,— но  онъ  любитъ — самъ  не  знаетъ  за 
что — широкую  природу  родины  и  простую  картину  „печальныхъ" 
деревень  и,  въ  праздникъ,  шумъ  народнаго  веселья.  Очевидно,  что 
поэта  не  влечетъ  народность  оффищальная,  въ  ея  тогдашней  форме, 
где  слава  записывалась  въ  оффищальныхъ  релящяхъ,  заветныя  пре- 
дашя старины  внесены  были  въ  панегирическую  холодную  исторш, 


!)  Въ  цитированном!,  выше  пиоьмв  1826  г.,  Пушкинъ  упоминаетъ  своихъ  хамовь 
(Сочин.  VII,  45).  По  этой  терминолопи,  знаменитая  няня  также  должна  бы  при- 
числяться кь  разряду  „хамовъ". 
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и  напротивъ,  глубокш  инстинктъ,  для  самого  поэта  еще  непонят- 
ный, влечетъ  его  къ  этому  скудному  народному  быту,  къ  утеснен- 
ной народной  личности,  къ  порывамъ  ея  свободной  жизни  и  оду- 
шевлешя.  Эта  любовь  была  „странна"  (и  разсудокъ  какъ  будто  дол- 
женъ  былъ  побеждать  ее),  потому  что  противоречила  топу  всей 
окружающей  массы  общества;  но  чувство  поэта  было  верно:  оно 
внушалось  тъ'мъ  могущественнымъ  народно-историческимъ  инстинк- 
томъ,  какой  посЬщаетъ  нацюнальнаго  поэта;  это  былъ  тотъ  же  ре- 
зультату къ  которому  друпе  приходили  путемъ  научнаго  и  обще- 
ственная сознашя.  Переведенная  на  простой  языкъ  и  растолкован- 
ная, эта  пьеса  становилась  недо;жолительнымъ  свободомысл1емъ  и 
отрицашемъ.  Люди  стараго  порядка  это  чувствовали  и  слова:  „туда 
ему  и  дорога",  сказанныя  по  смерти  Лермонтова,  были  характери- 
стичны. 

Гораздо  продолжительнее  и  несравненно  плодовитее  была  дея- 
тельность Гоголя.  Не  лишено  важнаго  историческаго  смысла  то,  что 
въ  лице  Гоголя  въ  русской  литературе  могущественнымъ  деятелемъ 
ввился  малоруссъ,  не  утратившш  своихъ  илеменныхъ  свойствъ  и  со- 
чувствш,  —  какъ  будто  для  цельнаго  развит1я  русской  литературы 
требовалось  равносильное  участ1е  обеихъ  основныхъ  ветвей  русскаго 
племени,  соединенныхъ  въ  общемъ  возвышенномъ  идеале;  какъ  будто 
для  утверждешя  истинной  „народности"  нужно  было  участ1е  писа- 
теля, въ  собственной  скромной  литературе  котораго  „народность" 
по  существу  дела  была  уже  неиубежнымъ  элементомъ.  Гоголь,  после 
иерваго  чисто  романтическаго  опыта,  начинаетъ  съ  разсказовъ  на 
малоруссюя  народныя  темы,  и  ими  завоевываетъ  первую  славу.  За- 
темъ  следуетъ  исторически*  романъ  —  опять  изъ  прошлаго  Мало- 
россш,  на  сюжетъ  именно  сродный  народному  эпосу,  —  романъ, 
который  по  художественному  достоинству  могъ  смело  равняться 
съ  историческими  повестями  Пушкина;  далее  рядъ  повестей,  где 
гуманное  чувство  пушкинской  поэзш  сменяется  глубокимъ  юмо- 
ромъ  и  картинами  вместе  психологическаго  и  общественнаго  инте- 
реса, потрясающими  читателя;  затемъ  тотъ  же  общественный  инте- 
ресъ  выступаетъ  въ  гешальной  комедщ  и  „ поэме".  Все  это  новое 
содержаще  находится  въ  тъхномъ  родстве  съ  деятельностью  Пуш- 
кина, но  вмъсте  составляетъ  новую  ступень  въ  развитш  общественно- 
народнаго  характера  литературы.  И  внешнимъ  образомъ  Гоголь  тесно 
примыкаетъ  къ  Пушкинскому  кругу;  здесь,  и  въ  круге  Белинскаго, 
Гоголь  нашелъ  первыя  сочувств1я  и  опору  противъ  рутины,  противъ 
вражды  старевшаго  романтизма,  противъ  лицемерной  „благонаме- 
ренности" и  обскурантизма.  Съ  оборотной  стороной  предашй  Пуш- 
кинскаго  круга  связано  и  последнее  нанравлеще  Гоголя:  въ  „Пере- 
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писке"  отношеше  къ  крепостному  праву  было  отрицашемъ  его  соб- 
ственна™ хританскаго  взгляда. 

Кроме  малорусскихъ  разсказовъ,  Гоголь  нигде  не  изображалъ 
народнаго  русскаго  быта  прямо,  а  только  косвенно  затрогивалъ  его 
въ  исторш  „мертвыхъ  душъ".  Т'Ьмъ  не  менее,  его  вл1ян1е  есть  одинъ 
изъ  самыхъ  важныхъ  фактовъ  въ  исторш  народиыхъ  изучешй:  пол- 
ное д'Бйств1е  художественнаго  реализма  Пушкина  явилось  только  съ 
его  истолковашемъ  и  дальнейшимъ  развит1емъ  у  Гоголя.  После  Го- 
голя, романтическая  точка  зр'Ьщя  съ  ея  ложью,  художественной  и 
общественной,  стала  невозможна;  после  Гоголя  возможно  было  идти 
только  нутемъ  правдиваго  изображешя  действительности,  и  такъ 
какъ  действительность  была  слишкомъ  далека  отъ  той  картины  бла- 
гополучнаго  обстояшя,  какую  рисовала  система  оффищальной  народ- 
ности и  лицемерившая,  или  не  понимавшая,  доля  литературы,  то 
новое  направлеше,  выросшее  подъ  вл1яшемъ  Гоголя,  уже  вскоре  со- 
впало съ  тъмъ  критическимъ  анализомъ,  который  въ  то  же  время 
развивался  въ  публицистической  деятельности  круга  Белинскаго. 
Для  Белинскаго,  —  котораго  мы  опять  уиомянемъ  здесь,  такъ  какъ 
въ  то  время  не  было  более  чуткаго  критика  и  человека,  более  пре- 
данно  и  ревниво  искавшаго  успеховъ  русской  литературе,  —  Гоголь 
былъ  предметомъ  величайшихъ  надеждъ.  Трудно  сказать,  кого  Бь- 
линск1Й  ценилъ  больше  —  Пушкина  или  Гоголя;  первый  былъ  для 
него  образцомъ  художественнаго  совершенства,  второй  (въ  его  про- 
извел ешяхъ  до  „Переписки") — дорогимъ  союзникомъ  въ  защите  его 
общественныхъ  идей.  Самъ  Гоголь,  подъ  вл1яшемъ  болезненнаго  ду- 
шевнаго  процесса  отрекшшся  отъ  своихъ  произведены,  былъ  поте- 
рянъ  для  дела,  которому  такъ  много  послужилъ,  но  движете  не  оста- 
новилось; напротивъ,  оно  шло  быстро  и,  въ  связи  съ  другими  сторо- 
нами литературы  и  идеями,  бросавшими  корень  въ  обществе,  вырази- 
лось яснымъ  стремлешемъ  къ  изучешю  народа  общественно-полити- 
ческому. 

Хронологическ1я  цифры  этого  движешя  были  таковы: 

1837 — Смерть  Пушкина  (передъ  темъ,  1836  —  появлеше  „Ре- 
визора"). 

1838—  Сочинешя  Пушкина,  т.  I — VIII. 

1841 — томы  IX — XI.  Смерть  Лермонтова. 

1842— „Мертвыя  Души". 

1845 — Валуевскш  „Сборникъ". 

1846— Первый  „Московскш  Сборникъ"  и  полемика  славянофи- 
ловъ  и  занадниковъ. 

1847 — „Выбраниыя  места  изъ  переписки  съ  друзьями''.  Письмо 
къ  Гоголю,  Белинскаго.  Первые  „Разсказы  Охотника",  Тургенева. 
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1848 — „Запутанное  дело",  Салтыкова. 

Если  обратить  внимаше  на  то,  что  только  въ  1841  г.  закончи- 
лось первое  полное  издате  Пушкина,  и  въ  1842 — явились  „Мертвыя 
Души",  то  нельзя  не  признать  чрезвычайно  быстрымъ  движешл. 
которое  въ  такое  короткое  время  перешло  отъ  нихъ  къ  „Запискамъ 
Охотника".  Какимъ  многозначительнымъ  собьгпемъ  въ  исторш  на- 
шей литературы  и  общественности  были  „Записки  Охотника",  из- 
вестно. Сдт>ланъ  былъ  большой  шагъ  не  только  въ  области  художе- 
ства, но  и  въ  понят1яхъ  обществепныхъ:  Гоголь  далъ  поражающую 
картину  бытовыхъ  условш  и  вызьтвалъ  къ  ихъ  дальнейшему  изслЬ- 
дованио;  Тургеневъ  направилъ  это  изследоваше  прямо  на  крепост- 
ной бытъ,  и  указалъ  съ  одной  стороны  развращающее  вл1яше  кре- 
постного права  на  рабовладельцевъ,  съ  другой — гнусное  настше  надъ 
человеческою  личностью,  испытываемое  рабами,  на  стороне  которыхъ 
остается  нравственное  достоинство.  Какъ  появлеше  Гоголя  раскры- 
вало весь  смыслъ  Пушкина,  нравственно-общественные  задатки  его 
поэз1и,  такъ  значеше  Гоголя  становится  вполне  понятнымъ  въ  группе 
его  нреемниковъ.  Стремлешя  литературы  выяснились.  Народная  сти- 
Х1Я,  которая  являлась  у  Пушкина  какъ  инстинктъ,  какъ  художе- 
ственное средство  для  утверждешя  пащональнаго  характера  русской 
иоэ31и,  а  въ  общественномъ  понимаши  окрашивалась  сословнымъ 
консерватизмом^  затЬмъ  у  Гоголя  укрепляется  въ  могупгественномъ 
реализме, — у  нреемниковъ  его  выражается  въ  любящемъ  изображе- 
1пи  светлыхъ  сторонъ  народнаго  характера  и  въ  протесте  противъ 
народнаго  угнетешя:  для  этихъ  изображенш  поэз1я  была  уже  воору- 
жена знашемъ  народнаго  быта  и  языка. 

Тургеневъ  указанъ  нами  какъ  основной  представитель  этого  пе- 
рюда.  Целый  рядъ  писателей,  съ  различными  оттенками  главнаго 
яаправлетя,  более  или  менее  воспитавшимися  въ  школе  Гоголя,  от- 
крываетъ  новую  полосу  реальнаго  изображешя  русской  жизни  —  въ 
быту  помещика,  чиновника,  купца,  крестьянина.  Некрасовъ  съ  своими 
стихотворен1ями,  Григоровичъ  съ  „Деревней"  и  „Антономъ  Горе- 
мыкой", Писемскш,  Потехинъ,  Печерскш,  Островскш  съ  комед1ей 
купеческой  и  драмой  изъ  народнаго  быта,  и  друпе  служили  этому 
делу  общественнаго  самосознашя,  высказывали  народныя  сочувств1я, 
созревпия  въ  образованнейшей  части  общества,  и  воспитывали  его 
массу  для  лучшаго  понимашя  гражданскаго  быта  и  нацюнальнаго 
достоинства. 

Какъ  для  историка,  по  словамъ  г.  Ключевскаго,  большая  находка, 
если  между  собой  и  непосредственнымъ  историческимъ  матер1аломъ 
онъ  встречаетъ  художника,  такъ  для  русскаго  этнографа  не  лишено 
было  важности   между  собой  и  лредметомъ  этнографическаго  наблю- 
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дешя  встретить  писателей  какъ  Цушкинъ,  Гоголь  и  Тургеневъ.  Одна 
научная  критика  была  бы  суха  и  безстрастна;  народъ,  нредметъ  на- 
блюдешя,  былъ  безправенъ  и  угнетенъ,  и  не  легко  доступенъ  для  пони- 
ман1я;  нормальность  его  быта  была  нарушена  учреждешями.  Чтобъ 
получилась  для  этнографш  первая  правильная  исходная  точка,  нужно 
было,  чтобы  изъ-нодъ  гнета  тягостныхъ  условш  современнаго  быта, 
искажавшихъ  народную  природу,  выделилась  и  прояснилась  основ- 
ная, идеальная  личность  народа,  чтобы  наблюдатель,  приступая  къ 
ея  изученш,  освободился  отъ  господствовавшаго  сословнаго  и  адми- 
нистративнаго  предразсудка  и  притязашя.  Для  этого-то  раскрьтя 
народной  личности  и  поработала  много  поэтическая  литература.  За- 
долго до  правительствениаго  плана  освобождешя  крестьянъ,  она  за- 
явила необходимость  этой  государственной  и  общественной  реформы 
и  впервые  отнеслась  къ  народу  съ  уважешемъ,  какъ  действительной 
осиов-б  нацш,  и  съ  сочувстшемъ  къ  его  необходимой  и  призываемой 
гражданской  равноправности. 

Литературное  развит1е  идетъ  вообще  сложными  путями;  одинъ 
фактъ  складывается  изъ  нгбсколькихъ  источниковъ,  и  въ  свою  оче- 
редь оказываетъ  вл1яше  въ  разныхъ  направлешяхъ.  Художествен- 
ное творчество  дМствуетъ  не  по  одпимъ  эстетическимъ  возбужде- 
шямъ,  но  и  подъ  вл1яшемъ  разнообразныхъ  условш  общественности; 
и  рядомъ  съ  нимъ,  подъ  такимъ  же  двйств1емъ  щвлаго  хода  вещей, 
совершалась  однородная  работа  въ  другихъ  областяхъ  литературы: 
истор1я,  археолопя,  языкознаше,  изучешя  экономичесшя  и  т.  д.  вели 
къ  тому  же  изсл'Ъдовашю  народнаго  быта  въ  его  историческихъ 
источникахъ,  и  въ  его  этпографическомъ  и  сощальномъ  настоящемъ. 
Общественная  мысль  съ  разныхъ  сторонъ  подготовлялась  къ  его  ура- 
зумйнш  и  вмъстгЬ  съ  тЬмъ  какъ  художественная  литература  овла- 
двваетъ  реально-правдивымъ  изображешемъ  народной  жизни,  этно- 
граф1я  впервые  выступаетъ  на  правильную  научную  дорогу. 

Исторически,  не  случайно  художественное  творчество  и  наука 
совпали  въ  требованы  уважешя  къ  народной  личности. 


КОНЕЦЪ    ПЕГВАГО   ТОМА. 
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